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Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykulu jest analiza koncepcji bezpiecznego pan-
stwa pochodzenia funkcjonujacego we Wspolnym Europejskim Systemie
Azylowym? i zbadanie mozliwosci jej zastosowania w stosunku do Ukra-
iny jako kraju pochodzenia 0séb ubiegajacych sie o ochrone miedzynaro-
dowa.

W wyniku wydarzen Euromajdanu®, kryzysu krymskiego* oraz eska-
lacji konfliktu we wschodniej Ukrainie, w 2014 r. doszto do wzmozonych

" Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; e-mail: kosiania@kul.pl

! Artykut prezentuje stan prawny na dzien 30 grudnia 2014 r.

2 Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia uregulowana zostata w art. 36 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatco-
na), Dz. Urz. UE z 29.06.2013, L 180/60 (akt ma zastosowanie od dnia 21 lipca 2015 r.).

* Szczegdtowa analiza kwestii dotyczacych ochrony praw czlowieka na Ukrainie
w zwiazku z protestami po niepodpisaniu umowy stowarzyszeniowej z UE znalazta sie
w Raporcie rocznym Amnesty International — s. 132 i nn. Zob. Raport roczny Amnesty
International 2014/2015. Sytuacja praw czlowieka na swiecie, www.amnesty.org [dostep:
13.03.2015 r.].

* Na temat kryzysu krymskiego w kontekscie ochrony praw cztowieka zob. Rights
in retreat. Abuses in Crimea, Human Rights Watch Report, 2014, http://www.unhcr.
org/548190aa9.html [dostep: 10.03.2015 r.]. Na temat sytuacji grup mniejszosciowych
na Krymie i ochrony ich praw zob. Statement of the Special Rapporteur on minority is-
sues, Rita Izsdk, following her official visit to Ukraine — 7 to 14 April 2014, http://www.
ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14518&LangID=E [dostep:
10.03.2015 r.].
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ruchow migracyjnych z obszaru tego panstwa. Zgodnie z danymi pre-
zentowanymi przez Wysokiego Komisarza Organizacji Narodoéw Zjedno-
czonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) 233 tys. Ukraincow zlozylo wniosek
o status uchodzcy badz azyl czasowy na terytorium Federacji Rosyjskiej.
Obywatele Ukrainy zdecydowali sie rowniez szuka¢ ochrony na teryto-
rium Unii Europejskiej — zgodnie z danymi z poczatku grudnia 2014 r.
byto to prawie 9 000 0s6b, ktdre kierowaly sie przede wszystkim do Polski
i Niemiec, ale rowniez do Francji i Szwegji'.

Ogodlng definicje bezpiecznego panstwa znalez¢é mozna w stowni-
ku migracyjnym opracowanym przez Europejska Sie¢ Migracyjna. Pan-
stwem bezpiecznym jest panistwo, w ktérym, na podstawie oceny stoso-
wania prawa w ramach systemu demokratycznego oraz ogdlnej sytuacji
politycznej, nie zachodza co do zasady akty przesladowania zdefiniowane
w art. 9 dyrektywy kwalifikacyjnej?, nie sa stosowane tortury ani nieludz-
kie czy tez ponizajace traktowanie i karanie, ani tez nie zachodzi ryzyko
stosowania masowej przemocy w sytuacji miedzynarodowego badz tez
wewnetrznego konfliktu zbrojnego®. Szczegélowo przepisy prawne regu-
lujace zagadnienie bezpiecznego panistwa zostang zanalizowane w kolej-
nych akapitach.

Celem artykulu jest zbadanie mozliwosci zastosowania koncepcji
panstwa bezpiecznego do Ukrainy w $wietle konfliktu na jej wschodnich
granicach oraz analiza sytuacji migracyjnej w tym kraju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem naplywu oséb poszukujacych ochrony na terytorium
Polski.

! Dane z 5 grudnia 2014 r., http://www.unhcr.org/548190aa9.html [dostep: 10.03.
2015 r.].

2 Art. 9 dyrektywy 2011/95/EU (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywate-
li paniistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzu-
pelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztaltcona)), Dz. Urz. UE L 337/9
7 20.12.2011 r. (majaca zastosowanie od dnia 21 grudnia 2013 r.).

S Asylum and Migration Glossary 3.0. A tool for better comparability produced by European
Migration Network EMN 2012, s. 116, ec.europa.eu/...migration.../glossary/index_a_en.htm
[dostep: 13.03.2015 r.].
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1. Wspoélny Europejski System Azylowy* i koncepcja
bezpiecznego panstwa pochodzenia

Postanowienia dotyczace realizacji wspdlnej polityki azylowej przez
panstwa czltonkowskie Unii Europejskiej znalazly sie pierwotnie w Trak-
tacie Amsterdamskim®. Obecnie regulowane sa w Traktacie o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w Tytule V. Zgodnie z art. 78 TFUE:
,Unia rozwija wspolng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupelnia-
jacej i tymczasowej ochrony, majaca na celu przyznanie odpowiedniego
statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego wymagajacemu mie-
dzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie przestrzegania
zasady non-refoulement”®.

Po wejsciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego, na szczycie Rady Eu-
ropejskiej w Tampere doszlo do przyjecia zasad tworzenia Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego, ktére zakladaly pelne poszanowanie
regul okreslonych w Konwencji Genewskiej” oraz wypracowanie w dtuz-
szej perspektywie czasowej wspodlnej procedury i instrumentéw ochrony®.
W kolejnych latach zostaly przyjete akty prawne regulujace funkcjonowa-
nie WESA’. Wéréd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim: dyrektywe

* Dalej: WESA.

® G. Clayton, Immigration and asylum law, Oxford 2010, s.148. Zob. réwniez I. Olek-
siewicz, Prawo 0s6b do swobodnego przemieszczania si¢ a polityka Unii wobec uchodzcow (wy-
brane zagadnienia), [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), UchodZcy w Polsce i Europie. Stan
prawny i rzeczywistos¢, Torun 2010, s. 205.

¢ Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE
C 326/47 2 26.10.2012 r. Pierwotnym systemem ochronnym wobec cudzoziemcdéw narazo-
nych na przesladowania byt system wypracowany w ramach Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, na ktory sktada sie Konwencja Genewska z 1951 r. wraz z protokotem do-
datkowym oraz Urzad Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcéw, zob. S. Kneebone,
Refugee and displaced persons: the refugee definition and humanitarian protection, [w:] S. Joseph,
A. McBeth (red.), Research handbook on international human rights law, Edward Elgar Pub-
lishing 2010, s. 220.

7 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515, Protokdt dotyczacy statusu uchodzcow sporza-
dzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 517 i 518).

8 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions,
pkt 15, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm# [dostep: 10.03.2015 r.].
Zob. réwniez J. Balicki, Imigranci i uchodzcy w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 164.

® Warto doda¢, ze dzialania w ramach WESA wspierane sa przez Europejski Urzad
ds. Wsparcia Azylu — European Asylum Support Office (www.easo.europa.eu), powota-
ny do zycia na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010
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proceduralng'®, dyrektywe recepcyjna, dyrektywe kwalifikacyjna'? i roz-
porzadzenie Dublin II**. W 2013 r. doszto do rewizji dotychczas funkcjonu-
jacych aktéw prawnych' oraz przyjecia nowych wersji dyrektywy proce-
duralnej’, recepcyjnej'®, rozporzadzenia dubliniskiego? i rozporzadzenia
regulujacego funkcjonowanie systemu EURODAC'. Ponadto w 2013 r.

z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie
Azylu, Dz. Urz. UE L 132/11 z 29.05.2010 1.

10 Dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Pan-
stwach Cztonkowskich, Dz. Urz. UE L 326/13 z 13.12.2005 r.

' Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl, Dz. Urz. UE L 31 z 06.02.2003 1.

2 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako ucho-
dzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony
oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Dz. Urz. UE L 304 z 30.09.2004 r.

13 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kry-
teria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego, Dz. Urz. UE L 50 z 25.02.2003 .

4 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
5th Annual Report on Immigration and Asylum (2013) Brussels 22.5.2014 COM (2014) 288
final, s. 4.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, Dz. Urz.
UE z29.06.2013 r., L 180/60 (akt ma zastosowanie od dnia 21 lipca 2015 r.)

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegaja-
cych sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE z 29.06.2013 r.,
L 180/96 (majaca zastosowanie od 21 lipca 2015 r).

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czer-
weca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdéw ustalania panstwa czton-
kowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 180/31 z 29.06.2013 r.

18 Rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia systemu EURODAC do poréwnywania odciskéw palcow
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za roz-
patrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie
wystepowania o poréwnanie z danymi EURODAC przez organy $cigania panstw czlon-
kowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Opera-
cyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpie-
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weszla w zycie nowa wersja dyrektywy kwalifikacyjnej. Do systemu pra-
wa krajowego te dyrektywy zostaty implementowane w ustawie o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®.
Podstawowa forma ochrony w ramach WESA jest status uchodzcy.
Zgodnie z art. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej uchodzca jest obywatel pan-
stwa trzeciego , ktory na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowa-
niem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych
lub przynaleznosci do szczegolnej grupy spotecznej przebywa poza pan-
stwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej oba-

czenstwaiSprawiedliwos$ci (wersja przeksztatcona, mazastosowanieod dnia20lipca20151.),
Dz. Urz. UE L 180/1 z 29.06.2013 r.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udziela-
nej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 337/9 z 20.12.2011 r. (majaca zastoso-
wanie od dnia 21 grudnia 2013 r.)

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 680 z p6zn. zm. Zob.
R. Wieruszewski, Polski system uchodzczy — ewolucja regulacji prawnych, [w:] T. Gardocka,
J. Sobczak (red.), UchodZcy..., s. 12 i nn. Na temat realizacji przez Polske polityki azylo-
wej zob. Raport na temat realizacji polityki w zakresie migracji i azylu w 2012 r., Raport
przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Pol-
sce, marzec 2013.

Ponadto ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r. przewiduje mozliwos¢
uzyskania przez cudzoziemca zgody na pobyt tolerowany lub zgody na pobyt ze wzgle-
dow humanitarnych (ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 ., Dz. U. 22013 r,,
poz. 1650). Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych udzielana jest w przypadku,
gdy zobowiazanie do powrotu mogtoby by¢ wykonane jedynie do kraju, w ktérym, zgod-
nie z Konwencjg Genewska, bylyby zagrozone prawa podstawowe cudzoziemca, takie
jak prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo do
rzetelnego procesu sadowego badz mogtby on by¢ zmuszony do pracy (art. 348 uc pkt 1
ustawy o cudzoziemcach). Zgoda moze by¢ réwniez udzielona, jesli opuszczenie teryto-
rium RP skutkowaloby naruszeniem prawa do zycia rodzinnego lub prywatnego badz tez
naruszaloby prawa dziecka (art. 348 pkt 2 i3 ustawy o cudzoziemcach).

Zgoda na pobyt tolerowany jest natomiast wydawana w przypadku, gdy nie ma pod-
staw udzielenia ochrony humanitarnej, za$ wydalenie skutkowatoby naruszeniem praw
podstawowych cudzoziemca. Pozostate dwie sytuacje, w ktérych mozliwe jest wydanie
zgody na pobyt tolerowany to przypadek, gdy wykonanie powrotu jest niewykonalne
z przyczyn niezaleznych od organu administracji oraz gdyby powroét mogt by¢ wykona-
ny jedynie do panstwa, do ktérego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na mocy
orzeczenia sadu lub rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci (art. 351 ustawy o cudzo-
ziemcach).
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wy korzystac¢ z ochrony tego panistwa”?. Definicja ta jest spdjna z defini-
Gja przyjeta w art. 1A pkt 2 Konwengji Genewskiej2. Ponadto w ramach
ochrony przyznawanej cudzoziemcom funkcjonuje instrument ochrony
uzupelniajacej — przyznawanej osobom, ktdre nie kwalifikuja si¢ do uzna-
nia za uchodzcow, ale w przypadku ich powrotu do kraju pochodzenia
moglaby grozi¢ im powazna krzywda®.

Szczegdlng forma ochrony jest tzw. ochrona czasowa, przyznawana
w przypadku masowego naptywu wysiedlencow z panstwa trzeciego,
ktorzy nie moga powrdcic do kraju pochodzenia, zwlaszcza w przypadku,
gdy zachodzi podejrzenie, Ze system azylowy panstwa przyjmujacego nie
bylby w stanie udzwignac¢ obstugi tych cudzoziemcow*. Zgodnie z de-
finicja przyjeta w dyrektywie, wysiedlency to osoby, ktére zostalty zmu-
szone ,,do opuszczenia swojego panstwa lub regionu pochodzenia lub tez
zostali ewakuowani, w szczegdlnosci w odpowiedzi na apel organizacji
miedzynarodowych, i nie sa w stanie bezpiecznie i na stale powrdcic ze
wzgledu na sytuacje istniejaca w ich panstwie”?*. W szczegdlnosci moga
to by¢ obywatele panistw trzecich, ktorzy uciekli z obszarow, gdzie toczy
si¢ konflikt zbrojny, dochodzi do aktdw przemocy lub osoby sa zagrozone
systematycznymi naruszeniami ich praw podstawowych?®. Ochrona tym-
czasowa moze by¢ wprowadzona na mocy decyzji Rady — decyzja taka
skutkuje objeciem ochrong wysiedlenicow z danego obszaru przebywa-

2 Art. 2 pkt d dyrektywy 2011/95. Ponadto za uchodzce moze by¢ uznany bezpanst-
wowiec, , ktory przebywajac z takich samych powodow jak wyzej poza panstwem swo-
jego dawnego miejsca zwyktego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy pow-
roci¢ do tego panistwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12”. Szerzej na temat pojecia
uchodzcy zob. P. Piesiewicz, Pojecie uchodzcy w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jego wyktadnia
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Uchodzcy...,
s. 189 inn.

2 Na temat ksztaltowania si¢ uniwersalnego systemu ochrony uchodzcéw zob. A. Po-
tyrala, Préby uregulowania problemu uchodZstwa na poziomie uniwersalnym, [w:] T. Gardocka,
J. Sobczak (red.), UchodZcy..., s. 156 i nn.

# Art. 2.f dyrektywy 2011/95.

% Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlenicow oraz srodkéw wspierajacych réwnowage wysitkow miedzy Panstwa-
mi Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami,
Dz. Urz. UE L 212 z 07.08.2001 r.

# Art. 2 ¢ dyrektywy 2001/55.

% Art. 2 ciiii dyrektywy 2001/55.
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jacych na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich?. Co do zasady
czas trwania ochrony wynosi jeden rok®. Co istotne, ,tymczasowa ochro-
na nie przesadza mozliwosci przyznania statusu uchodzcy w rozumieniu
Konwencji Genewskiej”?.

Pojecie bezpiecznego panstwa jako panistwa pochodzenia migrantow
zostalo uzyte w art. 31 dyrektywy 2005/85. Dyrektywa zezwalata rowniez
na przyjecie przez Rade wspdlnej minimalnej listy panstw trzecich okre-
slanych jako bezpieczne kraje pochodzenia®. Artykul ten zostal jednak
uznany za niewazny przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 6 maja 2008 r.*

Obecnie koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia zostala ure-
gulowana w art. 36 dyrektywy 2013/32. Zgodnie z nim panstwo trzecie
uznawane za bezpieczny kraj pochodzenia moze by¢ uznane za taki kraj
w stosunku do konkretnego wnioskodawcy, o ile ,nie podat zadnych
powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, odnoszacych sie do jego szczegdlnej sytuacji oraz do za-
kwalifikowania go jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej zgodnie
z dyrektywa 2011/95/UE”®. Wytyczne dotyczace uznawania panstw za
panstwa bezpieczne znalazly sie rowniez w dokumencie przyjetym przez
Komitet Ministréw Rady Europy: Guidelines on human rights protection
in the context of accelerated asylum procedures®. W wytycznych okreslo-
no, ze kazdorazowo analiza wniosku statusowego powinna opierac si¢ na
indywidualnej sytuacji aplikujacego, a nie tylko na ogdlnych danych od-
noszacych si¢ do panstwa pochodzenia. Co rowniez istotne, sam fakt, ze
aplikujacy pochodzi z panstwa bezpiecznego, powinien by¢ jedynie jedna

7 Szczegdlowy tryb udzielania zostat uregulowany w art. 5 dyrektywy 2001/55.

% Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/55 moze by¢ przedtuzany o kolejnych
sze$¢ okresow jednomiesiecznych na okres nie dtuzszy niz rok.

» Art. 3 dyrektywy 2001/55.

3 Art. 29 dyrektywy 2005/85.

31 Wyrok TSUE z 6 maja 2008 r., Parlament Europejski przeciwko Komisji, C-133/06; Par-
lament zarzucit w postepowaniu Radzie, ze procedura przyjmowania listy panstw bez-
piecznych powinna by¢ procedura wspétdecydowania, a nie jedynie konsultacji z Parla-
mentem.

2 Art. 36 dyrektywy 2013/32.

¥ Guidelines on human rights protection in the context of accelerated asylum pro-
cedures (Adopted by the Committee of Ministers on 1 July 2009 at the 1062nd meeting
of the Ministers” Deputies), pkt V, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1469829&:Site=CM
[dostep: 11.06.2015 r.].
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ze skladowych ogdlnej analizy sprawy i nie ma dominujacego wptywu na
ostateczna decyzje w sprawie.

Artykul 37 dyrektywy umozliwia okreslenie na poziomie krajowym
bezpiecznych krajoéw pochodzenia w zwigzku z prowadzonymi postepo-
waniami o udzielenie ochrony miedzynarodowej*. Paristwa zobowigzane
sg do regularnego przegladu sytuacji w krajach trzecich oraz korzystania
ze zroznicowanych zrédet informagji, takich jak dokumenty EASO (Euro-
pean Asylum Support Office, Europejski Urzad ds. Wsparcia w dziedzi-
nie Azylu), UNHCR, Rady Europy oraz innych organizacji miedzynaro-
dowych®, wsrdd ktorych warto wspomnie¢ cho¢by o Miedzynarodowej
Organizacji ds. Migracji. Szczegdtowe kryteria uznania za bezpieczny
kraj pochodzenia zostaly okreslone w Zataczniku I do dyrektywy i beda
przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu. Rowniez cytowane powy-
zej wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy odnosza sie¢ do mozliwo-
Sci przyjecia koncepcji panstwa bezpiecznego — zgodnie z nimi kazdora-
zowe uznanie panstwa za bezpieczne powinno opierac sie¢ na krytycznej
analizie wielu niezaleznych zrddet. Ponadto wnioskodawca musi miec
w postepowaniu skuteczng mozliwos¢ odparcia zarzutow, ze pochodzi
z panstwa bezpiecznego®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze koncepcja bezpiecznego panstwa
pochodzenia jest uwazana za do$¢ kontrowersyjna. Juz na etapie przygo-
towywania tekstu dyrektywy 2005/85 sprawozdawca Wolfgang Kreissl-
-Dorfler zauwazyt, Zze ,,Zastosowanie pojecia «bezpiecznego kraju pocho-
dzenia» mogtoby takze spowodowac dyskryminacje uchodzcéw, na co nie
pozwala Konwencja dotyczaca uchodzcow z 1951 r. i Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej”¥. Tym samym pewne osoby nie miatyby moz-
liwosci ubiegac sie o udzielenie statusu tylko ze wzgledu na fakt, ze po-
siadaja taka, a nie inng narodowos¢, bez wzgledu na fakt doswiadczenia
przesladowan w kraju pochodzenia. Nalezy podkresli¢, ze cecha relewan-

3 Art. 37 ust. 1 dyrektywy 2013/32.

% Art. 37 ust. 3 dyrektywy 2013/32. Ponadto, zgodnie z art. 37 ust. 4 , Panistwa czlon-
kowskie zglaszaja Komisji panstwa uznane za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie
z niniejszym artykutem”.

% Guidelines on human rights protection..., pkt V.3 i nn.

¥ Dokument roboczy w sprawie azylu: minimalne normy dotyczace procedur przy-
znawania i odwotania statusu uchodzcy, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo-
$ci i Spraw Wewnetrznych. Sprawozdawca: Wolfgang Kreissl-Dérfler, 1.03.2005 .,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/558/558668
/558668pl.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].
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tng w zakresie rownego dostepu do ochrony miedzynarodowej jest fakt
udokumentowanych przez wnioskodawce przesladowan (tj. przestanka
okreslona w Konwengji Genewskiej), nie za$ posiadana narodowos¢ czy
tez pochodzenie.

Podkresdla to m.in. A. Potyrata w komentarzu do art. 18 Karty Praw
Podstawowych®. Istotnie, sytuacja w krajach uchodzczych ksztaltuje sie
zazwyczaj do$¢ dynamicznie i panistwa przyjmujace listy panstw uzna-
wanych za bezpieczne powinny ze szczegdlna troska badac procesy
zachodzace na ich terenie oraz analizowa¢ dokumenty organizacji mie-
dzynarodowych w tym zakresie. Podkreslit to Wysoki Komisarz ONZ
ds. Uchodzcédw, zwracajac uwage, ze dla zapewnienia bezpieczenstwa
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa panstwa powinny
wprowadzi¢ mechanizm regularnej weryfikacji uznania panistwa za bez-
pieczne. Proces weryfikacji musi by¢ ponadto na tyle fleksybilny, aby moz-
liwe bylo wziecie pod uwage zmian zachodzacych w kraju pochodzenia,
zarowno tych stopniowych, jak i nagtych®.

Wzruszalnos¢ koncepcji bezpiecznych krajow pochodzenia zostata
wyrazona réwniez w motywie 41 preambuly dyrektywy 2013/32. Zgod-
nie z nim: ,, Uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia
do celéw niniejszej dyrektywy nie moze oznacza¢ stwierdzenia bezwa-
runkowej gwarancji bezpieczenistwa dla obywateli tego panstwa. Ocena
decydujaca o takim uznaniu, z uwagi na jej charakter, moze jedynie brac¢
pod uwage ogdlne uwarunkowania cywilne, prawne i polityczne w tym
panstwie oraz to, czy osoby, ktore w tym panstwie zostang uznane winny-
mi przesladowan, tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
badz karania, w praktyce podlegaja karom. Z tego powodu wazne jest,
aby panistwo okreslone jako bezpieczne dla wnioskodawcy nie mogto
dtuzej za takie uchodzi¢ w przypadku, gdy wnioskodawca wykaze, ze
istniejg wazne przyczyny przemawiajace za tym, ze dane panistwo w jego
szczegOlnej sytuacji nie moze by¢ dtuzej uznawane za bezpieczne”®. Tym
samym, decydujaca dla udzielenia ochrony pozostaje indywidualna sytu-
acja wnioskodawcy, zas sama lista panistw bezpiecznych przyjmowanych

% A. Potyrata, Komentarz do art. 18 Karty Praw Podstawowych, [w:] A. Wrobel (red.),
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 666.

% The safe country of origin concept, s. 3, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rw-
main/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid= 4bab55ea2 [dostep: 13.03.2015 r.].

40 Art. 41 dyrektywy 2013/32.
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przez panstwa cztonkowskie powinna by¢ uznawana jedynie za instru-
ment pomocniczy*.

Dzigki funkcjonowaniu WESA, a tym samym kompleksowego syste-
mu wsparcia i pomocy dla 0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynaro-
dowa, Unia do$wiadcza statego naptywu cudzoziemcow chcacych uzy-
skac status uchodzcy. Szczegodlnie trudna sytuacja ma miejsce od kilku lat
na granicach potudniowych UE®.

Z raportu rocznego Europejskiego Urzedu ds. Wsparcia Azylu wyni-
ka, ze w samym 2013 r. 0 ochrong miedzynarodowa w panstwach czton-
kowskich ubiegalo sig¢ 435 760 0sob, co stanowito najwyzsza liczbe apli-
kujacych od 2008 r., tj. od momentu, kiedy dane sa zbierane na poziomie
europejskim®. Z danych poréwnawczych udostepnionych przez EASO
wynika, Ze w roku 2014 rosta ilos¢ wnioskow sktadanych miesigcznie
w krajach UE, osiagajac w grudniu 70 000. Od marca 2014 r. mozna byto
rowniez zaobserwowac wzrost liczby matoletnich bez opieki. Jako gtow-
ne panstwa pochodzenia migrantéw wskazywane byly Syria, Zachodnie
Balkany (Kosowo), Afganistan i Ukraina*.

2. Ukraina jako kraj migracyjny

Ukraina jest postrzegana w Unii Europejskiej przede wszystkim jako
kraj emigracyjny*. Z danych prezentowanych w Global Migration Report

4 Zob. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Global consultations on inter-
national protection/third track: asylum processes (fair and efficient asylum procedures), 31 May
2001, EC/GC/01/12, pkt 38 i nn, s. 9, www.refworld.org/docid/3b36{2fca.html [dostep:
13.03.2015 r.].

4 Zob. Fundamental Rights at Europe’s southern sea borders, FRA 2013, wersja on-line
dostepna pod adresem: http://fra.europa.eu/en/publication/2013/fundamental-rights-eu-
ropes-southern-sea-borders [dostep: 13.03.2015 r.].

# Annual report. Situation on asylum in the European Union in 2013, European Asy-
lum Support Office, July 2013, s. 7, http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-AR-fi-
nall.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

# Latest asylum trends and main countries of origin. Secember 2014, http://easo.europa.
eu/wp-content/uploads/Latest-Asylum-Trends-December-2014.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

# S. Castles, M. Miller, The age of migration. International population movements in the mo-
dern world, Palgrave MacMillian 2009, s. 114. Wedtug danych Eurostatu w 2008 r. Ukraincy
przebywajacy w UE stanowili piata grupe narodowos$ciowa, zob. Migrants in Europe. A sta-
tistical portrait of the first and second generation, s. 16, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
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IOM wynika, ze jednym z gléwnych korytarzy migracyjnych w tzw. ob-
szarze Potudnie = Poludnie (tj. w obrebie krajow rozwijajacych sie) jest
korytarz Ukraina — Rosja*.

Z raportu Komisji Europejskiej na temat migracji za rok 2013 wyni-
ka, ze Ukrainncom wydano 163 tys. zezwoleni pobytowych w panstwach
cztonkowskich UE, co stanowito ok. 7,5% wszystkich zezwolen wydanych
w UEY¥. Dotychczasowa migracja Ukraincéw do Polski i innych krajow
Unii Europejskiej miata przede wszystkim charakter ekonomiczny* i tu-
rystyczny. Z danych przedstawionych w raporcie: Polska — Ukraina. Po-
lacy — Ukraincy. Spojrzenie przez granice, wynika, ze po 1991 r. ok. 16%
Ukraincéw odwiedzito Polske®.

Ukraina jest krajem z ogromnym potencjatem migracyjnym, nazwa-
nym w doktrynie przez F. Duvela ,Meksykiem Europy”®. Zgodnie z r6z-
norodnymi danymi statystycznymi panstw goszczacych, na ktére powo-
tuje si¢ Migration Policy Center, od 1 869 255 do 5 335 840 Ukraincow
przebywato poza granicami swojego kraju, przede wszystkim w Polsce,
Wiloszech, Niemczech, Ameryce Péinocnej i Kanadzie®. Zgodnie z dany-

what-we do/policies/pdf/migrants_in_europe_eurostat_2011_en.pdf#zoom=100 [dostep:
13.03.2015 r.].

% World Migration Report. Migrant well-being and development, IOM 2013, s. 53.
Na ten temat rowniez Y. Leontiyeva, Ukrainian migration to Europe: policies, practices and
perspectives, ,,Central and Eastern European Migration Review” 2014, vol. 3, nr 1, s. 5i nn.

¥ Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
5th Annual Report on Immigration and Asylum (2013) Brussels 22.5.2014 COM (2014) 288
final, s. 3.

% Na temat migracji zarobkowej z Ukrainy do Polski zob. Z. Kawczyniska-Butrym,
M. Ogryzko-Wiewidrkowska, M. Butrym, Wyjazdy Polakéw — przyjazdy Ukrairicéw. Lokalne
problemy migracyjne na Lubelszczyznie, Lublin 2012, s. 17.

¥ J. Fomina, J. Konieczna-Satamatin, J. Kucharczyk, L. Wenerski, Polska — Ukraina. Po-
lacy — Ukrairicy. Spojrzenie przez granice, Instytut Spraw Publicznych 2013, s. 16. W zwiazku
z rosnacymi przeplywami migracyjnymi doszlo do ksztaltowania si¢ nowych instrumen-
tow prawnych, zwlaszcza w obrebie polityki wizowej i malego ruchu granicznego, zob.
P. Kost, Ukraina wobec Unii Europejskiej 1991-2010, Torun 2012, s. 250. Na temat ksztatto-
wania si¢ wspdtpracy w ramach ruchu granicznego Polska — Ukraina zob. A. Kyrchiv, The
Polish-Ukrainian Border: current political issues affecting its cooperation and future prospects, [w:]
W. Gizicki, A. Podraza (red.), Polish-Ukrainian Border’s significance for the Region and Europe,
Lublin 2008, s. 65 i nn.

% Za: Y. Leontiyeva, Ukrainian migration..., s. 5. Zob. F. Diivell, Ukraine — Europe’s Me-
xico? Research Resource Report 1, Oxford: COMPAS (2006), www.compas.ox.ac.uk/file-
admin/files/Publications/Research_projects/Flows_dynamics/Transit_migration_Ukraine/
Ukraine_Country%20Report_lof3.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

8 MCP - Migration Profile. Ukraine, Migration Policy Center 2013, s. 1, http://www.
migrationpolicycentre.eu/publications/migration-profiles-fact-sheets/ [dostep: 13.03.2015 r.].
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mi Narodowego Urzedu Statystycznego Ukrainy poza krajem pochodze-
nia przebywa 2,5 mIn Ukraincéw*. Ukraina doswiadcza réwniez naptywu
migrantdw, m.in. z Rosji, Bialorusi, Kazachstanu i Uzbekistanu, wskutek
czego w ostatnich latach doszto do wiekszej aktywnosci wladz Ukrainy
w obszarze ksztaltowania prawa migracyjnego i polityki imigracyjnej®.
Z drugiej strony, jak podkreslaja M. Jaroszewicz i P. Kazmierkiewicz,
Ukraina nie stworzyta w pelni skutecznej polityki emigracyjnej, mimo ze
podpisane zostaly umowy dwustronne dotyczace migracji zarobkowej
oraz, co nalezy oceni¢ pozytywnie, do wspodtpracy zaproszone zostaty or-
ganizacje pozarzadowe i diaspora™.

W wyniku eskalacji konfliktu na wschodzie Ukrainy* oraz wczes$niej-
szego kryzysu krymskiego®, na terenie kraju pojawita si¢ ogromna ilos¢
0s0b przesiedlonych wewnetrznie (internally displaced people — IDP). We-
dtug danych ukrainiskiego Ministerstwa Polityki Spotecznej z lutego 2015 .
odnotowano obecnos¢ ponad miliona przesiedlenicow z terenéw Donie-
cka i Luganiska oraz z Krymu”. Osoby te objete sa m.in. pomoca IOM?,
ponadto ze strony wiadz Ukrainy doszlo do przygotowania odpowied-
nich instrumentéw prawnych — w pazdzierniku Parlament przyjat ustawe
o gwarancjach praw i wolnosci oséb wewnetrznie przesiedlonych, ktora
obowiazuje od 22 listopada 2014 r.* oraz wprowadzony zostal program
pomocy finansowej dla IDP®.

2 M. Jaroszewicz, P. Kazmierkiewicz, Does Ukraine have a policy on emigration? Tran-
scending the state-centered approach, ,Central and Eastern European Migration Review”
2014, vol. 3, nr 1, s. 12.

% MCP - Migration Profile. Ukraine..., s. 12.

5 M. Jaroszewicz, P. Kazmierkiewicz, Does Ukraine..., s. 24.

* Na temat zestrzelenia samolotu linii malezyjskich w dniu 17 czerwca 2014 r. oraz
dziatart na wschodniej granicy Ukrainy zob. UNHCR International Protection Conside-
rations related to developments in Ukraine Update II, January 2015, pkt 2, http://www.
refworld.org/pdfid/54c639474.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

% Na temat kryzysu krymskiego i aneksji pdtwyspu do struktur Federacji Rosyjskiej
zob. UNHCR International Protection Considerations to development in Ukraine Update
II..., pkt 8.

¥ Dane IOM Ukraine, Media Round-up, February 2015, http://www.iom.org.ua/sites/
default/files/news_digest_february_2015.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

% Wiecej informacji na temat pomocy IDP dostepne na stronie IOM w formie mie-
sigcznych raportéw: http://www.iom.org.ua/sites/default/files/iom_ukraine_idp_assistan-
ce_report_feb_2015_0.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

¥ UNHCR International Protection Considerations to development in Ukraine
Update IT ..., pkt 17.

% UNHCR International Protection Considerations to development in Ukraine
Update II..., pkt 22.
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Na poczatku 2014 r., kiedy kryzys na Ukrainie objat gtéwnie Krym, pro-
gnozowane ruchy migracyjne pomiedzy Unia a Ukraing dotyczy¢ miaty
przede wszystkim migrantow zarobkowych, szukajacych pracy czasowej
oraz mlodych ludzi pragnacych wyjechac z kraju pochodzenia na state®'.
Jednak juz we wrzesniu 2014 r. stalo si¢ jasne, ze liczba uchodzcéw z te-
renéw Ukrainy wschodniej bedzie sie zwigkszaé, szczegdlnym zas prob-
lemem stanie si¢ dla rzadu ukrainskiego zapewnienie pomocy osobom
wewnetrznie przesiedlonym®. Z danych publikowanych przez UNHCR
wynika, Ze do 23 grudnia 2014 r. ponad 240 000 Ukraincéow wnioskowato
w Federacji Rosyjskiej o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W 2014 r.
w Unii Europejskiej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zto-
zyto ponad 11 100 Ukraincow, kierujac sie do Polski (2205 wnioskow),
Niemiec, Szwecji i Francji®. Dane te sa o tyle niepelne, ze wielu obywateli
Ukrainy wnioskowalo o zezwolenia na pobyt na terytorium panstw czton-
kowskich, a nie o udzielenie ochrony miedzynarodowej*.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Urzad ds. Cudzoziemcow
w lutym 2015 r., obywatele Ukrainy ztozyli w 2014 r. 2318 wnioskdw o sta-
tus uchodzcy lub wznowienie postepowania®. Dla poréwnania, w roku
2013 wnioskow takich byto 46, zas w 2012 r. — 72. Ponadto, jak podkreslo-
no w cytowanym raporcie, ,Wg stanu na dzien 26 lutego 2015 r., liczba
obywateli Ukrainy ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w 2015
stanowi 42% ogdlnej liczby ubiegajacych sie o nadanie tego statusu”. Zad-
na z o0sob sktadajacych wniosek o status w 2014 r. nie zostata uznana za
uchodzce (wydano 372 decyzje o umorzeniu postepowania i 645 decyzji
negatywnych), jednak szesciu osobom udzielono ochrony uzupetniaja-
cej, zas jedenastu zgody na pobyt tolerowany. Wnioskodawcy pochodza
w przewazajacej czesci z obwodu donieckiego (ok. 45%) i tuganskiego
(ok. 36%).

¢ M. Jaroszewicz, Perspektywy migracji Ukraincéw do UE, ,Komentarze OSW” nr 128,
z dnia 24.02.2014 1., s. 1, www.osw.waw.pl [dostep: 13.03.2015 r.].

© M. Jaroszewicz, Problem uchodzczy na Ukrainie — ocena sytuacji, , Komentarze OSW”
z17.09.2014 r., nr 147, s. 7, www.osw.waw.pl [dostep: 13.03.2015 r.].

% UNHCR International Protection Considerations to development in Ukraine
Update II..., pkt 14.

® Wiecej na temat biezacych trendow polityki azylowej i ilosci sktadanych wnioskow
w comiesiecznych analizach i statystykach publikowanych przez Europejski Urzad
ds. Wsparcia Azylu, zob. http://easo.europa.eu/analysis-statistics/ [dostep: 13.03.2015 r.].

% Raport na temat obywateli Ukrainy wg stanu na dzien 26.02.2015 r., www.udsc.gov.
pl [dostep: 13.03.2015 r.].
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3. Zastosowanie koncepcji bezpiecznego panstwa w stosunku
do Ukrainy

W zwiazku z rosnaca liczba obywateli ukrainiskich ubiegajacych sie
o status uchodzcy na terenie Unii Europejskiej, zasadne wydaje si¢ za-
nalizowanie koncepgji bezpiecznego panstwa pochodzenia z dyrektywy
2013/32 w kontekscie sytuacji na Ukrainie.

Jak zostalo wyzej powiedziane, koncepcja bezpiecznego panistwa jako
panstwa pochodzenia zostala uregulowana w art. 36 dyrektywy. Kryteria
uznania za bezpieczny kraj pochodzenia ujete zostaly w Zatgczniku I do
dyrektywy. Zgodnie z nim , Kraj uznawany jest za bezpieczny kraj pocho-
dzenia w przypadku, gdy na podstawie sytuacji prawnej, stosowania pra-
wa w ramach ustroju demokratycznego i ogdlnych uwarunkowan poli-
tycznych mozna wykazac, ze co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim
przesladowan (...)%, nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania lub kar i nie wystepuje w nim zagrozenie poprzez ma-
sowe uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego
konfliktu zbrojnego”. Oceniajac sytuacje w kraju pochodzenia bierze si¢
pod uwage wlasciwe przepisy prawne i sposdb ich stosowania w prak-
tyce, przestrzeganie praw i wolnosci zagwarantowanych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPCZ)%, Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych® lub Konwencji Organizacji Narodow Zjed-
noczonych w sprawie zakazu stosowania tortur®. Analizie podlegaja po-
nadto: przestrzeganie przez panstwo zasady non-refoulement oraz istnienie
skutecznych $rodkow zaskarzenia w przypadku naruszenia tych praw.

Ukraina ratyfikowata EKPCZ w 1997 r.; zgodnie z danymi przedsta-
wionymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka na poczatku 2015 r.,
Trybunat otrzymat w 2014 r. ponad 13 tys. skarg z Ukrainy, z czego po-
nad 12 tys. zostalo uznanych za niedopuszczalne™. Wydanych zostato

¢ W rozumieniu art. 9 dyrektywy 2011/95/UE.

 Konwencja o Ochronie Praw CztowiekaiPodstawowych Wolnosci, 4 listopada 1950r.,
Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgro-
madzenie Ogolne ONZ 16 grudnia 1966 r., Dz. U z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

% Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Naroddéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378 zat.

0 Press Country Profile, http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Ukraine_ENG.pdf
[dostep: 13.03.2015 r.].
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39 wyrokéw stwierdzajacych naruszenie praw i wolnosci gwarantowa-
nych w Konwengji. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych zostat ratyfikowany przez Ukraine w 1973 r., zas Konwencja
Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tor-
tur w 1987 .

Mimo istniejacych gwarancji praw czlowieka na poziomie miedzy-
narodowym, problem braku poszanowania praw jednostki na Ukrai-
nie jest sygnalizowany przez organizacje takie jak Human Rights Watch
czy Amnesty International. Z raportu Amnesty International wynika, ze
w trakcie trwania Euromajdanu w Kijowie doszto zaré6wno do naduzycia
sity przez policje, jak rowniez do arbitralnych procesoéw karnych przeciw
demonstrantom”™ Mimo ze Ukraina nie poddala si¢ pierwotnie na mocy
umowy miedzynarodowej jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, to zgodnie z deklaracja rzadu ukrainiskiego z kwietnia 2014 r.
wyrazil on zgode na jurysdykcje MTK w stosunku do wydarzen, jakie
miaty miejsce pomiedzy 17 listopada 2013 r. a 22 lutego 2014 r.”

W rekomendacjach do raportu Ukrainy Komitet przeciw Torturom
ONZ podkreslit przede wszystkim potrzebe zmian legislacyjnych i prze-
prowadzenia sprawnych dochodzen w zwiazku z tragicznymi wydarze-
niami w Kijowie w trakcie trwania Euromajdanu oraz wydarzen w Odessie
i Mariupolu w maju 2014 r.”*

Bez watpienia kluczowa dla oceny Ukrainy jako bezpiecznego panstwa
pochodzenia powinna by¢ analiza przestanki wymienionej w Zataczniku 1
do dyrektywy 2013/32, okreslonej jako ,,zagrozenie poprzez masowe uzy-
cie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu

7t Stan ratyfikacji Konwencji ONZ dla Ukrainy widoczny jest na stronie: http://tbinter-
net.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx [dostep: 13.03.2015 r.].

2 Raport roczny Amnesty International 2014/2015. Sytuacja Praw Czlowieka na
Swiecie, s. 384; www.amnesty.org [dostep: 13.03.2015 r.]. Do tamania praw cztowieka do-
chodzito réwniez na Krymie w stosunku do Tataréw Krymskich (s. 386). Zgodnie z cy-
towanym ponizej raportem HRW, z Krymu wyjechato ok. 16 tys. 0oséb od marca 2014 r.
(s. 571). Na temat postepowan wobec naruszen praw cztowieka na Euromajdanie zob.
Raport Amnesty International — Ukraine: A year after Euromajdan, Justice delayed, jus-
tice denied, 2015, https://www.amnesty.org/en/documents/eur50/0001/2015/en/ [dostep:
13.03.2015 r.].

7 Human Rights Watch Report 2015. Events of 2014, s. 569, http://www.hrw.org/
world-report/2015 [dostep: 13.03.2015 r.].

7 Concluding observations on the sixth periodic report of Ukraine, Committee against
Torture, 12.12.2014, s. 4, http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared %20Documents/
UKR/CAT_C_UKR_CO_6_18892_E.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].
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zbrojnego”. Z dokumentdéw przedstawianych przez organizacje miedzy-
narodowe i pozarzadowe jasno wynika, ze konflikt na wschodzie Ukrainy
w obwodzie donieckim i fuganskim” powinien by¢ uznany za wewnetrz-
ny konflikt zbrojny”. Walki, ktore rozpoczely sie wiosng 2014 r. zostaty
okreslone przez Human Rights Watch jako , wojna na wschodzie””” i sze-
roko opisane w raporcie organizacji za rok 2014. Raport roczny Amnesty
International okresla sytuacje jako , konflikt zbrojny”, w ktérym do konca
2014 r. zgineto ponad 4 tys. os6b”.

Dane dotyczace sytuacji na Ukrainie sa rOwniez na biezaco aktualizo-
wane i publikowane przez UNHCR. Z informacji przedstawionych w ra-
porcie Wysokiego Komisarza w marcu 2014 r. wynikalo, ze panstwa nie
powinny uznawac na poziomie krajowym Ukrainy za panstwo bezpiecz-
ne”. Podobne wnioski zostaly zawarte w aktualizacji raportu przedsta-
wionej w czerwcu 2014 r.*¥ i styczniu 2015 r.** UNHCR charakteryzujac
sytuacje Ukrainy w styczniu 2015 r. zwrdcil uwage przede wszystkim na
problem oséb wewnetrznie przesiedlonych.

Tym samym analiza przestanek zawartych w dyrektywie 2013/32,
pozwalajacych na uznanie danego panstwa za bezpieczne, wskazuje, ze
Ukraina nie jest bezpiecznym panstwem, przynajmniej jesli chodzi o ca-
tosciowq ocene tego panstwa. Sytuacje jednak komplikuje, z punktu wi-
dzenia zastosowania koncepcji paristwa bezpiecznego i zasadnosci oceny
wnioskow azylowych, fakt, ze Ukraina jest paristwem niezwykle rozle-

”» Na temat sytuacji faktycznej na wschodzie Ukrainy i konsekwencjach walk oraz
naruszeniach praw podstawowych zob. UN Office of the High Commissioner for Hu-
man Rights (OHCHR), Report on the human rights situation in Ukraine, 15 December 2014,
s. 8, http://www.refworld.org/docid/548ff3374.html [dostep: 13.03.2015 r.].

7 O ofiarach walk zbrojnych zob. raport Amnesty International — Summary killings
during the conflict in the Eastern Ukraine, https://www.amnesty.org/en/documents/
eur50/042/2014/en/ [dostep: 13.03.2015 r.].

77 http://www.hrw.org/news/2015/01/29/ukraine-war-east-crimea-occupation [dostep:
13.03.2015 r.].

7 Raport roczny Amnesty International 2014/2015. Sytuacja Praw Cztowieka na Swie-
cie, s. 385, www.amnesty.org [dostep: 13.03.2015 r.].

7 UNHCR International Protection Considerations related to developments in Ukraine,
March 2014, http://www.refworld.org/pdfid/5316f7884.pdf [dostep: 13.03.2015 r.].

8 UNHCR International Protection Considerations related to developments in
Ukraine, Update, June 2014, http://www.refworld.org/pdfid/53b29ad44.pdf [dostep:
13.03.2015 r.].

81 UNHCR International Protection Considerations related to developments in
Ukraine, Update II, January 2015, s. 14, http://www.refworld.org/pdfid/54c639474.pdf
[dostep: 13.03.2015 r.].
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glym i jej zachodnia czes¢ jest w stanie przyjac¢ duza ilos¢ oséb wewnetrz-
nie przesiedlonych.

Jednak w zwiazku z sytuacja wewnetrznego konfliktu zbrojnego
wnioski o udzielenie ochrony migedzynarodowej sktadane przez obywa-
teli Ukrainy powinny by¢ analizowane ze szczegolng starannoscia. Mimo
zmiany ekipy rzadzacej po wydarzeniach Euromajdanu i umocnieniu
struktur demokratycznych, na Ukrainie nadal dochodzi do powaznych
naruszen praw podstawowych. Wiladze Ukrainy starajg si¢ zapewnic
wlasciwe instrumentarium prawne tak, aby osoby wewnetrznie przesied-
lone mogty otrzymac skuteczna pomoc ze strony panstwa i nie musiaty
opuszczac ojczyzny w poszukiwaniu ochrony miedzynarodowej. Jednak,
jak wynika z danych publikowanych zaréwno przez UDSC, jak i przez
ESAQ, liczba 0séb ubiegajacych si¢ o ochrone nie maleje i najblizsze mie-
sigce przesadza o dalszym charakterze migracji z Ukrainy do panstw UE.

Konkluzje

Podsumowujac przedstawiong w niniejszym artykule analize mozli-
wosci uznania Ukrainy za panistwo bezpieczne, nalezy uzna¢, ze w zwiaz-
ku z konfliktem na wschodzie Ukrainy, panistwo to za catkowicie bez-
pieczne nie moze by¢ uznane. Potwierdzaja to przytoczone w tekscie
wytyczne UNHCR, cho¢ nalezy mie¢ nadzieje, ze nowe wladze poczynia
postepy w umacnianiu struktur demokratycznych i przeciwdziataniu na-
ruszen z art. 3 EKPCZ.

W zwiazku z tym Unia Europejska powinna powaznie potraktowac
problem migrantéw z Ukrainy ubiegajacych sie¢ o ochrong miedzynarodo-
wa i analizowac ze szczegolna uwaga kazdy wniosek statusowy sktadany
przez osoby, ktore pochodza z terendw ogarnietych konfliktem?®. Proble-
mem pozostaje sytuacja 0sob wewnetrznie przesiedlonych. Cho¢ teryto-
rium Ukrainy pozwala na wewnetrzne przesiedlenie i wprowadzane sa
systemy pomocowe dla grup uciekinieréw ze wschodu, to jednak w in-
dywidualnych przypadkach mozliwos$¢ uzyskania ochrony na poziomie
krajowym moze okazac sie niewystarczajaca i konieczne bedzie ubieganie

8 Zasade indywidualnego i rzetelnego rozpatrywania wnioskéw azylowych potwi-
erdzaja réwniez wytyczne (pkt I1.2) Guidelines on human rights protection...
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si¢ 0 ochrone miedzynarodowa. Rozstrzygajace dla problemu postrzega-
nia Ukrainy jako kraju bezpiecznego badz kraju uchodzczego beda z pew-
noscia najblizsze miesigce. W kontekscie podpisanej we wrzesniu umowy
stowarzyszeniowej pomiedzy Ukraing a Unig Europejska, trudna do za-
akceptowania bylaby z cala pewnoscia sytuacja, w ktorej obywatele tego
panstwa masowo ubiegaja sie o ochrone miedzynarodowa. Stad pozostaje
miec¢ nadziejg, ze sytuacja we wschodniej czesci Ukrainy ulegnie wygasze-
niu dla dobra catej spotecznosci migdzynarodowej.

Stowa kluczowe: Wspolny Europejski System Azylowy, bezpieczne panstwo,
uchodzcy, Ukraina, migracja
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SAFE COUNTRY OF ORIGIN CONCEPT AND ASSESSMENT
OF ITS APPLICATION TO UKRAINE IN THE LIGHT
OF THE 2014 YEAR’S EVENTS

Summary

The present article analyzes the concept of safe country of origin regulated
in the Directive 2013/32 and assessment of its application to Ukraine in the
light of the 2014 year’s events. Article presents the instruments of internatio-
nal protection adopted within the framework of Common European Asylum
System and current migratory movements from Ukraine to EU Member Sta-
tes, especially to Poland. Special attention in the article was brought to the
Annex I to the Directive and legal conditions to recognize the country as a safe
one. On the basis of the documents produced by UNHCR and other interna-
tional organizations the author shares the position of the UN High Commis-
sioner for Refugees that Ukraine due to the situation in the end of 2014 cannot
be recognize as a safe country of origin. Because of this, all the applications
for refugee status submitted by Ukrainians must be examined very carefully.

Key words: Common European Asylum System, safe country concept, refu-
gee, Ukraine, migration

KOHIIEIIMS BE3OITACHOW CTPAHBI ITPOVICXOXK AEHUS
1 OOEHKA EE IITPMMEHEHIS B OTHOIIEHVN K YKPAVHE
B CBETE COBBITUM 2014 TOAA

Pe3zomMme

B craThe aHaamMsupyeTcs rnmoHsATHE OE30TIaCHON CTPAHbI IIPOMCXOKAECHIS,
KoToprle peryaupyercs Aupexrusoit 2013/32 1 BO3MOXHOCTL €ro IpuMe-
HUMOCTH K YKpauHe B cseTe coObrtuii 2014 roga. Crares aHaausupyeT 000-
POHBIE MHCTPYMEHTEI, IPUHATHIe B paMmKax OOmeir Esponerickoit CrcteMBr
Ybesxnina, cutyaumio B YKpauHe KakK CTpaHe IIPOMCXOXKAEHUs 3asBuTeent
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O IpeAOCTaBAeHUN MeXAYHapOAHOM 3allliThl I IIOKa3blBaeT COBpeMeHHbIe
TeHASHIIUM B MUrpanum n3 Ykpaussl B crpanbl EC, B ToM uncae B [Toapmry.
Ocoboe BHMMaHMe OBIA0 yAeaeHO aHaausy ycaosuii Ipnaosxenns I Aupex-
Tusbl 2013/32, KOTOpBIE TIO3BOASIOT PU3HATh CTPaHy IIPOUCXOKAEHS M-
rpaHTOB Kak OesomnacHy. Ha ocnosannu gannsix YBKb OOH n goxymenTos,
IIOAYYEeHHBIX OT APYIMX MeX/AyHapOAHBIX OpTaHM3alluil aBTOp COrdaceH C
BepxosusiM Komuccapom OOH, uTo B cooTBeTCTBIMM C cuTyaluen B YKpanHe
B KoHIle 2014 roga He MOKHa paccMaTpuBaTh ee B KauecTse Oe30I11acHOI cTpa-
HBI, 11, CAeJ0BaTeAbHO, 3asBA€HIs Ha YOeXKMIIle ee Tpa’kKAaH AOAXKHBI OBITh
paccMOTpPeHBI ¢ 0COO0IT OCTOPO>KHOCTBIO.

Karouesnbie caosa: O0mas Esponeiickas Cucrema YOesxmia, Oe3ornacHas
cTpaHa, Oe>XeHIIbl, YKpanHa, MUTpamnus



