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Wprowadzenie

Od 2008 r. mapa polityczna Europy ulegata zmianom w wyniku po-
jawienia sie podmiotow panstwowych posiadajacych jedynie czesciowe
uznanie miedzynarodowe. Jako pierwsze w lutym 2008 r. swojq niepodle-
glos¢ oglosito Kosowo stanowiace de iure cze$¢ Serbii. W tym samym roku,
w sierpniu, takze na obszarze bylego Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich doszto do pojawienia si¢ takze innych czeSciowo uznawa-
nych miedzynarodowo , panstw” (bytow quasi-panstwowych) Republiki
Abchazji i Republiki Osetii Potudniowej'. Do marca 2014 r. nie bylo jednak
od zakonczenia ,zimnej wojny” przypadku odlaczenia sie czesci obszaru
jednego panstwa i z powotaniem na prawo narodéw do samostanowienia
przylaczenia si¢ do drugiego panstwa. Przypadek taki pojawil sie¢ dopiero
w wyniku wcigz trwajacego kryzysu politycznego na Ukrainie. Po doko-
nanym w lutym 2014 r. w Kijowie przez opozycje obaleniu W. Janukowy-
cza i odsunigciu od wladzy Partii Regionéw w Autonomicznej Republice

" Dr, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie; e-mail: a.poglodek@
uksw.edu.pl

! Oba te panstwa powstaty juz na poczatku lat 90. ubiegtego wieku poprzez odtacze-
nie si¢ od Gruzinskiej SRR, Abchaskiej ASRR i Potudniowoosetyjskiego Obwodu Autono-
micznego. Jednakze, az do sierpnia 2008 r. nie posiadaty one uznania miedzynarodowego.
Na obszarze poradzieckim istnieja jeszcze dwa byty panstwowe nieposiadajace uznania
miedzynarodowego (Gorski Karabach i Naddniestrze).
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Krym i Sewastopolu doszto do jednostronnego proklamowania Republiki
Krym i przeprowadzenia przez jej wiadze referendum w sprawie wejscia
Krymu i Sewastopola do Federacji Rosyjskiej jako jej podmiotow. Wy-
niki referendum — jak tez niepodleglos¢ Krymu — zostata uznana przez
Federacje Rosyjska i niebawem obszar ten zostal wiaczony do Federa-
ji Rosyjskiej, w ktdrej powstaly dwa nowe podmioty: Republika Krym
i miasto o statusie federalnym Sewastopol. Wiaczenie Krymu do Federacji
Rosyjskiej nie zostalo uznane przez wigkszosc¢ panistw na swiecie. W swiet-
le prawa zgodnie ze stanowiskiem Federacji Rosyjskiej stanowi on obszar
sporu terytorialnego miedzy Rosja i Ukraing. Tym niemniej nalezy uznac,
ze ostateczne uregulowanie statusu tego obszaru, jak tez rozwiazanie
wciaz tlacego sie kryzysu politycznego na Ukrainie nie jest mozliwe bez
porozumienia z Federacjg Rosyjska. Dopiero jego rozwigzanie — poprzez
gleboka regionalizacje i przekazanie uprawnien samorzadowi terytorial-
nemu — umozliwi unormowanie kwestii Krymu. Stad tez obecnie, jak si¢
wydaje, mozna uznac Krym za obszar bedacy przedmiotem sporu teryto-
rialnego miedzy Rosja a Ukraina.

Przedmiotem artykulu bedzie przedstawienie obecnych w rosyj-
skiej literaturze prawniczej stanowisk w kwestii wlaczenia Autonomicz-
nej Republiki Krym i Sewastopola do Federacji Rosyjskiej. Przy czym
ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe przedmiotem pracy nie beda
wewnetrzne regulacje Federacji Rosyjskiej zawarte w federalnej ustawie
konstytucyjnej: O trybie przyjecia do Federacji Rosyjskiej i utworzenia
w jej sktadzie nowego podmiotu Federacji Rosyjskiej’. Skupienie si¢ na
tym aspekcie wynika z tego, ze wstepem do rozpoczecia dialogu zawsze
musi by¢ poznanie stanowiska drugiej strony. Nalezy jednak juz na wste-
pie zauwazy¢, ze casus Krymu spowodowal pewna zmiane stanowiska
doktryny rosyjskiej odnosnie do prawa narodéw do samostanowienia. Do
tego momentu bowiem zaréwno dyplomacja rosyjska, jak tez naukowcy
rosyjscy wypowiadali si¢ zasadniczo przeciwko zmianie granic w sposob
jednostronny®. Tym bardziej jednak interesujace jest spojrzenie na obecnie
ksztaltujacy sie punkt widzenia.

2 degepaabHBINT KOHCTUTYIIMOHHEI 3aKOH oT 17.12.2001 N 6-PK3 (pea. ot 31.10.2005)
O nopsake npunatusa B Poccniickyio @egepanuio 1 odpa3opaHius B ee cOCTaBe HOBOTO
cyobekTa Poccuitckoit Peaepanym.

8 Zob. L. Milksoo, Crimea and (the Lack of) continuity in Russian approaches to interna-
tional law, Blog of the European Journal of International Law, http://www.ejiltalk.org/cri-
mea-and-the-lack-of-continuity-in-russian-approaches-to-international-law/#more-10591
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1. ,Prawo historyczne”.
Nielegalnos¢ przekazania Krymu Ukrainskiej SRR

Piszac o powrocie Krymu do Rosji autorzy rosyjscy powotuja argu-
ment przywrocenia przez powrdt Krymu do Rosji historycznej sprawied-
liwosci. Przekazanie Krymu w 1954 r. z naruszeniem prawa G.M. Bielia-
minow uznaje za ,wazne historyczno-prawne i moralne uzasadnienie
prawa Rosji do Krymu”“. K.B. Tolkaczew podkresla, ze w prawie miedzy-
narodowym trudno wskazaé przypadek, gdy przywrdcenie historycznej
sprawiedliwosci samo z siebie bylo podstawowym argumentem za da-
nym dziataniem. Jednakze uznaje, ze Krym moze by¢ tego przyktadem®.
Podobnie W.L. Totsmych zwraca uwage, ze aspekty historyczne i kultu-
ralne byty uwzgledniane przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci przy rozstrzyganiu sprawy samostanowienia Sahary Zachodniej
(opinia doradcza MTS z 16 pazdziernika 1975 r.)°.

Wszyscy autorzy rosyjscy zgodnie podkreslaja, ze przekazanie obwo-
du krymskiego i Sewastopola Ukrainie w 1954 r. zostalo przeprowadzone
z powaznymi naruszeniami Konstytucji ZSRR z 1936 r.” oraz Konstytucji
Rosyjskiej FSRR z 1937 r.? i byto bezprawne od samego poczatku. Kwestie

[dostep: 10.06.2015 r.] i powotana tam rosyjskojezyczna literatura z okresu sprzed powrotu
Krymu do Federacji Rosyjskiej; co interesujace, uznanie przez Federacje Rosyjska niepod-
legtosci Abchazji i Osetii Potudniowej nie wywotato zasadniczej zmiany stanowiska dok-
tryny rosyjskiej odnosnie do samostanowienia narodéw. Pewnym wyjatkiem byta w tym
wzgledzie praca kandydacka obroniona w 2007 r. w Wotgogradzie (H.B. Ksummms,
ITpaso Abxasuu na camoonpedererue u 6occmanosaerue zocydapcmeernocmu, Boarorpag 2007
[w zbiorach autora]), w ktorej autorka wyraznie opowiadata si¢ za prawem Abchazéw do
samostanowienia i utworzenia wtasnego panstwa.

* .M. Beabsimuuos, Boccoedunerue Kpvima ¢ Poccueii: Ipasosoti paxype, s. 3, http://
www.igpran.ru/public/articles/Rossiya-Krym.pdf [dostep: 10.02.2015 r.].

®> K.b. Toakaues, «Kpoiymckuil 60npoc» u cospemerntoe npaso: k QUCKYCCUL 0 AeUmuMHoCu
pedeperdyma, ,, EBpasuiickuii opuandeckuii sxypraa” 2014, No 5 (72), s. 92.

¢ B.A. Toacrerx, Boccoedunenue Kpoima ¢ Poccueil: npasosvie  kearuduxayuu,
,EBpasuiickuit opuaudecknii Xypuaa” 2014, Ne 5 (72), s. 5, http://www.eurasialaw.
ru/index.php?option=com_content&view=article&id=6186:2014-06-25-08-34-35&cat
id=442:2014-06-25-08-30-09 [dostep: 10.02.2015 1. ].

7 Koncrurynmst (OcHosHoi1 3akoH) Cotoza Coserckux Cormaancriaeckux Pecriy6amk
(yrBep>kaena nocraHosaeHneM YUpessrruaitnoro VIII Cresga Cosetos Corosa CopeTckux
Comnmaancruaecknx Pecrry6amk ot 5 gekabps 1936 r.), http://constitution.garant.ru/histo-
ry/ussr-rsfsr/1936/red_1936/3958687/ [dostep: 10.02.2015 r.].

8 Koucrurynust  (Ocuosroit  3akoH) Poccnrickort  Coserckoit  PegepaTuBHOI
Conmaancrudeckoni Pecriy0aukn (yTBep>KaeHa IocrtaHobaeHreM YUpesspraariHoro XVII
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tych naruszen éwczesnego prawa przedstawia W.A. Tomsinow. Wskazuje,
ze sprawa przekazania obwodu krymskiego ze sktadu RFSRR do USRR po
raz pierwszy pojawia sie w postanowieniu KC KPZR z 24 stycznia 1954 r.
Nastepnie na posiedzeniu Prezydium Rady Najwyzszej RESRR w dniu
5 lutego 1954 r. przyjeto postanowienie o przekazaniu obwodu krymskie-
go Ukrainiskiej SRR i zwrdceniu si¢ o zatwierdzenie tej decyzji przez Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR. Jednakze Prezydium Rady Najwyzszej
nie bylo uprawnione do dokonywania zmian obszaru Rosyjskiej FSRR.
Nalezato to bowiem do wytacznej kompetencji Rady Najwyzszej RESRR®.
W dniu 13 lutego 1954 r. takze Prezydium Ukrainiskiej SRR przyjeto po-
stanowienie, w ktorym takze zwrdcilo sie do Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR o przekazanie obwodu krymskiego ze sktadu Rosyjskiej FSRR do
sktadu Ukrainskiej SRR. Dnia 19 lutego 1954 r. zostat wydany dekret Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR, ktoéry zatwierdzat wspolny wniosek Pre-
zydiow Rad Najwyzszych RFSRR i USRR o przekazaniu obwodu krym-
skiego ze sktadu Rosyjskiej FSRR do sktadu Ukrainiskiej SRR. Tymczasem
zgodnie z Konstytucja ZSRR z 1936 1. organem wylacznie uprawnionym
do zatwierdzania zmiany granic miedzy republikami zwiazkowymi byta
Rada Najwyzsza ZSRR. Rada Najwyzsza ZSRR w dniu 26 kwietnia 1954 r.
przyjeta ustawe: O przekazaniu obwodu krymskiego ze sktadu RFSRR
do sktadu Ukrainskiej SRR. Tu takze nie zachowano wymogoéw praw-
nych. Po pierwsze, Rada Najwyzsza ZSRR nie rozpatrzyla samego prze-
kazania obwodu krymskiego Ukrainskiej SRR. Po drugie, nie zachowata
przewidzianego trybu dokonywania zmian w Konstytucji ZSRR. Bowiem
zgodnie z dwczesna radziecka konstytucja zmiany dokonywane byly de-
cyzja Rady Najwyzszej przyjeta wiekszoscia nie mniej niz dwoch trzecich
w kazdej z jej izb (Rada Zwiazku, Rada Narodowosci)'’. Tymczasem przy-
jecie ustawy zwyklej, o jakiej mowa w tym przypadku, wymagato tylko
zwyklej wiekszosci glosow w kazdej z izb".

W.A. Tomsinow podkresla, ze powotane wyzej naruszenia byly juz
podkreslane przez Federacje Rosyjska bezposrednio po upadku ZSRR
w postanowieniu Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej z 21 maja 1992 r.:

Bcepoccuiickoro Crezaa Coseros ot 21 stusapst 1937 1.) (c M3MeHEeHU MU U AOTIOAHEHMSIMI)
(mpexpaTnaa agevicteue), http://base.garant.ru/185481/ [dostep: 10.02.2015 r.].

° Zob. art. 16, 23 i 33 Konstytucji Rosyjskiej FSRR z 1937 r.

10 Zob. art. 136 Konstytucji ZSRR z 1936 r.

't B.A. Tomcnnos, , Kpvimckoe npaso” uru FOpuduueckoe ocrosarus 0Ast 60ccoedumerus
Kpvima c Poccueii, ,Bectank Mockosckoro yHusepcuteta Cepus 11 ITposo” 2014, s. 21-24.
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O ocenie prawnej decyzji wyzszych organéw wiladzy panstwowej RESRR
odnosénie do zmiany statusu Krymu, przyjetych w 1954 r., w ktérym uzna-
no takze prawo Krymian do samostanowienia'?. Rozpad ZSRR pozostawit
Krym na Ukrainie — by1 to jednak stan faktyczny, a nie prawny. Status Kry-
mu nie zostat tez uregulowany w ciggu ostatnich dwudziestu lat (przez
przyznanie szerokiej autonomii), a problem ten narastal'®. Warto odno-
towac takze stanowisko E. Kriemianskiej, ktora twierdzi, ze Sewastopol
w 1954 r. nie zostal przekazany Ukrainskiej SRR, stanowit on bowiem od
29 pazdziernika 1948 r. odrebna od obwodu krymskiego jednostke teryto-
rialng. Stad de iure nigdy nie przestat by¢ czescig Rosyjskiej FSRR, a poz-
niej Federacji Rosyjskiej. Jedynie de facto stanowit czes¢ Ukrainy™. Stano-
wisko takie wyrazone bylo takze w postanowieniu Rady Najwyzszej FR
z 9 czerwca 1993 r.: O statusie Sewastopola.

2. Naruszanie autonomii Krymu

Prawnicy rosyjscy podkreslaja podobienstwa pomiedzy przypadkiem
Kosowa i Krymu. Wskazuja, ze Kosowarzy w Konstytucji FSR] z 1974 r.
posiadali znaczaca autonomie, jednakze pozniej, w latach 1988-1990, zo-
stala ona znaczaco ograniczona przez Serbéw'. Podobnie wygladato to
w przypadku Republiki Krym w niepodlegtej Ukrainie. Rozpad ZSRR
spowodowal bowiem nie tylko uzyskanie niepodlegtosci przez byle re-
publiki zwiazkowe, ale takze odlaczenie sie od nich niektorych obszarow
(np. Abchazja, Gorski Karabach, Osetia Potudniowa). Takze Krymianie
u schytku ZSRR dazyli do zmiany swojego statusu prawno-panstwo-
wego. W dniu 20 stycznia 1991 r. na Krymie i Sewastopolu zostalo prze-
prowadzone referendum, podczas ktdrego zadano pytanie: ,Czy jestes
za przywroceniem Krymskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej jako podmiotu Zwigzku SRR i uczestnika Umowy Zwiazko-
wej?” W glosowaniu uczestniczyto 81,3% uprawnionych. Pozytywnie na

2 B.A. Tomcunos, , Kpoiyvckoe npaso” uau..., s. 24.

13 Tamze, s. 21, 24.

* E. Kpemsnckas, Kaxos npasosoti cmamyc Cesacmonors?, http://www.mgimo.ru/news/
experts/document249319.phtml [dostep: 10.02.2015 r.].

5 B.A. Tomcunos, ,Kpovimckoe npaso” uru..., s. 24-25; K.b. Toakaues, «Kpvimcikui
601npOC» U cospemerHoe npago..., s. 90.
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zadane pytanie odpowiedziato 93,26% Krymian. Nie uwzgledniajac tego
faktu, Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR w lutym 1991 r. przyjela usta-
we o przywroceniu Krymskiej ASRR w skltadzie USRR. Tym samym — jak
podkresla A.W. Tomsinow —juz wtedy nie uwzgledniono woli Krymian'.
Pézniej zas Rada Najwyzsza Krymskiej ASRR 4 wrzesnia 1991 r. przyje-
ta Deklaracje o suwerennosci panstwowej Krymu. Dnia 26 lutego 1992 r.
Rada Najwyzsza zmienila nazwe panistwa na Republika Krym, za$ 5 maja
tego roku ogtosita niepodlegtos¢ Republiki Krym'. Nastepnego dnia
przyjeta zostata Konstytucja Republiki Krym z 6 maja 1992 r."® Ogloszo-
na wowczas niepodleglos¢ nie zostata uznana przez Ukraing, ktorej Rada
Najwyzsza przyjeta w kwietniu 1992 r. ustawe O statusie Autonomicznej
Republiki Krym®. Pdzniej zas, w czerwcu, ustawe O rozgraniczeniu pel-
nomocnictw miedzy organami wladzy panstwowej Ukrainy i Republiki
Krym?. Kolejnym aktem ograniczajacym autonomie Krymu byta ustawa
Ukrainy O uchyleniu Konstytucji i niektdrych ustaw Autonomicznej Re-
publiki Krym?* przyjeta przez Rade Najwyzsza Ukrainy 17 marca 1995 r.,
ktora uchylata Konstytucje Republiki Krym z 6 maja 1996 1., a takze szereg
krymskich aktéw ustawodawczych®. W 1995 r. wydana zostata nowa usta-
wa O statusie Autonomicznej Republiki Krym*. W dniu 31 marca 1995 r.
prezydent Ukrainy wydat dekret O niektdrych kwestiach stosunkéw mie-
dzy centralnymi organami panstwowej wtadzy wykonawczej i organami

16 Zob. B.A. Tomcunos, , Kpvimckoe npaso” uau..., s. 20-21.

17 Stad, jak wskazuje Tomsinow, deklaracja niepodlegtosci Krymu z 2014 r. byta druga
w historii, podobnie jak dla Kosowa deklaracja niepodlegtosci z 2008 r. byta druga, bo-
wiem pierwsza zostala przyjeta 22 wrzesnia 1991 r. i potwierdzona w referendum, ktére
odbyto si¢ od 26 do 30 wrzesnia (B.A. Tomcunos, ,Kpvimckoe npaso” uau..., s. 20).

8 Koncrurynus Pecrry6anku Kpeiv ot 6 Mast 1992 roga Ne 76/a-1, http://zakon2.rada.
gov.ua/krym/show/rb076a002-92 [dostep: 10.02.2015 r.].

19 3akon Ykpauns! «O cratyce AproHomHOI Peciry6anku Kpsiv» ot 29 anpeas 1992
roga Ne 2299-XII, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2299-12 [dostep: 10.02.2015 r.].

2 3akon VYkpamusl «O pasrpaHMYeHMM ~IIOAHOMOUMII ~MeXAy OpraHaMu
rocyaapcrBeHHoN Baacty YKpanusl u Pecrrybanku Kpoiv» ot 30 mionst 1992 roaa, http://
search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T229900.html [dostep: 10.02.2015 r.].

2l 3akoH Yxpaunsr ,06 ormeHe KOHCTUTYIIN ¥ HEKOTOPHIX 3aKOHOB ABTOHOMHOIT
PecrryGauku Kpsim”, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/92/95-%D0%B2%D1%80 [do-
step: 10.02.2015 r.].

2 Przykladowo: O wyborach Prezydenta Republiki Krym z 17 wrzesnia 1993 r.;
O Prezydencie Republiki Krym z 14 wrzesénia 1993 r.; O przywrdceniu konstytucyjnych
podstaw panstwowosci Republiki Krym z 20 maja 1994 r.; O Sadzie Konstytucyjnym Re-
publiki Krym z 8 wrzeénia 1994 r. i inne.

% 3akon Ykpaunst ,00 Asronomuorn Pecrybanke Kpeim” ot 17 mapra 1995 roaa,
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/95/95-%D0%B2%D1%80 [dostep: 10.02.2015 1. ].
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wladzy wykonawczej Republiki Krym, ktérym podporzadkowal Rzad
Krymu bezposrednio Gabinetowi Ministrow Ukrainy, a takze zmienit tryb
powolywania premiera, cztonkéw Rzadu, wyjal spod kontroli Rady Naj-
wyzszej Krymu przewodniczacych i komitety wykonawcze terenowych
organdow przedstawicielskich. Takze jezyk rosyjski i krymsko-tatarski
utracily status jezykow panstwowych w Autonomicznej Republice Krym;
status taki zachowat wylacznie jezyk ukrainiski, zniesiono odrebne oby-
watelstwo Krymu?. Takie dziatania Ukrainy powodowaty — co podkre-
slaja Rosjanie — takze dwczednie protesty ze strony Federacji Rosyjskiej.
Przykladowo 17 maja 1995 r. Duma Panstwowa FR przyjeta postanowie-
nie, w ktorym wezwata wladze Ukrainy do przestrzegania krymskiej
autonomii®. Po przyjeciu w 1996 r. Konstytucji Ukrainy*, a w 1998 r.
nowej Konstytucji Autonomicznej Republiki Krym, przyjetej przez Rade
Najwyzsza Krymu 21 pazdziernika 1998 r. i zatwierdzona ustawa Ukrai-
ny z 23 grudnia tego roku?. Zdaniem autoréw rosyjskich Krym zachowat
juz tylko nieznaczna autonomie (mimo pozostawienia nazwy , republika
autonomiczna”) i w istocie byl jedynie jednostka administracyjno-teryto-
rialng w sktadzie Ukrainy, ktéra posiadata tylko nieznacznie szersza od
innych samodzielnos$¢®. W ten sposob zdaniem W.A. Tomsinowa Ukraina
nie wykorzystata mozliwosci rozwigzania problemu krymskiego poprzez
przyznanie Krymowi szerokiej autonomii politycznej i kulturalnej w ra-
mach panstwa ukrainskiego, pozwalajacej Krymianom realizowac swoje
prawo do samostanowienia wewnatrz tego panstwa®. Podobnie K.B. Tol-
kaczew podkresla, ze zasadniczo prawo do samostanowienia powinno
by¢ realizowane w ramach istniejacych panstw poprzez autonomie. Jed-
nakze bywaja sytuacje, gdy jest to niemozliwe®. Krymianie nie zrezyg-
nowali ze swoich dazenn do samostanowienia, podobnie jak Kosowarzy.

#* B.A. Tomcunos, ,Kpvmvckoe npaso” uau..., s. 25-27;, K.b. Toakaues, «Kpvimckuii
601npoC» U cospemerHoe npago..., s. 91.

» B.A. TomcuHoB, , Kpvivcioe npaso” uAi..., s. 27.

% Koncrurynms Ykpanusl oT 28 mioHsa 1996 roaa (mpuH:ATa Ha TsATON ceccun Bep-
xoBHOV Pagpr Ykpammnr), iportal.rada.gov.ua/uploads/documents/27396.pdf [dostep:
10.02.2015 r.].

% Koucruryumst AsroHoMHoM Pecriybaukn Kpsim ot 21 oktsabpst 1998 roaa Ne 239k-
2/98 (Ilpuusita Ha BTOpOI ceccun BepxosHoit Paasr ABToHOMHOV Pecrrybanku Kpoim),
http://zakon2.rada.gov.ua/krym/show/rb239k002-98 [dostep: 10.02.2015 r.].

% B.A. Tomcnnos, , Kpvimckoe npago” uau..., s. 28; K.b. Toaxaues, «Kpvimckuil 60npoc»
U cogpemeroe npaeo..., s. 91.

» B.A. Tomcnnos, , Kpvimcikoe npaso” uAi..., s. 30.

% K.b. Toakaues, «Kpvinckuii 6onpoc» u cospemertoe npaso..., s. 91.
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W.A. Tomsinow powoluje tres¢ kosowskiej deklaracji niepodlegltosci mo-
wiacej, ze ,Podkreslamy, ze Kosowo stanowi szczegdlny przypadek, wy-
chodzacy z pozaumownego rozpadu Jugostawii, i nie stanowi precedensu
dla jakiejkolwiek innej sytuadji (...)”. Zauwaza, ze w podobny sposob poza
przewidzianym mechanizmem konstytucyjnym rozpad? si¢ takze ZSRR.
Podkresla takze inne podobienstwo do Kosowa — tamtejsza deklaracja
niepodleglosci z 2008 r. byta druga, bowiem pierwsza zostata przyjeta
22 wrzesnia 1991 r. i potwierdzona referendum, ktore odbyto sie od 26 do
30 wrzesnia. Podobnie na Krymie byly dwie deklaracje®. Stad wyrazany
jest poglad, ze powrdt Krymu do Federacji Rosyjskiej to rodzaj nadzwy-
czajnej sytuacji, nie zas precedens, i jako taki bez watpienia znajdzie sie
w przysztosci w podrecznikach nie tylko historii, ale takZze prawa mie-
dzynarodowego publicznego. W.A. Tomsinow uznal powrét Krymu do
Rosji jako przejaw , kontynuacji procesu rozpadu ZSRR i przebudowy tej
przestrzeni, na ktdrej rozpadlo sie to potezne panstwo-imperium”?, toz-
samy z powstaniem Kosowa w wyniku kontynuacji procesu przebudowy
przestrzeni politycznej na obszarze bylej Federacyjnej Socjalistycznej Re-
publiki Jugostawii.

3. ,Kolorowa Rewolucja”- przewrot panstwowy na Ukrainie

Bezposrednim powodem oderwania si¢ Krymu od Ukrainy miat by¢
przewrdt panstwowy, do jakiego doszto 22 lutego 2014 r. na Ukrainie.
Przewrdét dokonany w Kijowie uznawany jest za jedna z ,kolorowych
rewolucji” na obszarze poradzieckim, podobnie jak poprzednie inspi-
rowanym przez osrodki zewnetrzne®. Przewrdt panstwowy dokonany
w Kijowie przez opozycje wykluczyt ze wspdlnoty politycznej wiele re-
gionow Ukrainy, w tym takze Autonomiczna Republike Krym?*!. Zdaniem
W.L. Tatsmycha przewro6t dokonany przez opozycjonistow z Majdanu
nie oddawat woli znacznej czeséci obywateli Ukrainy (nie uczestniczyli

3 B.A. Tomcunos, , Kpvimckoe npaso” uau..., s. 19-20.

%2 Tamze, s. 5.

% T.M. Beabsimunos, Boccoedurenue Kpvima ¢ Poccueit..., s. 1, 3.

% Tamze, s. 3; B./l. Toactsix, Boccoeduneriue Kpoiva ¢ Poccueii..., s. 3.
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oni w protestach)®. Doszlo takze do szeregu innych bezposrednich na-
ruszen obowiazujacej Konstytucji Ukrainy (w szczegdlnosci art. 5, 17,
37, 111, 112, 154-159%)*. Oprdcz tego nowo utworzony rzad sformowali
przedstawiciele tylko dwoch z pieciu partii w Radzie Najwyzszej (Bat-
kiwszczyzna i Swoboda — ktére w wyborach przeprowadzonych w 2012 r.
uzyskaly poparcie mniejszosci obywateli Ukrainy). Na Krymie — a tak-
ze w poludniowo-wschodnich obwodach Ukrainy — znaczaco wigksze
poparcie miat obalony prezydent oraz Partia Regionéw i Komunistycz-
na Partia Ukrainy. Nowe wladze nie wykorzystaty takze mozliwosci
potwierdzenia swojego ,mandatu” do sprawowania wladzy, przez co
W.L. Tolstych rozumiat przeprowadzenie ogdlnoukrainiskiego referen-
dum; przedterminowych wyborow, zwolanie ogdlnonarodowego organu
przedstawicielskiego®. Pierwsze o$wiadczenia i decyzje nowych wiadz
miaty pokazywac niemozliwos¢ dalszego zycia we wspdlnym panstwie.
Rosyjscy autorzy wskazujq szczegolnie na uchylenie przez Rade Naj-
wyzsza ustawy O zasadach panstwowej polityki jezykowej”. Ustawa ta
- zgodnie ze standardami europejskimi — przyznawata jezykom mniej-
szosci status jezykow regionalnych na obszarze zamieszkatym przez
dana mniejszos¢. Oprocz tego nowe wiadze miaty czynnie lub — niekie-
dy — milczaco popiera¢ wystgpienia skierowane przeciwko mniejszosci
rosyjskiej na Ukrainie. W.L. Tolstych zarzuca wrecz ukrainskim wtadzom

% Dostepne badania potwierdzaja znaczaca nadreprezentacje wsrdd protestujacych
0s6b pochodzacych z zachodniej czesci kraju, przy niedoreprezentowaniu regionéw po-
tudniowo-wschodnich i Krymu. Podobnie zwigzane z Majdanem protesty miaty miejsce
przede wszystkim w zachodnich obwodach Ukrainy.

% Powotane przepisy przewiduja zakaz tworzenia nieprzewidzianych przez ustawe
ugrupowan zbrojnych, a takze ich organizowania przez partie i organizacje spoleczne
(art. 5,1717). Okredlaja tryb impeachmentu glowy panstwa (art. 111) oraz tryb wykonywa-
nia obowigzkow prezydenta przez osobe go zastepujaca (premiera) i wymienia uprawnie-
nia, ktérych p.o. prezydenta nie moze wykonywac (art. 112) oraz tryb dokonywania zmian
w Konstytucji Ukrainy (art. 154-159). Naruszenia wszystkich wymienionych postanowien
dopuscila sie opozycja przed, jak i po objeciu wiadzy.

% I M. Beapssmunos, Boccoedunerue Kpvima ¢ Poccueil..., s. 2.

% B./. Toactsix, Boccoedunetiue Kpoima ¢ Poccueii..., s. 3.

¥ B.A. Tomcunos, , Kpvivckoe npaso” uai..., s. 29; B./l. Toacrsix, Boccoeduneriue Kpvima
Poccueit..., s. 5; .M. Beabssmunos, Boccoedunetriue Kpvima ¢ Poccueit..., s. 7-8; G.M. Bieliaminow
stwierdza tez, ze Ukraina to panstwo wieloetniczne i po rosyjsku méwi tyle samo oséb co
po ukrainsku. Zauwaza, ze jezeli jezyk rosyjski nie stanie sie¢ panstwowym i nie bedzie na
Ukrainie szerokiej autonomii kulturowej, jezykowej, edukacyjnej dla rosyjskojezycznych,
to wczesniej czy pozniej i inne regiony pdjda droga Krymu. Podkresla takze, Ze Rosjanie
na Ukrainie sg ludnoscig rdzenna i ich ukrainizacja jest ,niemoralna, bezprawna i bezna-
dziejna” (tamze).
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che¢ dokonania kulturowego genocydu zyjacych na Ukrainie Rosjan i ro-
syjskojezycznych®. Jednoczesnie przyznaje, ze na Krymie nie doszto do
podobnych jak w Kosowie naruszen praw cztowieka*, przy czym to na-
ruszanie prawa do zachowania wtasnej tozsamosci etnicznej, kulturowej
i jezyka ojczystego stanowi¢ miato gtowny powdd sktaniajacy Krymian
do odlaczenia si¢ od Ukrainy i przyltaczenia do Rosji*>. Odpowiedzialno$¢
za odlaczenie si¢ Krymu spada na nowe ukrainskie wtadze, ktére obality
istniejacy ustroj panstwowy®. Spowodowalo to uznanie przez Krymian,
ze panstwo ukrainskie nie gwarantuje im mozliwosci zamieszkiwania
w panstwie tworzacym warunki do normalnego zycia wszystkim obywa-
telom, tak Ukraificom, jak i przedstawicielom innych etnoséw i kultur*.
Jedynie G.M. Bieliaminow odnosi si¢ do kwestii Memorandum bu-
dapesztanskiego® i zawartych w nim gwarangji integralnosci terytorial-
nej Ukrainy. Dokonujac analizy historycznej powoddéw podpisania tego
dokumentu doszedt do wniosku, ze dotyczyt on wyltacznie zapewnienia
bezpieczenstwa przed atakiem jadrowym. Uznal, Ze nie moze by¢ ono
traktowane jako akt ,,wieczysty” wiazacy strony niezaleznie od zmiany
okolicznosci, zachowania drugiej strony. Powotat sie na klauzule rebus sic
stantibus. Taka nadzwyczajna zmiang stosunkéw byl jego zdaniem prze-
wrot w Kijowie, ktory spowodowal zagrozenie usuniecia Floty Czarno-
morskiej z Sewastopola, gdzie stacjonowata od swojego powstania, a takze
pojawienie si¢ na ,miekkim” podbrzuszu Rosji amerykanskich patriotow
i baz NATO skierowanych przeciw Rosji. Stanowiloby to kolejny etap
okrazania Rosji przez dazace do hegemonii na swiecie Stany Zjednoczo-
ne*. W.L. Totstych podkresla, ze kryzys panstwowy na Ukrainie, ktory stat
si¢ katalizatorem odlaczenia Krymu od tego panstwa posiada takze swo-
je tlo ideologiczne. Autor zwraca uwage na to, ze przewrot panstwowy
w Kijowie i bedaca jego wynikiem dezintegracja spoteczna i terytorialna
zostata przygotowana przez kregi liberalne w celu ustanowienia tam go-

% B./. Toacrsix, Boccoedunenue Kpvima ¢ Poccuetl..., s. 5.

4 Tamze, s. 3.

Tamze, s. 5; B.A. Tomcunos, , Kpvimckoe npaso” uau..., s. 29.

# B.A. Toacrsix, Boccoedunenue Kpoima ¢ Poccueii..., s. 3.

“ B.A. Tomcunos, , Kpvimckoe npaso” uau..., s. 30.

% http://docs.pravo.ru/document/view/18560692/16244145 [dostep: 10.02.1015 r.].
% T.M. Beabsimunos, Boccoedutienue Kpvima ¢ Poccueil..., s. 6-9.
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spodarczego i politycznego panowania Zachodu. Stad wybdr dokonany
przez Krymian byt wyborem nie tylko politycznym, ale i ideologicznym®.

4. Prawo Krymian do samostanowienia. Kosowski precedens

Odtaczenie si¢ Krymu od Ukrainy stanowi¢ ma, zdaniem prawnikow
rosyjskich, wykonanie uznanego przez prawo miedzynarodowe prawa
narodu do samostanowienia®. Prawo to jest deklarowane i uznawane
przez szereg aktow prawa miedzynarodowego: Karte Narodow Zjedno-
czonych®, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-

¥ B./. Toacreix, Boccoeduneriue Kpvima ¢ Poccueil..., s. 5; wskazuje on, ze liberalizm nie-
posiadajacy od upadku systemu socjalistycznego alternatywy ideologicznej (o aspiracjach
uniwersalistycznych) posiada swo6j wymiar zaréwno polityczny, jak i kulturowy. Wymiar
polityczny tworzy koncepcja praw cztowieka, ponadnarodowosci i gospodarki rynkowej.
Powigzany z nim wymiar kulturowy to panowanie jezyka angielskiego, standardy zacho-
wania, kody etyczne i estetyczne. Oba te wymiary sa zdaniem autora ze sobg $cisle po-
wigzane. Autor wyréznia cztery cechy systemu liberalnego: 1) Konsensu co do wartosci.
Powoduje to wykluczenie innych niz liberalny systemoéw wartosci. Powoduje, Zze wyraza-
nie woli przez obywateli staje si¢ formalnoscig, a suwerennos¢ jako taka przestaje istniec.
2) Zaprzeczenie idei panistwowosci. Prawa czltowieka, u podstawy ktérych lezy zasada
indywidualnej pomysInosci pozostaja w konflikcie z wyrazang przez panstwo ideg po-
wszechnej pomyslnosci. Zasada narodowa sprzeciwia sie¢ woli powszechnej (albo inaczej
- woli miedzynarodowych biurokratéow i/lub kilku panujacych panstw). Ludzie poddani
wplywowi liberalizmu stajq si¢ wrogami panstwa. Kiedy zas$ liczba takich osob przekroczy
poziom krytyczny, panistwo rozpada si¢; moze z niego pozosta¢ pusta forma w postaci
niedziatajacej konstytudji i zaleznych od sil zewnetrznych organéw. 3) Jak inne systemy
warto$ci tworzy, rozwija, identyfikuje. Jednak w praktyce analiza historyczna i polityczna
pokazuje, ze w systemie liberalnym nosicielami tej woli sa polityczne i gospodarcze elity
Zachodu, monopolizujace prawo interpretacji systemu liberalnego i stworzonego na jego
podstawie jezyka wtadzy. 4) Systemy liberalne sa wykorzystywane dla ustanowienia pa-
nowania nad innymi narodami W ten sposob system liberalny stanowi element kolonia-
lizmu XX-XXI w. o wiele bardziej subtelny, ukryty i efektywny niz instrumenty koloniali-
zmu XX w. (tamze, s. 5).

% T M. Beabsitmunos, Boccoedunenue Kpviva ¢ Poccueii..., s. 4-5; B.A. Tomcunos, , Kpvim-
cxoe npaso” uru..., s. 8; K.b.Toakaues,«Kpvimckuil 6onpoc» u cospemertoe npaso..., s. 91.

¥ Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

® ,Wszystkie narody majg prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobod-
nie okres$lajg one swdj status polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozwdj gospodarczy,
spoleczny i kulturalny” (art. 1 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych z 16 grudnia 1966 1.).
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nych®, Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego dotyczacego przyja-
znych stosunkéw i wspotdziatania panistw w zgodzie z Karta Narodow
Zjednoczonych z 1970 r.?, Akt Koricowy KBWE z 1975 r.”® Przy tym prawo
do samostanowienia obejmuje, zgodnie z Deklaracja zasad prawa mie-
dzynarodowego, ,utworzenie suwerennego i niepodleglego panstwa,
swobodne przylaczenie si¢ do niepodleglego panstwa lub zjednoczenie
z nim, lub ustanowienie kazdego innego statusu politycznego”. Wobec
tego za zgodne z prawem nalezy uznac odlaczenie si¢ Krymu od Ukrainy
i jego przylaczenie do Rosji*. Odrzuca si¢ poglad stanowiacy, ze prawo
do samostanowienia utracito obecnie swoje znaczenie, ktore posiadato
w procesie dekolonizacji obecnie zas$ jest ,wygaste”. Przeciwnie, zdaniem
Rosjan, obecnie jego rola wydaje si¢ rosna¢. W tym kontekscie wyraznie
przywotywany jest Sudan Potudniowy oraz wrzesniowe referendum
w sprawie niepodleglosci Szkocji. Oczywiscie zaleznie od przypadku do-
minuje albo zachowanie integralnos$ci paristwa albo prawo ludu do zreali-
zowania swojego prawa do samostanowienia™.

1, Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobod-
nie okreslajg one swdj status polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozwdj gospodarczy,
spoleczny i kulturalny” (art. 1 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r.).

52 Zob. Zasada rdownouprawnienia i samostanowienia ludéw w Deklaragji zasad pra-
wa miedzynarodowego dotyczacego przyjaznych stosunkow i wspdtdziatania panstw
w zgodzie z Karta Naroddéw Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r., [w:] P. Laski, I. Ga-
wlowicz, E. Cata (red.), Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego publicznego,
Szczecin 2001, s. 81-91.

% Zasada VIII. Réwnouprawnienie i prawo narodéw do samostanowienia: , Pafistwa
uczestniczace beda szanowac réwne prawa naroddéw i ich prawo do samostanowienia,
dziatajac zawsze zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych i odpowied-
nimi normami prawa miedzynarodowego, wlaczajac w to normy odnoszace sie do in-
tegralnosci terytorialnej panistw. Na mocy zasady rownouprawnienia i samostanowienia
narodow wszystkie narody maja zawsze prawo, w warunkach petnej wolnosci, okreslac,
kiedy i jak sobie zycza, swdj wewnetrzny i zewnetrzny status polityczny, bez ingerengji
z zewnatrz, i dazy¢, wedlug swego uznania, do rozwoju politycznego, gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego. Panistwa uczestniczace potwierdzaja powszechne znaczenie
poszanowania i efektywnego korzystania z rownouprawnienia i samostanowienia naro-
dow dla rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy nimi, jak i miedzy wszystkimi paristwa-
mi, przypominajg one takze znaczenie wyeliminowania wszelkich form naruszenia tej za-
sady” (Akt Koricowy KBWE z 1 sierpnia 1975 r., [w:] P. Laski, I. Gawlowicz, E. Cata (red.),
Wybor..., s. 241-253).

* K.b.Toakaues, «Kpvlmckuil 60npoc» u cospemeritoe npaso..., s. 91.

% Tamze, s. 91-92.



Prawno-polityczne podstawy przytaczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej 235

Jednakze zgodnie z prawem miedzynarodowym prawo do samosta-
nowienia powinno by¢ wykonywane przez naréd wewnatrz panstwa, bez
odfaczenia od juz istniejacych panstw. W takim przypadku nie pozostaje
ono w kolizji z zasada integralnosci terytorialnej paiistw. Prawo miedzy-
narodowe uznaje jednak, ze w praktyce stosunkéw miedzynarodowych
bywaja takie sytuacje, kiedy ten lub inny lud nie moze wykonywac¢ prawa
do samostanowienia bez wyijscia z paristwa, w ktédrym on zyje, i utworze-
nia swojego wlasnego panstwa. Prawo do odlaczenia pojawia sie tylko
u tych ludoéw, ktore znajduja sie pod zaleznoscia kolonialna; Zyjacych na
obszarach okupowanych lub gdy wobec danego ludu prowadzona jest
polityka rasistowska (tj. podlega on ograniczeniom z powoddw narodo-
wosciowych, etnicznych, kulturalnych). Wobec tego prawo do odiaczenia
pojawia sie wtedy, kiedy nardd jest wykluczony z wewnatrzpanstwowe-
go zycia politycznego, kiedy jego wola nie jest uwzgledniana przy po-
dejmowaniu decyzji politycznych®. Stad takze Krymianie mieli wszelkie
podstawy dla podjecia decyzji o konieczno$ci zapewnienia swojego prawa
do samostanowienia w ramach Ukrainy”. Uznanie Krymian za podmiot
takiego prawa rowniez nie jest sprzeczne ze wspdlczesnym prawem mie-
dzynarodowym, bowiem za lud uznaje sie¢ w nim, pod okreslonymi wa-
runkami, nie tylko calg ludnos¢ panstwa, ale takze jego czes¢. Mieszkanicy
Krymu odpowiadaja wiec w pelni wszystkim wymogom, ktore pozwalaja
uznac ich za ,lud, majacy prawo do samostanowienia”*. W przypadku,
gdy narod korzystajacy z prawa do samostanowienia chce utworzy¢ samo-
dzielne panistwo i uzyskac petna suwerennos¢ polityczna zawsze wyma-
ga to zmiany terytorium istniejacych panstw™. Jednoczesnie przywolane
wczesniej akty prawa miedzynarodowego stoja na stanowisku integral-
nosci terytorialnej panstw. Stad zdaniem W.A. Tomsinowa, rozstrzygnie-
cie kwestii wyjscia ludu z danego panistwa przy wykonywaniu swojego
prawa do samostanowienia jest pozostawione praktyce przez prawo mie-
dzynarodowe. Zalezy ono, jego zdaniem, od tego czy dany lud posiada
wystarczajaca site by realnie wykonac to prawo, oraz od uznania tego fak-
tu przez inne panstwa®. Obowiazujaca Konstytucja Ukrainy stanowi, ze

% B.A. TomcuzoB, , Kpvivmckoe npaso” ui..., s. 29; B./l. Toacteix, Boccoedutenue Kpvima
¢ Poccueti..., s. 5.

% B.A. Tomcunos, , Kpvimcxoe npaso” uau..., s. 30.

% Tamze, s. 29.

¥ T.M. Beabsimunos, Boccoedutenue Kpvima ¢ Poccueii..., s. 5.

% B.A. TomcnHos, , Kpvivcikoe npaso” uAi..., s. 9.
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zmiana granicy Ukrainy moze by¢ dokonana tylko w ogoélnoukrainskim
referendum (art. 73 Konstytucji Ukrainy). Autorzy rosyjscy podkreslaja
niezgodno$¢ tego wymogu z prawem miedzynarodowym. G.M. Bieliami-
now wskazuje, ze wymog taki w praktyce przekreslalby mozliwos¢ wy-
konania prawa do samostanowienia i jako taki stanowi naruszenie prawa
miedzynarodowego. Podaje takze przyktad wrzesniowego referendum
w sprawie niepodleglosci Szkocji, w ktérym o statusie politycznym tego
regionu decydowali wylacznie jego mieszkancy®'. K.W. Totkaczew podaje
zas przyklady referendow przeprowadzonych pod egida ONZ w sprawie
niepodlegtosci Sudanu Potudniowego oraz Erytrei, ktdre nie odbyly si¢ na
obszarze catego panstwa, od ktdrego sie oddzielaty®.

W argumentacji uzasadniajacej przylaczenie Krymu odwotanie do
,kosowskiego precedensu” pojawito si¢ juz w Deklaracji Niepodleglosci
przyjetej 11 marca 2014 r. na wspdlnym posiedzeniu Rady Najwyzszej Au-
tonomicznej Republiki Krym i Rady Miejskiej Sewastopola®. Obecne jest
ono takze w wypowiedziach rosyjskich politykéw i publicystow®. Nie dzi-
wi wiec, ze rowniez w pracach naukowych przywiazuje si¢ do niego duza
wage. Podkresla sig, ze w sprawie Kosowa MTS 22 czerwca 2010 r. wigk-
szoscia glosow (10 ,,za”, 4 , przeciw”) wydat opinie doradcza, gloszaca, ze
,deklaracja niepodleglosci Kosowa, przyjeta 17 lutego 2008 r. nie narusza
prawa miedzynarodowego”®. Autorzy rosyjscy stwierdzaja, ze taka ocena

1 T.M. Beabsimunos, Boccoeduterue Kpvima ¢ Poccueii..., s. 5.

¢ K.b.Toakaues, «Kpvimckuii 60npoc» u cospemetiioe npaso..., s. 91.

¢ ,,(...) na podstawie postanowien Statutu Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wie-
lu innych dokumentéw miedzynarodowych, uznajacych prawo narodéw do samostano-
wienia, a takze biorgc pod uwage potwierdzenie przez trybunat miedzynarodowy ONZ
w odniesieniu do Kosowa z 22 lipca 2010 roku takiego faktu, ze jednostronne ogloszenie
niepodleglodci przez czes¢ panstwa nie narusza norm prawa miedzynarodowego (...)”
(thum. wlasne); ITocranosaenne BP APK ,O Jexkaapanyn o He3aBUCUMOCTY ABTOHOMHOIL
Pecriy6auku Kpeiv u ropoga Cesacroroas”, http://www.rada.crimea.ua/act/11726 [do-
step: 10.02.2015 r.].

¢ Przyktadowo prezydent Federacji Rosyjskiej, W.W. Putin, w dniu 18 marca w wysta-
pieniu do Zgromadzenia Federalnego FR wskazal, Ze przeprowadzone na Krymie referen-
dum opiera sie na Karcie NZ ,,i na znanym kosowskim precedensie, precedensie, ktdry nasi
zachodni partnerzy stworzyli sami, mozna rzec, swoimi wlasnymi rekami, w sytuacji, abso-
lutnie analogicznej do krymskiej, uznali oderwanie Kosowa od Serbii za legalne, udowad-
niali wszystkim, Ze Zadnego zezwolenia centralnych wtadz kraju dla jednostronnego ogto-
szenia niepodlegto$ci nie potrzeba”; zob. O6pamenne ITpesnaenta Poccniickort Pegeparivm
ot 17 mapra 2014 roaa, http://www.kremlin.ru/news/20603 [dostep: 10.02.2015 r.].

% K.B. Toakaues, «Kpvimckuti onpoc» u cospemeritoe npaso..., s. 91; B.A. TomcuHos,
»Kpvincxoe npaso” uau..., s. 14; dalej — na tej samej stronie — autor wskazuje, powotujac
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dziatanl rozciaga sie¢ takze na inne przypadki jednostronnego ogloszenia
niepodleglosci w przysziosci. Obejmuje wiec takze przypadek ogtoszenia
w marcu 2014 r. Republiki Krym. Bowiem zaréwno w przypadku Repub-
liki Kosowa (jednostronne ogloszenie niepodlegtosci), jak tez Krymu (refe-
rendum w sprawie statusu pétwyspu) podejmowane dzialania naruszaly
porzadek konstytucyjny panistw, ktorych czes¢ de iure stanowily te obsza-
ry®. Podobnie praktyka miedzynarodowa zna wiele przypadkow dokona-
nia secesji niezgodnie z prawem panstwa, od ktorego odlaczato sie dane
terytorium. Przykladem moze by¢ Deklaracja o suwerennosci panstwowej
Ukrainy z 16 lipca 1990 r. przyjeta przez Rade Najwyzsza Ukrainskiej SRR
oraz Aktu niepodlegtosci Ukrainy z 24 sierpnia 1991 r., ktore byly niezgod-
ne z obowiazujaca Konstytucja ZSRR. Jednakze w tym przypadku Zwiazek
Radziecki nie posiadal wtadz zdolnych przywréci¢ porzadek konstytucyj-
ny, a ustawa zasadnicza obowigzywata juz tylko formalnie®.

Argumentem przemawiajacym za prawowitoscig przytaczenia Krymu
do Federacji Rosyjskiej ma by¢ takze legitymizacja tej decyzji w ogolno-
krymskim referendum®. W referendum, ktére odbylo si¢ na Krymie 16
marca 2014 r., uczestnicy rozstrzygali kwestie przysztego statusu Pétwy-
spu Krymskiego. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z mozliwych wariantéw
odpowiedzi nie przewidywat zachowania status quo®”. Wyniki referen-
dum staly sie podstawa do wiaczenia Autonomicznej Republiki Krym
i Sewastopola do Federacji Rosyjskiej”’. Stad jego legalnos$¢ stanowita
przedmiot zainteresowania autoréw rosyjskich”. Nie podwaza sie fak-

pkt 79 opinii doradczej, ze MTS wyraznie stwierdzil, iZ w prawie migdzynarodowym nie
istnieje zakaz przyjecia deklaracji niepodlegtosci.

¢ B.A. Tomcnnos, , Kpvimcxoe npago” uau..., s. 15-16, 29; K.b.Toakaues «Kpvmvciuii
601pOC» U cospeMeroe npago...., s. 91.

¢ B.A. Tomcnnos, , Kpvimckoe npaso” uAu..., s. 8-9.

% Tamze, s. 30.

% Uczestnicy referendum odpowiadali na dwa pytania:

1. Czy jestes za zjednoczeniem Krymu z Rosjg na prawach podmiotu Federacji
Rosyijskiej?

2. Czy jeste$ za przywrdceniem obowigzywania Konstytucji Republiki Krym
21992 roku i za statusem Krymu jako czesci Ukrainy?

0 Zgodnie z oficjalnymi danymi w glosowaniu udzial wzieto 83,01% Krymian po-
siadajgcych prawo udzialu w gtosowaniu (bez uwzgledniania Sewastopola). Za potacze-
niem z Rosjg opowiedzialo si¢ 96,77%. W Sewastopolu w referendum udziat wzieto 89,5%
mieszkancéw posiadajacych prawo do glosowania. Pozytywnie na pierwsze pytanie od-
powiedziato 95,6%.

"t Zob. B.A. Tomcunos, , Kpoivckoe npaso” uau..., s. 4; T.M. Beabsimunos, Boccoedutere
Kpovima c Poccueii..., s. 3; K.b. Toakaues, «Kpviyvckuil 6onpoc» u cospemertoe npago..., s. 90-92.
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tu, ze Konstytucja Ukrainy z 1996 r. przewiduje mozliwo$¢ zmiany gra-
nic Ukrainy jedynie w trybie ogdlnoukrainskiego referendum (art. 73)7.
Jedynie G.M. Bieliaminow wskazuje na zawarte w Konstytucji Ukrainy
prawo Autonomicznej Republiki Krym do ,organizacji i przeprowadza-
nia referendéw lokalnych””. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z wywodem
G.M. Bieliaminowa, ze przepis ten nie przewiduje zadnych ograniczen
przedmiotowych. Ze swej istoty takie referendum mogto by¢ przeprowa-
dzone jedynie w granicach uprawnient Autonomicznej Republiki Krym”.
Stad tez nie mozna podzieli¢ jego opinii o braku uzasadnienia dla niele-
galnosci referendum z 16 marca 2014 r. z punktu widzenia prawa ukrain-
skiego. Nie mogac sie¢ oprzec¢ na prawie wewnetrznym Ukrainy rosyjscy
autorzy poszukuja uzasadnienia legalnosci referendum w prawie mie-
dzynarodowym. G.M. Bieliaminow zauwaza sprzecznos$¢ pomiedzy we-
wnetrznym prawem Ukrainy a uznanym przez prawo miedzynarodowe
prawem ludéw do samostanowienia™. W takim tonie wypowiada sie tez
W.A. Tomsinow: ,jesli [jednak — A.P.] ocenia¢ zjednoczenie Krymu z Rosja
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, to kwestia ta nie bedzie
jednoznaczna. Przy uwaznym rozpatrzeniu i analizie tej sytuacji ujawni
si¢ dostatecznie powazne podstawy uznania wyjscia Krymu i Sewastopo-
la ze sktadu Ukrainy i wejscia ich do Federacji Rosyjskiej jako w pelni
prawowite””¢. Podobnie K.B. Totkaczew stwierdza, ze niezgodnos$¢ z pra-
wem ukrainskim nie oznacza, iz referendum byto bezprawne w $wietle
prawa miedzynarodowego”. Odrzucana jest teza, ze obecnos$¢ — zgodna
z obowigzujacymi pomiedzy Federacja Rosyjska a Ukraing — na Krymie
wojsk rosyjskich podwaza wynik krymskiego glosowania. Wskazuje sig tu
na inne przypadki obecnosci obcych wojsk w trakcie referendéw dotycza-
cych statusu réznych obszaréw: Niue (1974 r.), Mariany Pétnocne (1975 r.)
czy Portoryko (2012 r.)”.

2 Art. 73 Konstytucji Ukrainy.

7 Art. 138.2 Konstytucji Ukrainy.

7 T .M. BeabssmunoB, Boccoedunenue Kpoima ¢ Poccueit..., s. 3.

75 Tamze, s. 4.

76 B.A. Tomcnnos, , Kpvimckoe npaso” uau..., s. 4. Dalej juz bardziej stanowczo stwier-
dza, ze ,prawowitos¢ referendum nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci: jego
przeprowadzenie nalezy uznac za legalne w $wietle zachodnioeuropejskiej tradycji praw-
nej takze w tej sytuacji, jesli nie byto to przewidziane przez konstytucje panistwa, w ktérym
je przeprowadzono” (tamze, s. 28).

77 K.b. Toaxaues, «Kpoimckuii 60npoc» u cospemeroe npaso..., s. 90.

8 B./. Toacreix, Boccoedurienue Kpvima ¢ Poccuetl..., s. 4.
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Zakonczenie

Ostateczne uregulowanie prawnomiedzynarodowego statusu Pétwy-
spu Krymskiego stanowi obecnie jedno z wyzwan w stosunkach pomie-
dzy Federacja Rosyjska a Unig Europejska. Wydaje sig, ze nie jest mozliwy
powroét do stanu sprzed przylaczenia Krymu i Sewastopola do Federa-
qji Rosyjskiej. Nie tylko bowiem jego mieszkaricy w wigkszosci nie chca
zy¢ w panstwie ukrainskim, ale takze ogromna wigkszo$¢ Rosjan uznaje
Krym za cze$¢ swojego panstwa. Takze przedstawiciele rosyjskiej opozycji
zazwyczaj widza Krym jako czes¢ Federacji Rosyjskiej (np. A. Nawalny,
M. Chodorkowski). Rozwigzanie kwestii statusu Krymu widza w zbli-
zaniu do siebie regiondw, zaniku ,sztywnych” granic miedzypanstwo-
wych na wzdr Unii Europejskiej. Powolywany jest przyklad Alzacji i Lo-
taryngii, ktore przez wieki stanowily przedmiot sporu pomiedzy Francja
a Niemcami. Ich zdaniem podobnie moze by¢ rozwiazana kwestia Kry-
mu. Wydaje sig, ze mozliwa jest tylko droga budowania mostéw miedzy
Krymem a Ukraing poprzez wspdtprace miedzy regionami, utatwienia
w podrézowaniu, wymiane mlodziezowaq i powolne burzenie uprzedzen
po obu stronach. Europa zna wiele przyktadow takiego rozwigzania — tak
bowiem wspdtczesnie w Unii Europejskiej granice miedzypanstwowe nie
stanowia przeszkody w kontaktach miedzy narodami, a dawne spory hi-
storyczne utracily swoje znaczenie poprzez integracje.

Obecna sytuacja nie jest korzystna ani dla Krymian ani dla samej Ukra-
iny, wplywa bowiem na niemozno$¢ rozwiazania tamtejszego kryzysu
politycznego. Daje takze asumpt do twierdzen o stosowaniu przez Za-
chdod podwdjnych standardow w kwestii oderwania si¢ od panstwa czesci
terytorium. W przypadku Kosowa uznano jego odtaczenie mimo braku
referendum w tej sprawie zaréwno w Serbii, jak i samym Kosowie, co wie-
cej — przy wykorzystaniu otwartej interwencji zbrojnej (bombardowanie
Jugostawii)”. Natomiast nie ma zgody na uwzglednienie woli Krymian
wyrazonej w referendum w sprawie statusu Krymu. wplywa to na nara-
stanie w Federacji Rosyjskiej niecheci do Europy, co negatywnie przektada

7 T'.M. Beabamunos, Boccoedunernue Kpvima c Poccueii..., s. 6; podobny zarzut — o sto-
sowanie przez Zachdd podwojnych standardéw mozna znalez¢ w pracy K.B. Totkaczewa
(K.b. Toakaues, «Kpvimckuil 6onpoc» u cospemernoe npago..., s. 90, 91), przy czym rozciaga
si¢ go takze na kwesti¢ narzucania tzw. wartosci liberalnych narodom Europy wbrew opi-
nii wiekszosci spoteczenstw.
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si¢ na bezpieczenstwo globalne. Nalezy uzna¢, ze nie ma innej drogi niz
dialog z Federacja Rosyjska i szukanie takie rozwiazania, ktore bedzie do
przyjecia dla kazdej ze stron. Zanim jednak sie to rozpocznie, konieczne
jest poznanie stanowiska drugiej strony.

Stowa kluczowe: Federacja Rosyjska, prawo miedzynarodowe, Krym, prawo
narodow do samostanowienia, Ukraina, kryzys ukrainski, bezpieczenistwo
miedzynarodowe
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POLITICAL-LEGAL BASICS TO RETURN CRIMEA OF THE RUSSIAN
FEDERATION (IN THE LIGHT OF THE RUSSIAN DOCTRINES)
Summary
The subject of this article is to present the current Russian literature argu-

ments justifying the return of the Crimea to the Russian Federation in March
2014 year. Return Crimea to FR it is recognized as an extraordinary situation
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which is a continuation of the process of dissolution of the USSR. In order to
justify joining the Crimea historical argument put forward are related to the
illegal transfer of Crimea Ukrainian SSR in 1954 and reduction of the Cri-
mean autonomy in independent Ukraine. As well as the right of peoples to
self-determination, which in the case Crimeans was made by secession from
Ukraine and join Russia.

Key words: Russian Federation, international law, Crimea, the right of na-
tions to self-determination, Ukraine, Ukrainian crisis, international security

IOPNANYECKO - ITIOAUTUYECKME OCHOBBI ITPMCOEAVMHEHNS KPBIMA
K POCCUVCKOM ®EAEPAITMM (B CBETE POCCUVCKOM AOKTPUHBI)

Pe3zmomMme

[IpeameToM aaHHOV CTaTbU SABASETCS IpejcTaBAeHMe TeKyIIUX apry-
MEHTOB PYCCKOJ AUTepaTyphl, OOOCHOBLIBAIOIIMX Bo3BpalieHne Kprpima K
Poccniickon Peaepanunu B MapTe 2014 1. ITpucoeaunenne Kprima x Poccnii-
ckoit Pegepanny MpU3HaeTCA KaK UCKAIOUMTEeAbHAs CUTyalls, KOTopasl sB-
AsieTcs mpodoakenneM Iponecca pacriaga CCCP. UroOwr onpasaats mpuco-
eaunuThCca KpbIiMa mpecTtaBAsioTcsl MCTOPUYeCK/ e apryMeHThl, CBSA3aHHbIe C
He3akoHHOI niepegadert Kppima YCCP B 1954 roay u coxpanjeHueM KpbIM-
CKOJI aBTOHOMUI B He3aBUCUMOI YKpanHe. Kak 1 rpaBo Hapo40B Ha caMOO-
IpeJeaeHne, KOTopoe, B caydae >kuteaeit Kpbima Obla0 caeaaHO OTcoeayHe-
HIeM OT YKpauHbl U IpucoeinHenneM K Poccun.

Karouesbie caosa: Poccist, MexxayHapogHoe 11paBo, KpbiM, mpaso Hapo40B
Ha caMooIlpejeaeHne, YKpanHa, yKpauHCKON KpU3IUC, MeXAyHapoaHas 0es-
OIIaCHOCTD



