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Analizujac ponad szesnastoletni okres transformacji prasy ukrain-
skiej nalezy wyrdznic cztery etapy rozwoju systemu srodkéw przekazu.
Pierwszy, zamykajacy sie w latach 1989-1991, charakteryzowat sie likwi-
dacja monopolu partyjnego i pojawieniem si¢ prasy alternatywnej. Dru-
gi, obejmujacy lata 1992-1996, to czasy transformacji prasy partyjno-pan-
stwowej, charakteryzujacy si¢ masowym tworzeniem nowych tytuldw,
wypelniajacych rézne segmenty rynku. Trzeci to proba rozwoju srodkéw
przekazu w warunkach kapitalizmu politycznego (1996-1999)'. Czwarty
to czasy zaostrzania sie zjawiska kryptocenzury, charakterystycznego dla
drugiej kadengji prezydenta L. Kuczmy?®. Po ,pomaranczowej rewolucji”
ukrainiski system prasowy wszedl w kolejny etap w ksztattowaniu sie
prasy ukrainskiej, ma si¢ on zasadzac¢ na odejsciu od kryptocenzury. Acz-
kolwiek nie sposob stwierdzi¢, ze doszto wowczas do uniezaleznienia sig
lokalnej prasy od administracji lokalnej i , klanéw biznesowych”. Zmiany
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! Pod pojeciem , kapitalizmu politycznego” niektérzy przedstawiciele literatury ro-
zumiejq taki system stosunkéw, w ktérym potezne grupy finansowe umieszczaja swoich
przedstawicieli w strukturach wtadzy, wptywajac w ten sposéb na podejmowanie decyzji
korzystnych dla tych grup. W. Cisak, Transformacja prasy na Ukrainie: walka z nowymi realiami
(1989-2000), [w:] D. Piatek (red.), W kregu mediow i polityki, Poznan 2003, s. 85-86.

2 Szerzej zob. A. Sarna, Media ukrainiskie po pomaranczowej rewolucji, Fundacja Centrum
Prasowe dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, www.fcp.edu.pl; tenze, Pomarariczo-
wa rewolucja i wybory, ,,Przeglad Powszechny” 2005, nr 6, s. 80-90.
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zapoczatkowane w roku ,pomaranczowej rewolucji” wydajq sie swiad-
czy¢ o zywotnosci procesow emancypacji mediow. Poczatek ostatniego,
szostego etapu wyznacza poczatek protestow zbiorowych okreslanych
w literaturze mianem Euromajdanu, ktdre przybierajac forme swoistej re-
wolugji doprowadzily do obalenia rzadu Mykoty Azarowa, a nastepnie
prezydenta Wiktora Janukowycza, wreszcie do wyboru w przedtermi-
nowych wyborach prezydenckich Petra Poroszenki na stanowisko pre-
zydenta Ukrainy®. Fakt, ze w dniu 27 czerwca Petro Poroszenko podpisat
umowe stowarzyszeniowq Ukrainy z Uniq Europejska, wyznacza dla sy-
stemu prasowego Ukrainy nowe i dos¢ trudne do speinienia w realiach
ukrainskich standardy wypracowane w zachodniej Europie*. Nie mozna
jednak zapominac, Ze Ukraina jest cztonkiem Rady Europy, a wiec w za-
kresie wolnosci prasy i innych $rodkéw przekazu zwigzana jest trescia
art. 10 Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®
oraz wykladnia tresci tego przepisu w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka®. Niewatpliwie takze wiaza Ukraine standardy
wypracowane w prawie miedzynarodowym publicznym (tzw. uniwersal-
nym badz powszechnym), zwlaszcza okreslone w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych’.

* T. Stryjek, Ukraina przed koricem Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci, War-
szawa 2014, s. 42-114.

* W szczegodlnosci w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zob. J. Sob-
czak, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 421-477.

® Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm: z 1995 1. Nr 36, poz. 175; z 1998 r. Nr 147,
poz.962; 22001 r. Nr 23, poz. 266; z 2003 r. Nr 42, poz. 364. Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 583-649.

¢ W kwestii orzecznictwa Europejskiego Trybunatu zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia
swobodnej wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza kryty-
czna, Warszawa 2010; tenze, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburqu, Krakdw 2006; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,,Tus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5-38 (cz. 1); 2007, nr 4,
s. 5-43 (cz. 2). M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Krakow 2002; G.R. Bajorek, Wiadcy ust. Granice swobody wypo-
wiedzi politykow i wypowiedzi o politykach w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, Torun 2010.

7 W tej kwestii zob. R. Wieruszewski, A. Gliszczyniska-Grabias, K. Sekowska-Koztows-
ka, W. Sobczak, L. Wisniewski, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych i Polity-
cznych), Warszawa 2012, s. 461-498.
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Wypada jednak zauwazy¢, ze powazne ograniczenia wolnosci prasy
zostaly zapoczatkowane w okresie przebudowy i jawnosci niewatpliwie
pod wptywem koncepcji M. Gorbaczowa. Koniczyly one w catym Zwiazku
Radzieckim, nie tylko na Ukrainie, wieloletni okres ograniczeri swobody
stowa, aczkolwiek nie niosty za soba catkowitej wolnosci wypowiedzi.
Niemniej przyjeta w roku 1990 ustawa o prasie deklarowata swobode sto-
wa i wnosita w obieg prawny nowe dla Zwiazku Radzieckiego pojecie
demokratycznego regulowania dziatalnosci drukowanych srodkéw ma-
sowej informacji®. Niezaleznie od demokratycznosci nowej ustawy, nie-
ktore z jej podstawowych zasad miaty ogdlny, deklaratywny charakter
i zostawialy wiele mozliwosci dla ograniczen swobody stowa’.

Badajac ukrainiskie uwarunkowania prawne funkcjonowania srod-
kéw przekazu nie mozna zapominac o historycznym, a co za tym idzie
i prawnym, dziedzictwie Ukrainy. Pierwsze regulacje w dziedzinie $rod-
kéw informacji masowej zostaty przyjete 12 czerwca 1990 r., czyli jeszcze
w czasach gdy Ukraina wchodzita w sktad Zwiazku Radzieckiego. Byta
to ustawa o druku i innych $rodkach informacji masowej, ktora zostata
uchwalona na fali ogtoszonej jeszcze w 1986 r. ogolnej polityki ,, gtasno-
sti” i , pieriestrojki”, dlatego tez juz pierwszy jej artykut méwi o wolno-
sci sSrodkéw masowego przekazu, ktéra wynika z Konstytucji ZSRR i jest
przez nig zagwarantowana kazdemu obywatelowi'’, a oznacza prawo do
wypowiadania swoich opinii i przekonan, poszukiwania, wyboru, otrzy-
mywania i rozpowszechniania informagcji i idei w dowolnych formach,
w tym za posrednictwem prasy i innych srodkéw masowego przekazu.
Zakaz cenzury, jako najwyzsza warto$¢ i przejaw wolnosci stowa zostat
wpisany na samym poczatku ustawy. W ten sposéb po raz pierwszy zo-
stata prawnie, aczkolwiek jedynie formalnie, zagwarantowana wolnos¢
srodkéw informacji masowej. Oczywiscie Konstytucja ZSRR takze w za-
kresie wolnosci stowa miata w gruncie rzeczy charakter jedynie seman-
tyczny i nominalny w rozumieniu nadanym tym terminom przez Karla
Loewensteina, a wiec fikcyjny™.

8 B. Licak, Tpancdopmauia npecu Ypainu ma IToAvuyi 6 KoHmexcmi cycnirbHux 3mim
(1989-1999), Kuis 2000, s. 12.

 Tamze.

10 3akon CCCP O mevatu 1 Apyrux cpeicrBax Maccosoir nHdopmarun ot 12 mions
1990 r., ,,Beaomoctu Bepxosnoro Cosera CCCP” 1990, nr 26.

' Zob. Dictatorship and the German Constitution: 1933-1937. Reprinted... from ,The
University of Chicago Law Review” 1937, nr 4, s. 537-574; tenze Balance between legislative
and executive power: a study in comparative constitutional law. Reprinted... from ,The Uni-
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Po ogloszeniu deklaracji niepodlegtosciowej Ukraina uzyskata realna
mozliwos¢ samodzielnego ksztaltowania ustawodawstwa w dziedzinie
srodkéw przekazu. Juz w 1992 r. jako jedna z pierwszych ,miodych”
republik uchwalita caly pakiet ustaw: o informacji¥, o drukowanych
srodkach informacji masowej (prasie) na Ukrainie, o telewizji i radiu®,
o reklamie’¢, o zasadach przedstawiania w $rodkach przekazow dotycza-
cych dziatalnosci organéw wiadzy panstwowej i samorzadu lokalnego na
Ukrainie'’, o Narodowej Radzie Ukrainy ds. telewizji i radia'®, o agencjach
informacyjnych”, o systemie publicznych telewizji i radiu®. Stworzony
zostal ponadto obszerny zasob regulacji podstawowych w dziedzinie
srodkow przekazu. Wskazac tu nalezy na: rozporzadzenie Rady Najwyz-

versity of Chicago Law Review” 1938, nr 4, s. 566-608 oraz 1952, s. 5-23; tenze Réflexions
sur la valeur des Constitutions dans une Epoque Révolutionnaire. Esquisse d'une ontologie des
Constitutions. [11], ,Revue Frangaise de Science Politique” 1952, nr 2, s. 312-334; tenze, Soviet
Germany. 11. Constitution and Government, ,,Current History” 1952, nr 22, s. 334-339; tenze,
Bonn Constitution and the European defense community treaties: a study in judicial frustration,
,The Yale Law Journal” 1955, nr 6, s. 805-839; tenze, La constitutionnalité des traités insti-
tuant la Communauté Européenne de Défense aux terms de la Constitution de Bonn: étude d'un
cas de frustration judiciaire, ,Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a
I’Etranger” 1955 (July-September), s. 632-669; tenze, Questionnaire on the essentials of gevern-
mental organization of present day constitutional democracy, ,Jahrbuch des offentliche Rechts
der Gegenwart” 15 (1966), s. 566-587; tenze, Teoria de la constitution, http://pl.scribd.com/
doc/58663478/Teoria-de-La-Constitucion-karl-Loewenstein [dostep: 21.06.2015 r.].

2 Zob. ,Przeglad Miedzynarodowy” z 23 sierpnia 1991 r., s. A,4; z 27 sierpnia 1991 r.,
s. 3-4; z 29 sierpnia 1991 r., s. A,7-8; z 3 wrzesnia 1991 r., s. 1-2. Zob. takze K. Karski, Rozpad
Zwigzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 127.

13 3axkon Yxpainn Big 2 >xosTHA 1992 p. Ilpo indopmarnimo, ,Bigomocti BepxosHoi
Paau Yxpainn” 1992, nr 48, s. 650.

4 3akoH Ykpaiun Big 16 aucromaaa 1992 p.ITpo apykosani 3acodu macosoi indpopmariii
(Ipecy) B YkpaiHi, ,Biaomocti Bepxosnoi Paau Yxpaian” 1993, nr 1, s. 1.

15 3akon Ykpaium Big 21 rpyans 1993 p. IIpo TeaebauenHs i pasgioMoBaeHHs,
,Bigomocti Bepxosnoi Paan Ykpainn” 1994, nr 10, s. 43.

16 3axkoH Ykpainu Big 3 anmasa 1996 p. IIpo pekaamy, ,Bigzomocti Bepxosnoi Pasu
Ykpainn” 1996, nr 39, s. 181.

17 3akoH Ykpaiunu Big 23 Bepectst 1997 p. IIpo mopsiA0K BUCBITAEHHS AiSIABHOCTI Op-
raHiB gep>KaBHOI BAaAM Ta OpTaHiB MiCIIeBOTO CaMOBPsIAyBaHHs B YKpaiHi 3acodaMu Maco-
Boi indopmariii, , Bizomocri Bepxosnoi Paan Yxpainn” 1997, nr 49, s. 299.

8 3akoH Ykpainu Big 23 Bepecns 1997 p. Ilpo Harionaasny pasy Ykpainm 3 mutaHb
TesebaveHH: Ta pasiomoBaeHHs, , Bizomocti Bepxosnoi Pagn Ykpaian” 1997, nr 48, s. 296.

19 3akon Ykpainu Big 28 arororo 1995 p. Ilpo indopmauiiini areHrcrsa, ,Bigomocti
Bepxosnoi Paau Yxpainn” 1995, nr 13, s. 83.

2 3akon Ykpainu Big 18 ammms 1997 p. Ilpo cucremy CycrniabHOro TeaebadeHHs
i pagiomoBaenHs Ykpainy, ,Bigomocti Bepxosnoi Pagu Ykpainn” 1997, nr 45, s. 284.
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szej Ukrainy o utworzeniu organizacji radiowo-telewizyjnej publicznej”,
rozporzadzenie Rady Ministrow Ukrainy z 18 listopada 1997 r. o pan-
stwowej rejestracji sSrodkéw informacji masowej, agencji informacyjnych
i wysokosci optat rejestracyjnych?, list Wyzszego Sadu Arbitrazowego
Ukrainy z 20 maja 1997 r. o wniesieniu zmian i uzupetnienn do ustawy
o telewizji i radiu®, wreszcie na Koncepcje programu nadawcow publicz-
nych Ukrainy*. Regulacje dotyczace dostarczania informacji i ochrony so-
cjalnej dziennikarzy zawarte zostaly w: ustawie o pafistwowym wsparciu
srodkéw informacji masowych i ochrony socjalnej dziennikarzy®, a takze
dyrektywach prezydenta Ukrainy: o Ministerstwie Informacji Ukrainy®,
Kwestie Ministerstwa Informacji Ukrainy®, o wsparciu panistwowym dla
rodzimych $rodkéow informacji masowej®. Zwroéci¢ takze wypada uwa-
ge na rozporzadzenie Rady Ministrow o stawkach dla kolportazu perio-
dycznych wydawnictw drukowanych?®, o stawkach dla kolportazu ro-
dzimych drukowanych $rodkéow informacji masowej*, o zatwierdzeniu
statutu Panstwowej Agencji Informacyjnej Ukrainy i innych kwestiach

2 TTocranosa BepxosHoi Pagu Yxpainu Big 21 aucroraga 1997 p. Ilpo crBopenH:t Te-
Aepagioopranisanii CycriabHoro MmoBaeHHs YKpainn, , Bigzomocti Bepxosnoi Pagn Ykpai-
an” 1998, nr 11-12, s. 51.

2 Tlocranosa Kabinery Minictpis Ykpaian Big 17 aucronaga 1997 p. Ilpo aepkas-
HY peecTpariio ApyKoBaHUX 3acobiB Macosoi iHpopMmariii, iHpopmMartiliHix areHTCTs Ta
poaMipu peectpariiiinux 30opis, ,Odinirianmit sicHuk Yxpaian” 1997, nr 47, s. 46.

% /ucr Bummoro apbitpaskHoro cyay Ykpainu Big 20 6epests 1997 p. IIpo BHeceHHs
3MiH i gomOBHeHb A0 3akoHy Ykpainu IIpo TeaeGadenns i pagiomosaeHHs, ,broaerenn
3aKOHOJABCTBa IOPUANYHOL ITpakTuKy Ykpainn” 1998, nr 7.

% ITporpamna xonreniiisa CycriapHOTO TeaepadioMoBaeHH:A YKpainuy, , broaeTens 3a-
KOHOZaBCTBa I0pUAMYHOI NpaKkTuKy YKpainn” 1998, nr 7.

% 3akoH Ykpainu Big 23 Bepects 1997 p., IIpo aep>kaBHy IiATpUMKY 3ac06iB MacoBoi
indopwmariil Ta coriaapHNMII 3aXMCT XypHaaicTis, ,,Bizomocti Bepxosnoi Paau Ykpaian”
1997, nr 50, s. 302.

% Vxas Ilpesnaenra Ykpainnu Big 13 ancromaga 1996 p., ITpo Minicrepcrso indopma-
uii Yxpainuy, , Ypsaaosuit kyp'ep” 1996, 16 ancronaga.

¥ Vkas Ilpesugenra Ykpainu sig 19 aororo 1997 p., Iluranns Minicrepcrsa ingop-
Manii Ykpainn, ,,Odinirtanmit sichuk Yxpaian” 1997, nr 9, s. 31.

% VYkas I1pesuaenTa Yxpainu Big 16 ksitas 1997 p., I1po Aep>kaBHy €KOHOMIUHY ITiATpUM-
Ky BITYM3HIHMX APYKOBaHMX 3acobiB Macosoi indopmariii, , foaoc Ykpaian” 1997, 19 ksiTHs.

¥ Tlocranosa Kabinery MinicTpis Ykpainm Big 4 >xostHA 1996 p., IIpo Tapudmn Ha
PO3IIOBCIOAKEHHS ITePiOANIHIX APYKOBAaHUX BUAAHb, ,, Y pAA0BuUiL Kyp'ep” 1996, 5 5KOBTH:IL.

% TTocranosa Kabinetry Minictpis Ykpainu Big 26 tpasust 1997 p., IIpo tapudu na
PO3IIOBCIOAKEHHS BITUM3HAHNX APYKOBaHUX 3aco0iB Macosoi indopwmariii, ,Odimiitami
BicHUK YKpainn” 1997, nr 22, s. 58.
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z nig zwigzanych’®. W 1990 r. w Ukrainiskiej SRR istnialo wiele instytucji
zajmujacych sie srodkami przekazu — Paiistwowy Komitet ds. Publikagji,
Poligrafii i Handlu Ksigzkami, Agencja Radiowo-Telegraficzna, Panistwo-
wy Komitet ds. Radia i Telewizji Panstwowej oraz Departament Ochrony
Tajemnic Panstwowych w Prasie®.

Po uzyskaniu w 1991 r. przez Ukraine niepodleglo$ci rozpoczat sie pro-
ces transformacji ustrojowej, ktéra nie mogta omina¢ sfery srodkow prze-
kazu. Jeszcze w ramach USRR, w dniu 13 maja 1991 r., zostala uchwalona
ustawa zawierajagca wykaz ministerstw i innych organéw administracji
rzadowych szczebla centralnego w Ukrainskiej SRR, ktdra wprowadzito
w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow USRR z 24 maja 1991 r. Te doku-
menty staly si¢ podstawa do likwidacji Panstwowego Komitetu ds. Radia
i Telewizji Panstwowej, ktorego funkcje zostaly przekazane Telewizji Pani-
stwowej, natomiast kompetencje Panstwowego Komitetu ds. Publikacji,
Poligrafii i Handlu Ksiazkami zostaly przeniesione do Panstwowego Ko-
mitetu USRR ds. Prasy. Agencja Radiowo-Telegraficzna Ukrainy zostata
przeksztalcona w Ukrainiska Agencje Informacyjna dziatajaca przy Radzie
Ministrow USRR, a nieco pdzniej w agencje informacyjna , Ukrinform”.
Departament Ochrony Tajemnic Panstwowych w Prasie zostal zastapiony
przez Dyrekgje ds. Ochrony Tajemnic Paristwowych w Prasie®.

W dniu 10 listopada 1992 r. weszto w zycie rozporzadzenie o zmianach
w organach wladzy wykonawczej*, ktore kontynuowalo reorganizacje or-
gandw w dziedzinie srodkoéw przekazu. Na jego podstawie Dyrekcja ds.
Ochrony Tajemnic Paristwowych w Prasie zostata zmieniona w Panstwo-
wy Komitet Ukrainy o Ochronie Tajemnic Panstwowych w Prasie i Innych
Srodkach Informadji. Na podstawie tego aktu prawnego przekazano Mi-
nisterstwu Kultury kompetencje, ktére nalezaty do Paristwowego Komite-
tu ds. Prasy, m.in. definiowanie zasad polityki paristwowej wobec branzy

* TTocranosa KaGinery Minictpis Ykpaiuu Big 15 anmnus 1997 p., I1po saTepaskeHHs
CratyTy Ta iHm nuraHHs /epsKaBHOTO in)opMaL[iIZHoro areHTCTBa YKpaiHu, ,,O(i)iui]?{—
HuUi1 BicHuK Ykpainn” 1997, nr 22, s. 37.

% Departament Ochrony Panstwowych Tajemnic w Prasie, ktory dziatat przy Radzie
Ministrow USRR, zostat utworzony jeszcze w 1922 r. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci
departamentu bylo zapewnienie skutecznego nadzoru w prasie oraz w utworach literatu-
ry piekne;j.

* TTocranosa Kabinery Minictpis YCPC Big 25.05.1991 p., nr 12 mpo mnopsaok
peaaizanii 3akony YPCP npo nepeaik MiHicTpiB Ta iHIII IleHTpaAbHi OpraHu Aep>KasHOTO
ympasaiansa Ykpaiubckoi PCP.

¥ Tlocranosa KaGinery Minicrpis YCPC Big 10.11.1992 p., nr 616 11po 3MiHu B cucremi
opraHiB Aep>KaBHOI BUKOHABKOI BAaay, Iigsigomunx Kabinety MiHicTpis Ykpainn.
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wydawniczej, rejestracje prasy, kontrole nad podrecznikami, zarzadzanie
produkgja filmowa. W maju 1993 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Mi-
nistréow utworzony zostat Panstwowy Komitet ds. Wydawniczych, Druku
i Kolportazu Ksiazek, ktory zastapil Panstwowy Komitet ds. Prasy™®.

W dniu 21 grudnia 1993 r. weszta w zycie ustawa o Telewizji i Radiu®,
ktéra po raz pierwszy zadeklarowata utworzenie na Ukrainie regulacyjne-
go i kontrolujacego organu panstwowego w systemie medidw elektronicz-
nych — Krajowej Rady Ukrainy Telewizji i Radiofonii, natomiast 25 kwietnia
1994 r. 6wczesny prezydent Ukrainy, Leonid Krawczuk, podpisat odpo-
wiedni dekret o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji”. Dekretem tym za-
twierdzono pierwszy sktad Rady oraz wyznaczono jej kompetencje. Rada
Najwyzsza Ukrainy 15 grudnia 1994 r. uchwalila nowa uchwale o Tymcza-
sowym Regulaminie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji*. Obowiazywata
ona do chwili wejscia w zycie jednolitej ustawy o Krajowej Radzie.

Poczawszy od 1994 r. na Ukrainie rozpoczat sie kolejny etap reform
w zakresie Srodkéw przekazu. Zapoczatkowato je powotanie Panstwo-
wego Komitetu Radiofonii i Telewizji, ktory juz po 3 miesiacach funkcjo-
nowania zostat przeksztatcony w Krajowa Rade Telewizji i Radiofonii®.
Nastepnie, jeszcze w 1994 r., wszedl w zycie dekret Prezydenta Ukrainy
o utworzeniu Ministerstwa Ukrainy ds. Prasy i Informacji*, ktore przejeto
kompetencje zlikwidowanego Panistwowego Komitetu o Ochronie Tajem-
nic Paistwowych w Prasie i Innych Srodkach Informacji oraz Paristwowe-
go Komitetu ds. Wydawniczych, Druku i Kolportazu Ksigzek. Wspomnia-
ne kompetencje, przekazane nowo utworzonemu Ministerstwu dotyczyly
wolnosci prasy drukowanej, przeciwdziatania monopolowi, ochrony
panstwowej przestrzeni informacyjnej, podjecia dziatan na rzecz rozwoju
przemystu poligraficznego.

* Tlocranosa Kab6inery Miunicrpis YCPC Big 19.05.1993 p., nr 358 mpo yTBOpeHH:
JAep>KaBHOTO KoMiTeTy VYKpaiHu Yy cIpaBax BUAABHUIITB, I1oAirpadii Ta KHUTO-
PO3ITOBCIOA KEHHSI.

% 3axon Ykpaiam Big 21.12.1993 p. Nr 3759-XII «I'Tpo TeaebadeHH: i pa2ioMOBAEHH:»,
31 3miHaMIL.

¥ Vkas Ilpesngenra Ykpainu sig 25.04.1994 p. «ITpo HanionaasHy Pasy 3 nurass Te-
AeDaveHHs ».

% TTocranosa BPY Big 15.12.1994 p., Nr 293/94-B, «ITpo npoekr IToaosenns mpo Ha-
1ioHaapHy Pajy 3 muTaHb TeebaueHH».

¥ TTocranosa BepxosHoi Paarr Yxpainu Big 15.12.1994 p., nr 293/94-B mipo mpoexT 11o-
aoxenH 1ipo Hamionaasny Pasy Ykpainu 3 mutans TeaebadeHH i pa2ioMOBAEHH:.

% Yxas IIpesugenta Ykpaiun Big 18.11.1994 p., nr 698/94 mipo yrsopenHs minicrepcrsa
Ykpainu B crpaBax mpecu Ta MHQOpMalIii.
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Kolejnym etapem reform byly zmiany na rynku ustug telewizyjnych.
W 1995 r. rozpoczeta sie likwidacja Telewizji Paristwowej, a w jej miejsce
zostaty utworzone: Narodowa Kompania Telewizyjna Ukrainy (NKTU),
Narodowa Kompania Radiowa Ukrainy (NKRU), Panstwowa Spotka
Radiofonii i Telewizji ,Krym”, Kijowska i Sewastopolska Panstwowe
Regionalne Spotki Radiofonii i Telewizji, Panstwowe Obwodowe Spot-
ki Radiofonii i Telewizji. Wszystkie te spotki radiofonii i telewizji zosta-
ty podporzadkowane Panstwowemu Komitetowi ds. Radia i Telewizji,
utworzonemu na podstawie dekretu prezydenta Ukrainy z dnia 11 kwiet-
nia 1995 r.* Wéréd kompetencji Komitetu znalazto sie: tworzenie prawa
w dziedzinie radiofonii i telewizji, zarzadzanie publicznym radiem i te-
lewizja, a takze odpowiedzialnos¢ za jego rozwdj, koordynacja dziatal-
nosci przedsigbiorstw, instytucji i organizacji w sferze telewizji i radiofo-
nii. Ponadto Panstwowemu Komitetowi ds. Radia i Telewizji powierzono
opracowanie plandéw dotyczacych rozwoju publicznych telewizji i radia,
a takze koordynacje ogolnokrajowych, regionalnych i obwodowych spoé-
tek telewizyjnych i radiowych w celu zapewnienia pozytywnego wptywu
publicznych telewizji i radia na opinie spoteczng, co odgrywato znaczaca
role w procesie demokratyzacji, wprowadzania reform gospodarczych,
rozwoju spotecznego i kulturalnego Ukrainy.

W uchwalonej w dniu 28 czerwca 1996 r. Konstytucji Ukrainy zostaty
wpisane procedury powotania przewodniczacego Panstwowego Komite-
tu oraz cztonkow Krajowej Rady*. Juz miesigc po uchwaleniu Konstytucji
Ukrainy, Ministerstwo ds. Prasy i Informacji zostato przeksztatcone w Mi-
nisterstwo Informacji, na podstawie dekretu prezydenta z dnia 26 lipca
1996 r. nr 596/96 o Zmianie w Systemie Centralnych Organow Witadzy
Wykonawczej Ukrainy®. Paristwowy Komitet ds. Radia i Telewizji oraz
Panstwowa Agencja Informacyjna Ukrainy w swojej dziatalnosci musiaty
podporzadkowywac si¢ nowo powstatemu ministerstwu. Taki stan utrzy-
mat sie do 1998 r., bezposrednie zwierzchnictwo nad dziatalnoscia tych

1 Vxas [Ipesngenta Ykpainu sig 11.04.1995 p., nr 296/95 mpo moao>keHH: Mpo Aep-
>KaBHIII KOMITeT TeAeDadeHHsI i padioMOBAEHHs YKpaiHNL.

4 Zob. art. 106 pkt 13, art. 85 pkt 12 i 20 Konstytucji Ukrainy, http://libr.sejm.gov.
pl/tek01/txt/konst/Ukraina2014.pdf [dostep: 21.06.2015 r.]. Wypada zwrdci¢ uwage, ze
wspomniane przepisy zostaty zmienione ustawa Nr 742 — VII z 21.02.2014 r. w taki sposéb,
ze tekst Konstytucji Ukrainy wydany w 1999 r. przez Wydawnictwo Sejmowe ze wstepem
i ttumaczeniem E. Toczek staly si¢ nieaktualne.

# Vxas IIpesngenra Ykpaiunu Big 29.07.1996 p. Nr 596/96, «ITpo 3minu B cucremi 1ieH-
TpaAbHBIX OPTaHiB BMKOHABYOI BAaAy YKpaiHy».



Wojna na Ukrainie a wolnos¢ prasy 39

instytucji przejeta Rada Ministréw Ukrainy. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.
zostata uchwalona nowa ustawa o Krajowej Radzie Telewizji i Radiofonii
Ukrainy, ktora rozszerzyta jej uprawnienia, jasno okreslita zadania i funk-
cje*.

Status Krajowej Rady Telewizji i Radiofonii (KRTiR) zostat okreslony
w art. 1 ustawy. Stwierdzono, Ze jest ona konstytucyjnym, statym, kole-
gialnym organem. Jako cele dziatalnosci KRTiR wskazano nadzorowanie
wykonywania prawa w dziedzinie radiofonii i telewizji, a takze petnienie
funkgji organu rejestracyjnego wskazanego w odpowiednich ustawach.
KRTiR stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w dziedzinie radiofonii i telewizji. PKTiR jest osoba prawna
i posiada symbolike stworzong specjalnie dla tej instytucji na podstawie
symboliki panstwowej. W realizowaniu postawionych przed soba celow,
KRTiR kieruje si¢ Konstytucja Ukrainy, ustawa o Telewizji i Radiofonii,
a takze ustawami: o Panstwowym Komitecie Telewizji i Radiofonii, o In-
formacji, o Prawie Autorskim i Pokrewnych Prawach, o Publicznej Tele-
wizji i Radiofonii, o Ochronie Moralnosci Publicznej i innych przepiséw
Ukrainy. Zgodnie z art. 6 Konstytucji Ukrainy wladza panstwowa jest
sprawowana z zachowaniem zasady podzialu wladzy na ustawodaw-
cza, wykonawcza i sadownicza. System organéw wiladzy wykonawczejna
Ukrainie wyrdznia organy naczelne, centralne oraz lokalne (terytorialne).
KRTiR zalicza si¢ do centralnego organu wtadzy wykonawczej, posiada-
jacym szczegolny status, ktéry wynika ze wzmianek w Konstytugji i regu-
lacji ustawowych. Rada posiada szczegoélne zadania i kompetencje, spe-
gjalny tryb tworzenia, reorganizacji, likwidacji etc. Na czele centralnego
organu wladzy wykonawczej o specjalnym statusie stoi przewodniczacy.
Zgodnie z art. 3 ustawy o KRTiR Rada opiera swoja dzialalnos¢ na zasa-
dach legalnosci, niezaleznosci, obiektywizmu, przejrzystosci, dostepnosci
do informacji publicznej, z uwzglednieniem kulturowych, ideologicz-
nych i pluralistycznych pogladow politycznych w spoteczenistwie, biorac
pod uwage powszechnie uznawane miedzynarodowe normy i standardy
w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Krajowa Rada Telewizji i Radiofonii Ukrainy jest organem konsty-
tucyjnym stojacym na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 13 ustawy

# 3axon Ykpainnu Big 23.09.1997 p. Nr 538/97-BP, «ITpo Hannonaasny Pasy Ykpainn
3 IUTaHb TedeOauyeHHs U paliOMOBAEHH:», 31 3MiHaMIL.
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o KRTiR Rada jest organem kontrolnym, a do jej zadan nalezy nadzor
nad posiadaczami licencji w zakresie przestrzegania prawa: w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji; reklamy i sponsoringu w radiofonii i telewizji;
wypowiedzi w czasie kampanii wyborczej i referendum; norm i przepi-
sow technicznych programéw radiowych i telewizyjnych, prawa regulu-
jacego kinematografie, wymogdéw ustawodawstwa dotyczacego udziatu
produktéw krajowych w programach oraz uzywania jezyka narodowego
w realizacji nadawcow. Ponadto do kompetencji Rady wlaczono nadzor
nad przestrzeganiem prawa do ochrony moralnosci publicznej, nadzor
nad przestrzeganiem wymogow w dziedzinie inwestycji zagranicznych
w statutowych funduszach nadawcow.

W 1999 r. Ministerstwo Informacji Ukrainy zostalo zlikwidowane,
W jego miejsce utworzono, na mocy dekretu prezydenta, Paristwowy Ko-
mitet ds. Polityki Informacyjnej®. Dekret ten okreslat porzadek publiczny
w zakresie informagji i sektoréw wydawniczych. W rok pdzniej Panstwo-
wy Komitet ds. Radia i Telewizji oraz Paristwowy Komitet ds. Polityki
Informacyjnej zostaly potaczone w jeden organ - Panstwowy Komitet
Polityki Informacyjnej, Telewizji i Radiofonii Ukrainy. W zakresie swojej
dziatalnosci nowo powstaly organ przejal prawie wszystkie kompetencje
instytucji, na bazie ktorych powstat. Wyjatek stanowity wdrazanie i nad-
z6r nad wykonywaniem ustawodawstwa w dziedzinie radia i telewizji,
ktére zostaly przekazane do kompetencji Krajowej Rady Telewizji i Ra-
diofonii, wraz z odpowiedzialno$cia za zarzadzanie i rozwdj publicznego
radia i telewizji.

W 2001 r. Paristwowa Agencja Informacyjna Ukrainy zostaje prze-
ksztatcona w Ukrainska Narodowa Agencje Informacyjng , Ukrinform”,
a dwa lata pozniej, 28 stycznia 2003 r., Trybunal Konstytucyjny Ukrainy
wydal wyrok w sprawie Nr 1-1/2003, ktora dotyczyta zakresu kompeten-
qji prezydenta w zwiazku z wykladnia przepisow art. 106 pkt 15 Konsty-
tucji Ukrainy*. W wyroku tym Trybunat wyraznie stwierdzit, Ze realizacja
uprawnienn w zakresie reorganizacji ministerstw i innych organow cen-
tralnych wtadzy wykonawczej prezydent Ukrainy moze realizowac¢ w od-
niesieniu do przewidzianych w Konstytucji ministerstw i innych organow
centralnych wtadzy wykonawczej, pod warunkiem niezmieniania nazwy

* Vxas IIpesngenra Ykpaiam Big 19.07.1999, Nr 51017/99, «Ilpo JAep>xasHnit KoMiteT
indopmanirtHoi moaiTukm YKpainm».

 Pimenns Koncrurymnirinoro Cyay Yxpauinu ig 28.01.2003 Nr 2-p11/2003 (cripasa
Nr 1-1/2003).
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tych jednostek ani ich gléwnych celow dziatalnosci i zadan, ktére zwigza-
ne sa z nazwa. Owczesny prezydent, Leonid Kuczma, wykonat orzeczenie
Trybunatu jedynie czeSciowo. Z jednej strony Paristwowy Komitet ds. Po-
lityki Informacyjnej, Telewizji i Radia po raz kolejny stat si¢ Panstwowym
Komitetem Telewizji i Radia, co byto zgodne z zapisami Konstytucji Ukra-
iny. Z drugiej za$ strony orzeczenie Trybunatu, nakladajace obowiazek
niezmiennosci celéw i zadan wiazacych sie bezposrednio z nazwa zostato
w tym zakresie pominiete, gdyz Panstwowy Komitet Telewizji i Radiofo-
nii nadal pelnit funkcje, ktore daleko wykraczaly poza kwestie zwiazane
z telewizja i radiofonig, zajmujac si¢ m.in.: polityka informacyjna, wydaw-
nicza, moralnos$cia publiczna, polityka jezykowa czy prasa drukowana.

Kolejne zmiany nastapity dopiero pod koniec 2005 r., kiedy kwestie po-
lityki jezykowej zostaty odebrane Panistwowemu Komitetowi ds. Telewizji
i Radiofonii i przekazane do Ministerstwa Kultury Ukrainy. Na poczatku
2006 r. kontynuowano proces uszczuplania kompetencji Panstwowego
Komitetu ds. Telewizji i Radiofonii, na skutek czego funkcje rejestracyjne
prasy drukowanej, z wyjatkiem drukowanych czasopism o charakterze
erotycznym, zostaly przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukra-
iny. Kolejne zmiany dotyczace dzialalnos$ci Komitetu przyniosta reforma
polityczna, wprowadzajaca poprawki do Konstytucji, ktére weszty w zy-
cie 1 stycznia 2006 r. Zmieniona zostata nie tylko procedura mianowania
przewodniczacego Komitetu, ale takze sama nazwa organu, tak, zeby od-
powiadata ona zasadom pisowni w jezyku ukrainskim zastepujac tacznik
,i” na ,ta”¥. Mialo to o tyle istotne znaczenie, ze wéwczas Komitet miat
nazwe niezgodna z Konstytucja, jednak ten btad jezykowy zostat wyeli-
minowany droga normatywna na mocy uchwaty Rady Ministrow z dnia
11 lipca 2007 r.*®

Ostatnie zmiany dotyczace Komitetu miaty miejsce w maju 2011 r., kie-
dy na mocy dekretu prezydenta zostala przywrocona nazwa , Panstwowy
Komitet Telewizji i Radiofonii Ukrainy” (depxasruii komimem merebauer-
Ha i padiomosrerirs Yipainu). Do kompetencji Komitetu obecnie zalicza
sig: udziat w ksztattowaniu i realizacji polityki panstwowej w dziedzinie
informacji i wydawnictw, w sferze moralnosci publicznej; sprzyjanie re-
alizacji konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa; koordynowanie dzia-

¥ Koncrurynia Yxpainn Big 28.06.1996, Nr 254k/96-BP, 3i aminamu Big 08.12.2004
Nr 2222-1V.

# Tlocranosa Kabinery Minicrpis Ykpainsr Big 11.07.2007, Nr 897 «ITpo 3arBepAsKeH-
Hi IToaoxenn: mpo JepakaBHUI KOMITeT TeleOaueHHs Ta palioMOAeHH».
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falnosci w dziedzinie informacji i wydawnictw; zarzadzanie panstwowe
i kontrola w dziedzinie informacji i wydawnictw; sprzyjanie rozwojowi
spoteczenstwa informacyjnego oraz poszerzeniu si¢ przestrzeni informa-
cyjnej.

Nie wdajac si¢ w opis sytuacji politycznej na Ukrainie w okresie tzw.
Euromajdanu mozna jedynie stwierdzi¢, ze wypadki te zapoczatkowaty
konflikt Ukrainy z Rosja, ktdry tlit si¢ niejako ,,podskdrnie” od momentu
uzyskania przez Ukraine niepodlegtosci®. Warto przypomnie¢, ze Borys
Jelcyn jako prezydent Federacji Rosyjskiej, Leonid Krawczuk jako prezy-
dent Ukrainy i Stanistaw Szuszkiewicz jako Przewodniczacy Rady Naj-
wyzszej Biatorusi w dniu 8 grudnia 1991 r. podpisali na spotkaniu w Pusz-
czy Biatowieskiej umowe o utworzeniu Wspdlnoty Niepodleglych Panstw,
w ktdrej stwierdzono, ze Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
jako podmiot prawa miedzynarodowego i rzeczywistos¢ geopolitycz-
na zakonczyt swoje istnienie. Rada Najwyzsza Ukrainy ratyfikowata te
umowe 10 grudnia 1991 r. wypowiadajac jednoczesnie uktad zwiazkowy
21991 r.>® W porozumieniu tworzacym Wspolnote Niepodlegtych Panstw
w art. 5, strony uznaly nienaruszalnosc¢ istniejacych w ramach Wspolnoty
Niepodlegtych Panistw granic. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w De-
klaracji o przestrzeganiu suwerennosci, integralnosci terytorialnej i nie-
naruszalnosci granic panstw—cztonkéw WNP z 15 kwietnia 1994 r. W tek-
scie tym stwierdzono, ze panstwa beda stosowac te wlasnie zasady we
wzajemnych stosunkach oraz powstrzymywac sie od stosowania jakich-
kolwiek form nacisku — takze wojskowego, politycznego, gospodarczego

¥ W deklaracji suwerennosci przyjetej przez Ukraine 16 lipca 1999 r. stwierdzono,
ze ,Socjalistyczna Radziecka Republika Ukrainy, jako podmiot prawa miedzynarodowe-
go bedzie ustanawia¢ bezposrednie stosunki z innymi panstwami, zawiera¢ z nimi trak-
taty, wymienia¢ z nimi przedstawicielstwa dyplomatyczne, konsularne i handlowe oraz
bedzie uczestniczy¢ w dziatalnosci organizacji miedzynarodowych, w zakresie niezbed-
nym w praktyce do zabezpieczenia narodowych intereséw Republiki w takich sferach jak:
polityka, ekonomia, polityka ekologiczna, komunikacja, nauka, technika, kultura i sport”
(Commision of the European Communities, ,European Economy, Reports and Studies”
1993, nr 2, s. 123); zob. takze Deklaracja suwerennosci panstwowej Ukrainy z 16 VII 1990.
Akt niezaleznosci Ukrainy, ,Wiez” 1991, nr 11-12, s. 41-45; Declaration of State Sovereign-
ty of Ukraine, http://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Declaration_of_State_Sover-
eignty_of_Ukraine_rev1.htm [dostep: 21.06.2015 r.].

* Warto zauwazy¢, ze Rada Najwyzsza Biatorusi dokonata ratyfikacji takze 10 grud-
nia 1991 r., a parlament Federacji Rosyjskiej ratyfikowat wspomniana umowe dopiero
12 grudnia 1991 r., w zwigzku z czym porozumienie w stosunkach miedzy Biatorusia, Ros-
ja a Ukraing weszto w zycie dopiero w tym dniu. Zob. K. Karski, Rozpad Zwigzku Radziec-
kiego...
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— wlaczajac w to wspieranie i wykorzystywanie separatyzmow przeciw
integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci oraz politycznej niezawisto-
sci jakiegokolwiek z panstw czlonkowskich Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw. Podpisujace ten dokument strony uznaty takze, ze zabor teryto-
rium dokonany w wyniku uzycia sily oraz okupacja danego terytorium
nie moga stanowi¢ podstawy zmiany jego statusu z prawno-miedzynaro-
dowego punktu widzenia. Zadeklarowaly takze, Ze nie uznaja zmian te-
rytorialnych dokonanych w taki sposob®. Powyzsze stwierdzenia wyda-
ja sie niezwykle istotne w swietle pozniejszych wypadkow politycznych
i zajecia Krymu przez Federacje Rosyjska™.

W zaden sposéb nie wolno zapominac o podpisanym w grudniu 1994 r.
Memorandum budapesztanskim o gwarancjach bezpieczenstwa (Memo-
randum budapesztanskie), na mocy ktérego Stany Zjednoczone, Rosja
i Wielka Brytania zobowigzaly si¢ do respektowania suwerennosci i in-
tegralnosci terytorialnej Ukrainy oraz powstrzymania sie od wszelkich
grozb uzycia sity przeciwko jej niepodleglosci i integralnosci terytorialnej,
w zamian za co Ukraina zgodzita sie¢ przekazad strategiczng bron nukle-

1 Jlekaapanyist 0 COOAI0AeHNN CyBepeHITeTa, TEPPUTOPUAAbHON 11€A0CTHOCTI I He-
IIPMKOCHOBEHHOCTH IpaHul] rocyaapcrs-ydactaukos CHI, «unaomarnaecknii BeCTHUK»
1994, nr 9-10, s. 38-39.

2 Nawiazujac do zawartego powyzej stwierdzenia co do zmiany granic i stano-
wiska Konwencji wiedenskiej w tej kwestii, wypada zauwazy¢, ze problem zmian granic
wewnetrznych, czyli granic miedzy dotychczasowymi republikami zwigzkowymi byt
przedmiotem rozwazan zawartych w opinii nr 3 tzw. Komisji Badintera z 11 stycznia 1990 .,
w odniesieniu do republik wytaniajacych sie z Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
liki Jugostawii. W jej tekscie zauwazono, ze skoro procesy przebiegajace w tym panst-
wie prowadza do utworzenia jednego lub wigcej niezaleznych panstw, to poprzednie
granice miedzy republikami jugoslowianskimi staja si¢ granicami chronionymi przez
prawo miedzynarodowe. Podkreslono, ze ,Zasada przestrzegania terytorialnego status
quo oraz zasada uti possidetis oznaczaja, ze granice te nie powinny by¢ zmieniane, chyba
Ze na zasadzie porozumien zawartych dobrowolnie, zmienianie istniejacych granic w re-
zultacie uzycia sity nie spowoduje zadnych skutkéw prawnych” (Opinia nr 3 Komisji
Arbitrazowej z 11 stycznia 1992 r. przedstawiona na wniosek przewodniczacego konfe-
rencji w sprawie Jugostawii z 20 listopada 1991 r., , International Law Reports” 1991, t. 92,
s. 170). Zob. takze b.M. Kanmenko, [Tpobaemut npasonpeemcmesn na meppumopuu ovisuiezo Co-
to3a CCP, ,Mackosckuit Xypraa Mexxaynapoanoro I[Tpasa” 1992, nr 1, s. 3-14; w literaturze
podkresla sie takze, ze Konwencja wiedenska o prawie traktatow (art. 62 ust. 2) wylacza
mozliwo$¢ powolywania si¢ na zmiane okolicznosci w celu spowodowania wygasniecia
traktatu granicznego lub wycofania sie z niego jezeli traktat ustanawia granice, lub jezeli
zasadnicza zmiana jest wynikiem naruszenia przez strone, ktéra sie¢ na nig powotuje. Zob.
takze J. Tyranowski, Sukcesja panistwa, a traktaty w sprawie granic, Poznan 1979, s. 133; tenze,
Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w prawie miedzynarodowym,
Warszawa-Poznan 1990, s. 114-117.
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arna Rosji i przystapi¢ do uktadu o nierozpowszechnianiu broni jadrowej.
W punkcie pierwszym Memorandum Federacja Rosyjska, Wielka Bryta-
nia i USA , potwierdzily swoje zaangazowanie, zgodnie z zasadami Aktu
Konicowego Konferengji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie, w po-
szanowaniu niezaleznosci i suwerennosci istniejacych granic Ukrainy”*.
W punkcie drugim Memorandum wyraznie stwierdzily, ze zadna bron
bedaca w posiadaniu tych panstw nie zostanie uzyta przeciwko Ukrainie,
chyba Ze w samoobronie lub w przypadkach zgodnych z Karta Narodow
Zjednoczonych. Memorandum nie posiadato statusu traktatu>.

Rychto po podpisaniu umowy o utworzeniu Wspdlnoty Niepodle-
glych Panistw okazato sig, Ze Federacyjna Republika Radziecka ma jednak
roszczenia terytorialne w odniesieniu do Ukrainy. Ich przedmiotem byt
w pierwszym rzedzie Krym, potem obszar Zaglebia Donieckiego. Oba te
terytoria zamieszkate sa w wigkszoéci przez Rosjan®. Dazac do zaspoko-
jenia aspiracji Rosjan stanowiacych wigkszos¢ mieszkanicow Krymu, kté-
rzy w obliczu rozpadu ZSRR zaczeli zglaszac¢ postulaty powrotu do Rosji,
w 1991 r. wyrazono zgode na utworzenie Krymskiej Autonomicznej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej, obejmujacej obszar obwodu krymskiego
z wyjatkiem Sewastopola, ktdry stat sie¢ wydzielonym miastem, o statusie
okreslanym przez ustawy podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do
Kijowa®. Po ostatecznym rozpadzie ZSRR w dniu 5 maja 1992 r. zamiesz-

% Budapest Memorandums on Security Assurances, Published on 5" December 1994, http://
www.cfr.org/nonproliferation-arms-control-and-disarmament/budapest-memoran-
dums-securityassurances-1994/p32484 [dostep: 22.02.2015 r.].

* Explainer: The Budapest Memorandum and its relevance to Crimea, http://www.rferl.
org/content/ukraine-explainer-budapest-memorandum/25280502.html [dostep: 22.02.2015
r.]; Memorandum Budapesztarnskie — pozorna gwarancja bezpieczenistwa dla Ukrainy, http://
www.defence24.pl/analiza_memorandum-budapesztanskie-pozorna-gwarancja-bezpiec-
zenstwa-dla-ukrainy [dostep: 22.02.2015 r.]. Warto zauwazy¢, ze po zajeciu Krymu przez
Federacje Rosyjska rosyjski MSZ stwierdzit, ze Memorandum budapesztariskie nie obej-
muje okolicznosci, ktére sg wynikiem dzialann wewnatrzpolitycznych lub socjalno-gospo-
darczych, podkreslajac, ze utrata Krymu przez Ukraine (doktadniej utrata terytorialnej
jednosci) byla wynikiem skomplikowanych wewnetrznych proceséw, w odniesieniu do
ktérych rosyjskie zobowigzania wynikajace z Memorandum nie maja zastosowania. Ros-
ja przekonuje, ze nie ztamata Memorandum Budapesztariskiego, http://wiadomosci.dziennik.pl/
swiat/artykuly/455045, rosyjski-msz-o-memorandum-budapesztenskim.html [dostep: 22.02.
2015 r.].

® M. Studenna-Skrutwa, Ukrairiski Donbas. Oblicza tozsamosci regionalnej, Poznan 2014,
s. 230-253.

% Samo miasto nie weszlto w sktad Autonomicznej Republiki Krym. W mys$l art. 133
Konstytucji w sktad Ukrainy wchodza: Autonomiczna Republika Krym, obwody: Win-
nicki, Wotynski, Dniepropietrowski, Doniecki, Zytomierski, Zakarpacki, Zaporowski,
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kujacy potwysep Rosjanie proklamowali powstanie niepodlegtej Republi-
ki Krym, wchodzac w ten sposob w konflikt z wladzami Ukrainy. Udato
sie jednak wypracowa¢ kompromis, zgodnie z ktérym 21 pazdziernika
1994 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przeksztalcita Krymska Autonomiczna
Socjalistyczna Republike Radziecka (wystepujaca takze w zrédiach pod
nazwa Republiki Krymskiej) w Autonomiczng Republike Krym. Zna-
lazto to nastepnie potwierdzenie w tresci artykutu 133 i 134 Konstytucji
Ukrainy z 28 czerwca 1996 r.”” W mysl art. 134 Konstytucji Autonomiczna
Republika Krym jest nieodlaczng czescia sktadowa Ukrainy i w zakresie
swoich kompetencji okreslonych w Konstytucji Ukrainy podejmuje decy-
zje nalezace do jej zakresu dziatania®. Pamigtac nalezy, ze 17 marca 1995 r.
przyjeto ustawe O6 ormene KoHCcTUTyIIMm 1 HEKOTOPBIX 3aKOHOB ABTO-
HoMmHoI Pecriybankm Kpeim™, a 1 stycznia 1995 r. Rada Najwyzsza Krymu
przyjeta Konstytucje, ktora zezwolila na alternatywne uzywanie terminu
Republika Krym obok nazwy Autonomiczna Republika Krym. W dniu
4 kwietnia 1996 r. Konstytucja ta zostata zatwierdzona przez Rade Naj-
wyzsza Ukrainy. W dniu 21 pazdziernika uchwalono nowa Konstytucje
Autonomicznej Republiki Krym, ktérg Rada Najwyzsza Ukrainy zatwier-
dzita 23 grudnia 1998 r. Generalne zasady systemu politycznego Ukrainy
okreslono w Konstytucji Ukrainy. W Konstytucji Ukrainy zakreslono tak-
ze zakres wladzy ustawodawczej nalezacej do Autonomicznej Republiki
Krym oraz kompetencje Autonomicznej Republiki Krym.

Roszczenia Rosji wobec Krymu zapoczatkowane zostaty postanowie-
niem Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskich 21 marca 1992 r.: o prawnej

Iwanofrankowski, Kijowski, Kirowogracki, L.uganski, Lwowski, Mikolajewski, Odeski,
Pottawski, Rowienski, Sumski, Tarnopolski, Charkowski, Charsonski, Chmielnicki, Czer-
kawski, Czernowiecki, Czernichowski oraz miasta Kijéw i Sewastopol, ktore posiadaja sta-
tus szczegolny okreslony ustawami Ukrainy.

% Zob. Konstytucja Ukrainy, wstep i thum. E. Toczek, Warszawa 1999, s. 78.

® W tredci art. 135 Konstytucji Ukrainy stwierdzono, ze Konstytucja Autonomicznej
Republiki Krym uchwalona jest przez Rade Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krym,
a zatwierdzana przez Rade Najwyzsza Ukrainy co najmniej potowa gloséw konstytucyjne-
go sktadu Rady Najwyzszej Ukrainy. Akty normatywne Rady Najwyzszej Autonomicznej
Republiki Krym i postanowienia Rady Ministréw Autonomicznej Republiki Krym nie
moga by¢ sprzeczne z Konstytucja i ustawami Ukrainy oraz powinny by¢ uchwalane
i wykonywane zgodnie z Konstytucja Ukrainy, ustawami Ukrainy, aktami Prezydenta
Ukrainy i Gabinetu Ministrow Ukrainy. W mysl art. 139 Konsytucji zawarowano, ze w Re-
publice Krym dziata¢ bedzie Przedstawicielstwo Prezydenta Ukrainy o statusie okreslo-
nym w ustawie Ukrainy.

¥ Ucmopus Kpvima, Moskwa 2015, s. 444-445.
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ocenie najwyzszych organdéw wiladzy panstwowej Rosyjskiej Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Radzieckiej w sprawie zmiany statusu Krymu
przyjetej w 1954 r. W tresci tego postanowienia Rada Najwyzsza stwier-
dzita, ze przekazanie Krymu z Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Radzieckiej do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
byto niewazne i pozbawione skutkéw prawnych. Bezposrednim efektem
sformulowania tego postanowienia bylto zadeklarowanie przez Republike
Krymska pragnienia niepodleglosci. Rzekoma bezprawnos¢ przekazania
Krymu Ukrainie podnoszono jeszcze kilkakrotnie w innych dokumentach
Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej. Stanowisko takie wyrazone zostato
np. 15 grudnia, kiedy to postanowiono rozwiazac¢ kwesti¢ statusu Sewa-
stopola. Nieco pdzniejszym postanowieniem Rady Najwyzszej Federacji
Rosyjskiej z dnia 9 lipca 1993 r. o statusie miasta Sewastopola grod ten
zostal uznany za czes¢ Rosji®.

Zajecie Krymu przez Federacje Rosyjska nalezy wiaza¢ z upadkiem
prezydenta Janukowycza, chociaz u zrodel konfliktu lezy niewatpliwie
problem Floty Czarnomorskiej, podlegajacej dowddztwu Poludniowego
Okregu Wojskowego®. W interesy Rosji zdawaly sie takze godzi¢ plany
rzadu Ukrainy, ktéry chcial zawrze¢ umowe z miedzynarodowym kon-
sorcjum, ktéremu przewodzil amerykanski koncern energetyczny Exxon
Mobile, dotyczaca eksploatacji ropy i gazu na Morzu Czarnym.

Po obaleniu prezydenta Wiktora Janukowycza mieszkajacy na potwy-
spie Rosjanie zaczeli akcentowac swoje zwiazki z Rosja, wskazujac na ko-
niecznos¢ przytaczenia Krymu do Ukrainy. Podczas demonstracji w dniu
25 lutego 2014 r. w Symferopolu domagano si¢ zwotania nadzwyczaj-

© K. Karski, Rozpad Zwigzku Radzieckiego..., s. 234.

1 Wtadze ukrainskie uznaly tego rodzaju dziatania za naruszajace traktat miedzy
Ukraing i Rosja z 19 listopada 1990 r. oraz porozumienie z 8 grudnia 1991 r. Staly przed-
stawiciel ONZ zaprotestowat przeciwko takim dziataniom skierowanym do Sekretarza Ge-
neralnego ONZ, https://disarmament-library.un.org/UNODA/Library.nsf/4bff740fc3144f-
5085257631004b2102/89b9859cb4dac2d6852576£10066f963/$FILE/A-C1-47-INF1_FC%20
docs.pdf [dostep: 20.06.2015 r]. Od stanowiska Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej
odcieto sie¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych oswiadczajac, Ze nie jest ono zgodne z po-
gladami Prezydenta i Rzadu Federacji. Borys Jelcyn tego samego dnia uznat decyzje Rady
za niepowazna i haniebng. Natomiast Rada Bezpieczenstwa ONZ 21 lipca 1993 r. stwier-
dzita Zze decyzja Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej jest niezgodna z Kartg Narodéw
Zjednoczonych wzywajac wladze Federacji do poszanowania integralnosci innych panstw.
Na Radzie Najwyzszej Federacji Rosyjskiej nie wywarlo to specjalnego wrazenia, gdyz
niecate dwa dni pdzniej podtrzymata ona swoje stanowisko w sprawie Sewastopola. Zob.
K. Karski, Rozpad Zwigzku Radzieckiego..., s. 235.
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nej sesji Rady Republiki Autonomicznej Krym i rozpisania referendum
w sprawie niepodleglosci. Przewodniczacy Parlamentu Krymskiego, Wta-
dimir Konstantinow, o$wiadczyl, Ze nie uznaje regulacji prawnych usta-
nowionych przez Rade Najwyzsza Ukrainy®>. W dniu 27 lutego 2014 r.
zwolennicy zwigzania Krymu z Rosja zajeli budynki parlamentu i rzadu
Republiki Autonomicznej Krym, wywieszajac na nich flagi rosyjskie. Tego
samego dnia deputowani parlamentu krymskiego zadecydowali o prze-
prowadzeniu w dniu 25 maja 2014 r. referendum®.

Naciskajac na przeprowadzenie referendum wiadze Federacji Rosyj-
skiej zdawaly sobie sprawe, ze jego wynik wydaje si¢ by¢ z gory prze-
sadzony®. Wtadze rosyjskie podnosity, ze zmuszone sa broni¢ swoich

2 R. Ciechanowski, Flota Czarnomorska — sity okretowe, ,Dziennik Zbrojny” z 13 mar-
ca 2014 r., http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,2,6,6509,armie-swiata,potencjal,flota-
czarnomorska-sily-okretowe [dostep: 22.02.2015 r.]; Uepromopckuit ¢paot MuHMCTEpCTBO
oboponsl  Poccuiickort  Peaepariuyhttp://structure.mil.ru/structure/forces/type/navy/
black_sea.htm [dostep: 22.02.2015 r.].

¢ Krym: Lokalny parlament zablokowany, http://fakty.interia.pl/raport-zamieszki-na-
ukrainie/aktualnosci/news-krym-lokalny-parlament-zablokowany,nld, 1111898  [dostep:
22.02.2015.].

# Przedmiotem referendum byto zdanie: ,Republika Autonomiczna Krym posiada
niezaleznos¢ panstwowa i wchodzi w sktad Ukrainy na podstawie umdéw i porozumien
— tak lub nie”; 61 z 64 zgromadzonych na Sali deputowanych opowiedzialo si¢ za prze-
prowadzeniem referendum, zob. ITAPZIAMEHT KPVIMY TTPVI3HAYVIB PEOEPEHAYM
I PO3ITHAB VPA/, http://web.archive.org/web/20140325095000/http://www.pravda.
com.ua/news/2014/02/27/7016540/ [dostep: 22.02.2015 r.]. Zob. takze Uzbrojeni ludzie zaje-
li budynki parlamentu i rzqdu na Krymie, http://niezalezna.pl/52302-uzbrojeni-ludzie-zaje-
li-budynki-parlamentu-i-rzadu-na-krymie-relacja-na-zywo [dostep: 22.02.2015 r.]. Date
referendum przesunieto nastepnie na dzien 30 marca 2014 r., Pepepenaym mpo craryc
Kpumy mnepenecan na 30 Gepesns, http://web.archive.org/web/20140313005727/http://
www.pravda.com.ua/news/2014/03/1/7016740/ [dostep: 22.02.2015 r.]; wreszcie za$ na
16 marca 2014 r., Pepepenaym mpo cratyc Kpumy nepenecan na 16 6epesns, http://web.
archive.org/web/20140313004318/http://tsn.ua/politika/referendum-pro-status-krimu-pe-
renesli-na-16-bereznya-338362.html [dostep: 22.02.2015 r.]. Jednoczes$nie zmieniono py-
tanie referendum, gdyz glosujacy odpowiedzie¢ miat na dwa pytania: 1. ,Czy jestes za
ponownym zjednoczeniem Krymu z Rosjg na prawach podmiotu Federacji Rosyjskiej?”,
2. ,Czy jeste$ za przywrdceniem obowigzywania konstytucji Republiki Krym i za sta-
tusem Krymu jako czesci Ukrainy?”. Referendum w sprawie autonomii Krymu — 16 marca,
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/referendum-w-sprawie-autonomii-krymu-16-mar-
ca/11z7w [dostep: 22.02.2015 r.]; R. Kalinowski, Swiat na drodze do nowej, zimnej wojny.
Rosyjskie Realpolitik na Krymie (analiza), http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1075035,S-
wiat-na-drodze-do-nowej-zimnej-wojny-Rosyjskie-Realpolitik-na-Krymie-(analiza)  [do-
step: 22.02.2015 r.]. Pytania byly sformutowane niejasno, gdyz w 1992 r. obowiazywaty
dwie rézniace sie od siebie wersje konstytucji: majowa i wrze$niowa. Zob. Pegeperdym y
Kpumy posnouascs, http://web.archive.org/save/http://www.radiosvoboda.org/content/arti-
cle/25298377 html [dostep: 22.02.2015 r.]. Pamigtac takze nalezy, ze Konstytucja z 1992 r.
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obywateli mieszkajacych na Krymie. Scislej rzecz biorac chodzito jednak
o etnicznych Rosjan, ktorzy nie zawsze posiadali obywatelstwo Federagji,
a legitymowali sie¢ obywatelstwem Ukrainy®. Jednoczesnie, poczawszy od
konca lutego 2014 r. nastepowaty gwattowne zmiany we wtadzach Repub-
liki Autonomicznej Krym. W dniu 11 marca 2014 r. potaczone zgroma-
dzenie radnych Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym i Rady
Miejskiej Sewastopola przyjety deklaracje niepodlegtosci Krymu. W tresci
deklaracji odwotano si¢ wprost do wyroku Miedzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 2010 r., w ktéorym uznano, ze jedno-
stronna deklaracja niepodleglo$ci Kosowa nie narusza prawa miedzyna-
rodowego — co uznano za korzystny dla sytuacji Krymu precedens®.

mocno rozszerzyta zakres autonomii tego obszaru, przyznajac mu mozliwos$¢ wystepowa-
nia na forum miedzynarodowym i w bezposrednich kontaktach z innymi panstwami oraz
dajac mozliwos¢ samodzielnego mianowania urzednikow.

% Wedtug przeprowadzonych w 2000 r. badan 63,8% respondentow opowiedzialo sie
za przytaczeniem Krymu do Rosji i odigczeniem go od Ukrainy. Za takim rozwigzaniem
mialo wypowiedzie¢ si¢ 75,9% Rosjan, 55,2% Ukraincow i 13,8% Tataréw krymskich. Pro-
spects of Crimea: Regional Status, http://www.razumkov.org.ua/eng/files/category_journal/
NSD104_eng_2.pdf [dostep: 22.02.2015 r.]. Zwazywszy na pdzniejsze wypadki polityczne,
nieufno$¢ Tatarow wobec Rosjan, wyniki sondazu w odniesieniu do Tataréw wydaja sie
mato prawdopodobne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sondaz przeprowadzony w okresie od
lutego do listopada 2010 r. przez program Narodéw Zjednoczonych do spraw rozwoju
potwierdzil, Ze ok. 65% mieszkancéw Krymu opowiada sie za przytaczeniem Republiki
Autonomicznej Krym do Rosji, 9-14% jest przeciw, a niezdecydowani to 20-25%. The Uni-
ted Nations Development Programme Sub-Office in Crimea. Crimea in October-December 2010:
monitoring report, http://www.undp.crimea.ua/img/content/file/ monitoring_ru_2010_10-
12.pdf [dostep: 22.02.2015 r.]. Podobne wyniki przyni6st sondaz wykonany w lutym 2014 r.
przez Miedzynarodowy Koncern Badania Opinii Publicznej (Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung) z Norymbergi, zgodnie z ktérym 70% uczestnikdw referendum miato chcie¢ gtoso-
wac za przylaczeniem do Rosji, a 11% byto przeciw. Crimea goes to the polls with landslide ex-
pected for union with Russia, http://www.theguardian.com/world/2014/mar/16/ukraine-cri-
sis-crimea-referendum [dostep: 22.02.2015 r.]. Odmienne wyniki przynidst sondaz prze-
prowadzony w dniach 8-18 lutego 2014 r. przez prywatny Kijowski Miedzynarodowy Ins-
tytut Socjologii, zgodnie z ktorym tylko 41% mieszkancéw Krymu miato chcie¢ przylacze-
nia catej Ukrainy do Rosji. How relations between Ukraine and Russia should look like? Public
opinion polls” results, http://www.kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=236&page=1
[dostep: 22.02.2015 r.]. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pytanie postawione w tym ostatnim
sondazu dotyczylo catej Ukrainy, a nie tylko Krymu. Wyniki badania dokonanego przez
International Republican Institute byly jeszcze bardziej optymistyczne dla Ukraincow,
bowiem zgodnie z nimi tylko 23% mieszkancéw Krymu chciato przytaczenia do Rosji i az
67% domagato sie, aby Krym pozostat w granicach Ukrainy.

 Nie wdajac sie w opis tych wypadkow nalezy jedynie zauwazy¢, ze w dniu 1 marca
2014 r. Rada Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej zwrocila si¢ do Prezydenta Federac-
ji Rosyjskiej o podjecie dziatan majacych na celu , ustabilizowanie sytuacji na Krymie” —
a wiec na terytorium nalezacym do sasiedniego panstwa. Natomiast przewodniczaca Rady
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Znamienny jest nacisk wtadz Federacji Rosyjskiej na przeprowadzenie
referendum, przy czym wyraznie daje sie odczyta¢ zamiar, aby wyniki
referendum zinterpretowac jako koniecznos¢ otoczenia opieka miejsco-
wej ludnosci rosyjskiej i wypelniajac wole mieszkancow Krymu podjac
decyzje o przylaczeniu tego obszaru do Rosji. Prezydent W. Putin stwier-
dzit zas, Zze Rosja nie moze zignorowac apeli o pomoc i podejmuje odpo-
wiednie dziatania w petni zgodne z prawem miedzynarodowym. Dazenie
znaczacej czesci rosyjskojezycznej ludnosci Krymu do przylaczenia tego
potwyspu do Rosji popieralo wielu Rosjan w Federacji podczas wiecéw
i mitingow.

Federacji, Walentyna Matwijenko, uznata, ze konieczne jest wystanie kontyngentu wojsko-
wego na Krym. W efekcie Wiadimir Putin zazadat od Rady Federacji zgody na wystanie
wojsk na Ukraine wskazujac na ,nadzwyczajng sytuacje w tym kraju, zagrozenie Zycia
obywateli Federacji Rosyjskiej i cztonkow sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej w Republice
Autonomicznej Krym”. Duma prosi Putina, by bronit Krymu. Wyzsza Izba méwi o wystaniu
wojsk,  http://[www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/duma-prosi-putina-by-bronil-kry-
mu-wyzsza-izba-mowi-o-wyslaniu-wojsk,403398. html [dostep: 22.02.2015 r.]; Ukrairniskie
wojska w stanie gotowosci bojowej, http://swiat.newsweek.pl/ukraina-relacja-spor-o-krym-
rosja-usa-turcja-newsweek-pl,artykuly,281356,1.html [dostep: 22.02.2015 r.]; Rosyjska Rada
Federacji zgodzita si¢ na uzycie wojsk na Ukrainie, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Ros-
ja-Putin-zwrocil-sie-do-parlamentu-w-sprawie-uzycia-wojsk-na-Ukrainie,wid, 16441689,-
wiadomosc.html [dostep: 22.02.2015 r.]. Jeszcze tego samego dnia w godzinach popotud-
niowych Komisja Obrony i Komisja Spraw Zagranicznych Rady Federacji, a p6zniej cata
Rada Federacji jednoglosnie przyjela wniosek prezydenta w sprawie wydania zgody na
uzycie rosyjskich sit zbrojnych na terytorium Ukrainy do czasu normalizagji sytuacji spote-
czno-politycznej w tym kraju. Ukrairiskie wojska postawione w stan gotowosci bojowej, http://
www.tvn24.pl/ukrainskie-wojska-postawione-w-stan-gotowosci-bojowej,403293,s.html
[dostep: 22.02.2015 r.]. Przez caly marzec 2014 r. dochodzito do rozmaitych incydentéw
z udzialem wojsk rosyjskich badz niezidentyfikowanych, nieposiadajacych dystynkcji
i oznaczenn umundurowanych oddzialéw, mianujacych siebie samoobrong rosyjskojezy-
cznych obywateli Krymu. Formacje te opanowaly lotniska, bazy wojskowe i koszary,
blokujac sztab floty wojennej Ukrainy przejmujac statki i uzbrojenie. Zob. G7 potepia ,, jask-
rawe pogwatcenie” suwerennosci Ukrainy. Zawiesza przygotowania do szczytu w Soczi, http://
www.tvn24.pl/g7-potepia-jaskrawe-pogwalcenie-suwerennosci-ukrainy-zawiesza-przy-
gotowania-do-szczytu-w-soczi,403523,s.html [dostep: 22.02.2015 r.]; Ukrainian Black Sea
Fleet ships not leave Sevastopol, https://archive.today/quTPR#selection-441.0-441.52 [dostep:
22.02.2015 r.]; Jeden dzien z zycia admirata. Wezoraj zostat mianowany, dzis zdradzil, http://wy-
borcza.pl/1,75477,15553466,Jeden_dzien_z_zycia_admirala__Wczoraj_zostal_mianowa-
ny_.html [dostep: 22.02.2015 r.]; Kryzys na Ukrainie. Rosyjskie oddziaty specjalne na Krymie,
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Rosyjski-deputowany-na-Krymie-sa-nasze-odd-
zialy,wid, 16468858, wiadomosc.html?ticaid=114638&_ticrsn=3 [dostep: 22.02.2015 r.]; Samo-
lot strazy gramicznej ostrzelany nad Krymem przez Rosjan, http://www.polskieradio.pl/5/3/
Artykul/1074283,Kryzys-na-Ukrainie-Rosyjskie-oddzialy-specjalne-na-Krymie ~ [dostep:
22.02.2015 r.].
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Dekretem nr 261/2014 z dnia 7 marca 2014 r. pelnigcy obowiazki pre-
zydenta przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy z powotaniem si¢ na
art. 137 Konstytucji zawiesit wykonywanie uchwaty Rady Najwyzszej Au-
tonomicznej Republiki Krym z dnia 6 marca 2014 r. (nr 1702 — 6/14) o prze-
prowadzeniu ogolnokrymskiego referendum jako niezgodne z Konsty-
tucjg Ukrainy i wystapit do Sadu Konstytucyjnego Ukrainy o wydanie
orzeczenia w tej sprawie”. Sad Konstytucyjny Ukrainy w orzeczeniu
nr 2-pr/2014 w sprawie nr 1-13/2014 stwierdzit, Ze uchwata Rady Naj-
wyzszej Autonomicznej Republiki Krym o przeprowadzeniu ogdlno-
krymskiego referendum jest niezgodna z Konstytucja Ukrainy i jako taka
przestaje obowigzywac z dniem wydania orzeczenia przez Sad Konsty-
tucyjny. Orzekl takze o zawieszeniu dzialalnosci komisji majacej prze-
prowadzi¢ referendum oraz zobowiazat Rade Ministréw Autonomicznej
Republiki Krym do wstrzymania finansowania referendum, zniszczenia
kart do gtosowania oraz materiatéw promocyjnych®. W tresci orzeczenia
stwierdzono, ze suwerenno$¢ Ukrainy rozciaga si¢ na cale jej terytorium
i ma charakter niepodzielny i nienaruszalny, a ochrona jej jest najwazniej-
sza funkcja panstwa i sprawa catego narodu ukrainskiego. Najwyzszym
aktem prawnym jest Konstytucja, co oznacza, ze inne ustawy i akty nor-
matywne musza by¢ zgodne z jej postanowieniami, a organy wladzy pan-
stwowej i funkcjonariusze tych organdw maja obowiazek dziata¢ jedynie
w granicach swych uprawnien. Ustrdj terytorialny Ukrainy — jak stwier-
dzil Sad Konstytucyjny — i jej granice okreslaja wyltacznie ustawy. Struk-
tura terytorialna Ukrainy opiera si¢ na zasadach jednosci i integralnosci
terytorium panstwa, taczenia centralizacji i decentralizacji. W strukturze
administracyjno-terytorialnej Ukrainy istnieje Autonomiczna Repub-
lika Krym i miasto Sewastopol jako odrebne podmioty ustroju admini-
stracyjno-terytorialnego Ukrainy. Podkreslono, Ze miasto Sewastopol nie
wchodzi w sktad Autonomicznej Republiki Krym, majac szczegdlny sta-

7 Pada Kpumy npuiinara ,dexiapayito npo nesarexuicmo”, http://www.unian.ua/poli-
tics/895070-rada-krimu-priynyala-deklaratsiyu-pro-nezalejnist.html [dostep: 22.02.2015
r.]; Trybunat w Hadze zdecydowat: niepodlegtos¢ Kosowa jest legalna, http://www.wprost.pl/
ar/203084/Trybunal-w-Hadze-zdecydowal-niepodleglosc-Kosowa-jest-legalna/  [dostep:
22.02.2015r.].

8 YKA3 TIPE3MAEHTA YKPATHI No 261/2014 ITpo synunennst aii Ilocranosu
Bepxosnoi Pagu Asronomnoi Pecrry6aixu Kpum Big 6 6epesmsa 2014 poxy No 1702-6/14
,ITpo mpoBejeHH: 3araabHOKpUMCHKOTO pedepenaymy”, http://www.president.gov.ua/
documents/16743.html [dostep: 8.03.2015 r.].
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tus okreslony ustawami Ukrainy®. Zauwazono, ze zmiana istniejacych
granic, wylaczenie jakiegokolwiek podmiotu ustroju administracyjno-
-terytorialnego Ukrainy, w szczegdlnosci Autonomicznej Republiki Krym
czy miasta Sewastopol, jako integralnej czesci Ukrainy poprzez przepro-
wadzenie referendum lokalnego jest sprzeczne z Konstytucja™. Zmiana
terytorialnych granic Ukrainy moze by¢ rozstrzygana tylko w referendum
ogolnoukrainskim, ktérego zarzadzenie nalezy wylacznie do kompetengji
Rady Najwyzszej Ukrainy. Wywiedziono takze, Ze Autonomiczna Repub-
lika Krym nie ma uprawnien dotyczacych zmiany granic czy podejmo-
wania decyzji w kwestii niepodlegtosci Krymu, moze jedynie przeprowa-
dzac referenda lokalne (art. 138 ust. 2 Konstytucji Ukrainy) na zasadach
okreslonych w ustawach Ukrainy (art. 92 pkt 20 Konstytugji). Akty norma-
tywne Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym i postanowienia
Rady Ministrow tejze Republiki nie moga by¢ sprzeczne z Konstytucja
i ustawami Ukrainy. Konkludujac Sad Konstytucyjny Ukrainy stwierdzit,
ze Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krym podejmujac uchwate
przewidujaca wstapienie do Federacji Rosyjskiej i zwracajac sie do pre-
zydenta Rosyjskiej Federacji oraz do Dumy Panistwowej i Rady Federacji
Rosyjskiej w sprawie rozpoczecia procedury wejscia w sktad Rosyjskiej
Federacji naruszyta konstytucyjna zasade integralnosci terytorialnej Ukra-
iny przekraczajac granice swoich uprawnien. Dodano, ze uchwala ta jest
sprzeczna z szeregiem przepisow Konstytucji Ukrainy”'. Zauwazono

% Tlocranosa Bepxosnoi Paan AsroHomHoi Pecriy6aiku Kpum , ITporiposeaeHHst 3a-
raZbHOKPUMCBKOTO pedepenaymy” Big 6 OGepesns 2014 poxy Nr 1702-6/14, BusHaHa He-
KOHCTUTYIIITHOIO, BTpaJya€ YMHHICTD 3 AHA yxpadeHHs Koncruryniaum Cygom YKpainu
nporo Pimenns. Ipununuty aisiapnicts Komicii Apronomuoi Pecriy0aiku Kpum i3 mipo-
BeJeHHs 3araldbHOKPUMCBEKOTO pedepeHayMy, TepUTOpiaabHUX Ta AIABHUYHUX KOMIicil,
CTBOPEHNX AAsl IpoBeAeHHs Lboro pedepenaymy. Paai Minictpib AsroHoMHOI Pecrry-
6aixn Kpum npunmanTty QiHaHCyBaHHS 3aX0AiB II0AO MpOBeJeHH:S pedepeHAyMY, 3a-
Ges3reunTy 3HMINEHHs OIO/AeTeHiB, ariTaliliHNX MaTepiaaiB, www.ccu.gov.ua/doccatalog/
document?id=242321 [dostep: 8.03.2015 r.].

0 CucreMy aAMiHiCTpaTHBHO-TEPUTOPiaAbHOTO YCTPOIO Y KpaiHU CKAajaloTh: ABTO-
HoMmHa Pecrry6aixa Kpum, obaacti, paitonn, mMicTa, parionn B MicTax, ceanina i ceaa (ua-
cruHa nepia crarti 133 Koncrurynii Ykpainn). Bianosigno 4o yacrunan apyroi crarti 133
OcnosHoro 3axkony Ykpainn AsroHoMHa Pecry6aika Kpum ta Mmicto CeBacTornoas Bxo-
AATD A0 CKAaAy YKpaiHM sIK OKpeMi cyD’€KTu aiMiHiCTpaTUBHO-TepUTOPiaabHOIO YCTPOIO
Y kpainn. Micro CepacTorioan He BXOAUTD 40 cKaady AproHoMHOI PecriyOaiku Kpum, mae
CTIeITiaAbHMIA CTaTyC, AKUI BU3HAYAE€TLCA 3aKOHOM YKpaiHu, www.ccu.gov.ua/doccatalog/
document?id=242321 [dostep: 8.03.2015 r.].

7t Koncruryiieio YKpalH! IIPOToAOIIEHO, IO CyBepeniTeT ¢ YKpaiHi. MOINPIOETh-
cs1 Ha Bcio 11tepuropilo; ckaaaosolo Aep>kasHoro cysepeHIrery e miaicHicts i HegoTOp-
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w koncu, ze uchwata Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krym
jest takze sprzeczna z podstawowymi zasadami suwerennosci i integral-
nosci terytorialnej panstwa, ktore okreslaja akty prawa miedzynarodo-
wego, W szczegdlnosci zasada wzajemnego poszanowania suwerennej
rownosci wszystkich panistw, w tym politycznej samodzielnosci, zasada
dokonywania zmian granic zgodnie z prawem migdzynarodowym, tzn.
pokojowymi $rodkami i na mocy porozumienia’. Ten ostatni passus byt
wyraznie adresowany do wladz Federacji Rosyjskiej, a moze takze do calej
spotecznosci miedzynarodowej. Nie mogt jednak — jak si¢ wydaje — od-
nies$¢ zadnego skutku.

Referendum zostato przeprowadzone. Jego wyniki byly korzystne dla
wladz Federacji Rosyjskiej. Za zjednoczeniem z Rosja opowiedziato sie
96,5% glosujacych, ktorzy oddali wazny glos. Za pozostaniem w skladzie
Ukrainy opowiedzialo si¢ tylko 3,41%, przy frekwengji 84,9%7. Dane te
kwestionowali bojkotujacy referendum Tatarzy’™. Za nieprzekonywujace
uznal wyniki referendum Komitet Monitorujacy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy”. W dniu 25 marca 2014 r. Kongres Rady Europy

KaHHICTb TepUTOPil YKpaiHM B MeXKax iCHYIOUIX KOPJOHIB; 3aXICT CyBepeHiTeTy i Tepu-
TOpiaAbHOI 11iaicHOCT] ¥ KpaiHM € HaliBaskKAMBIIIoIO (PYHKINEIO Aep>KaBy, CIIPaBoIO BCLOTO
Y kpaincpKkoro Hapoay (craTts 2, yactuHa repia cratTi 17 Koncrurynii Ykpainnm).

72, Koucruryninuuit Cya Ykpaian Bakae, mo Bepxosna Paga Asronomuoi Pecrry-
6aikn Kpuwm, yxsaansimu IToctaHoBy, s1K010 TTepeg6adeHo BXOAKEHHs A0 cKaaay Pociiics-
kol Pegepariii Ak 11 cy0d’ekxTa, 3BepHenH: 40 [Ipesngenta Pociticrkoi Pegepariii Ta 20 dep-
>kaBHOI Aymu Pegepaasnx 360pis Pociricekoi Pegepaliii mpo novaToK IponeAypu BXoA-
>KeHHs1 40 ckaaay Pociricekoi @egepartii sik cyd’exra Pociiicekoi Peaepartii, BriHeceHHs Ha
pedepenayM 3a3HaYeHUX MTUTaHb, TOPYIINAa KOHCTUTYIirHWI npunnun TePYTOPIa/Ab-
HO1 HIAIcnocTI ¥V kpainn Ta Buiiiia 3a MeXXi CBOiX IIOBHOBakKeHb, a oT:Ke, IToctaHosa
He BigmoBigae crartsam 1, 2, 5, 8, wactuni Apyriit crarti 19, crarTi 73, myHKTYy 3 4acTUHU
nepioi crarti 85, mynkram 13, 18, 20 yactunu nepioi crarri 92, cratram 132, 133, 134,
135, 137, 138 Koncrutymnil Ykpaiun’, www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=242321
[dostep: 8.03.2015 r.].

7 TlocraHOBa TaKOX CyIlePeYMTh OCHOBOIIOAOXKHMM IPUHIIMIIAM CYBEPeHHOCTi Ta
TePVITOPlaapnO1 LI1AICHOCTI aep:xasn, 3akaageHum y MIKHapoAHO-IIpaBOBMX aK-
TaxX, 30KpeMa IPUHIINITY B3a€MHOI ITOBary 40 CyBePEeHHOI piBHOCTI KOXKHOI Aep>KaBH, IO
BKAIOYA€ MMOAITUYHY He3a4eXKHiCTh, MOXKAMBICTh 3MiHM KOPAOHIB BiATIOBIAHO 40 MiXKHa-
POJHOTO IIpaBa MUPHUM IIIASXOM i 3a 40MOBAEHICTIO, Www.ccu.gov.ua/doccatalog/docu-
ment?id=242321 [dostep: 8.03.2015 r.].

™ Putin arrives in Crimea for Victory Day events as deadly Ukraine clashes erupt. By Laura
Smith-Spark, Phil Black and Matthew Chance, CNN, http://edition.cnn.com/2014/05/09/world/
europe/ukraine-crisis/index.html?hpt=hp_t1 [dostep: 22.02.2015 r.]; Crimea referendum: Voters
‘back Russia union’, http://www.bbc.com/news/world-europe-26606097 [dostep: 15.03.2015 r.].

™ Tatarzy krymscy mnie uwierzyli w rosyjskie obietnice, http://[www.rp.pl/artykul /11,
1094710-Tatarzy-krymscy-nie-uwierzyli-w-rosyjskie-obietnice. html [dostep: 22.02. 2015 r.].
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potepil rosyjska , aneksje Krymu”, uznajac przeprowadzone referendum
za niewazne’®. Dzienl pozniej na forum Rady Praw Cztowieka ONZ (ktéra
w 2006 r. zastgpita Komisje Praw Czlowieka ONZ przejmujac wigkszos¢
jej funkgji) 42 panstwa (na 47 cztonkéw Rady) potepily aneksje Krymu,
wyrazajac zaniepokojenie losem Tataréw krymskich”. W dniu 27 marca
2014 r. Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych przyjeto niewia-
zaca rezolucje, w ktorej stwierdzito, Ze przeprowadzone referendum jest
niewazne’®.

W dniu 17 marca 2014 r. Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki
Krym podjeta uchwate o niepodlegtosci Krymu. Jeszcze tego samego dnia
niepodleglo$¢ Krymu uznata Rosja — dekretem prezydenta nr 1477, a na-
stepnego dnia podpisana zostala umowa miedzy Rosja a Republika Krym
i miastem Sewastopol o wigczeniu Krymu do Ros;ji¥.

W dniu 21 marca 2014 r. prezydent Wladimir Putin podpisat akt ratyfi-
kacyjny Traktatu (w literaturze ten akt normatywny wystepuje takze jako
federalna ustawa nr 36) o przyjeciu Republiki Krym do Federacji Rosyj-
skiej®! (oddzielnie potraktowano okreg Sewastopol). W mysl art. 1 ust. 2
tejze ustawy stwierdzono, ze przyjecie do Federacji Rosyjskiej Krymu i Se-
wastopola nastepuje m.in. na podstawie ,rezultatéw ogdélnokrymskiego
referendum przeprowadzonego 16 marca 2014 r. w Autonomicznej Re-

76 Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee): Recent developments in Ukraine: threats to the func-
tioning of democratic institutions, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.
asp?FileID=20712&lang=en [dostep: 22.02.2015 r.].

77 Congress of the Council of Europe condemns the Russian annexation of the Crimea and
Sevastopol, http://mfa.gov.ua/en/news-feeds/foreign-offices-news/20598-kongres-radi-jev-
ropi-zasudzhuje-rosijsyku-aneksiju-krimu-ta-sevastopolyu [dostep: 22.02.2015 r.].

78 42 panstwapotepily aneksje Krymu na forum Rady Praw Cztowieka ONZ, http://wiadomos-
ci.wp.pl/kat,1356,title,42-panstwa-potepily-aneksje-Krymu-na-forum-Rady-Praw-Czlow-
ieka-ONZ,wid,16499013,wiadomosc.html [dostep: 22.02.2015 r.]; Rezolucja A/68/L.39: Ter-
ritorial integrity of Ukraine, http://daccess-ods.un.org/TMP/9016990.06557465.html [dostep:
22.02.2015r.].

7 Za taka rezolucjg gtosowato 100 panstw, przeciw byto 11, 58 wstrzymato sie od glo-
su, 24 nie wziety udzialu w glosowaniu. Backing Ukraine’s territorial integrity, UN Assembly
declares Crimea referendum invalid, http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47443
[dostep: 22.02.2015 r.]. Przeciwko rezolucji oprécz Rosji gtosowaty tez: Biatorus, Armenia,
Boliwia, Korea Poéinocna, Kuba, Nikaragua, Sudan, Syria i Zimbabwe.

8 http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1;3621970 [dostep: 8.03.2015 r.].

81 [Toonucan Jozosop o npunamuu Pecnyoauku Kpvim 6 Poccuticiyto Pedepavuto http://krem-
lin.ru/news/20604 [dostep: 22.02.2015 r.]; Jozo60p mexdy Poccuiickoii Pedepavueii u Pecnydauioi
Kpvim o npursmuu 6 Poccuiickyto @edeparyuto Pecnyoauku Kpoiv u odpasosaruu 6 cocmase Poccuii-
cxoti Dedeparjuu 1oevix cydbekmos, http://kremlin.ru/news/20605 [dostep: 22.02.2015 r.].
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publice Krym i miescie Sewastopol” oraz deklaracji niepodlegtosci Auto-
nomicznej Republiki Krym i miasta Sewastopol. Tego samego dnia zmie-
niono Konstytucje Federacji Rosyjskiej, wymieniajac w niej dwa nowe
podmioty Federagji: Republike Krym i miasto federalnego znaczenia Se-
wastopol®. Republike Krym i Sewastopol wigaczono do nowo utworzone-
go Krymskiego Okregu Federalnego®.

Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej w dniu 19 marca 2014 r. na
wniosek prezydenta Federacji Rosyjskiej, w opartym o tres¢ art. 125 ust. 1
Konstytucji Federacji Rosyjskiej i art. 7 pkt 4 Federalnej Ustawy Konstytu-
cyjnej z dnia 17 grudnia 2001 r. o trybie przyjmowania do Federacji Rosyj-
skiej i ustanowienia w jej sktadzie nowego podmiotu Federacji Rosyjskiej*
— postanowieniem nr 6-1I jednoglosnie stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja
umowy miedzy Rosyjska Federacja i Republikq Krym o przyjeciu do Ro-
syjskiej Federacji Republiki Krym i ustanowieniu w skltadzie Rosyjskiej
Federacji nowych podmiotow®. Pamieta¢ nalezy, ze w my$l prawa ro-
syjskiego ratyfikacja umowy o przyjeciu do Federacji Rosyjskiej nowego
podmiotu mozliwa jest jedynie wtedy, gdy Sad Konstytucyjny Rosji uzna,
ze umowa o przyjeciu do Federacji Rosyjskiej jest zgodna z jej Konstytucja.
W orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej podkreslono, ze
nie jest on powotany do oceny , politycznej celowosci” zawarcia umowy
miedzynarodowej, gdyz bada jedynie zgodnos¢ z konstytucja ,forme,
tryb podpisania, zawarcia, przyjecia, opublikowania czy wejscia w zycie
aktow organoéw wiadzy panstwowej i uméw miedzynarodowych”. Jed-
noczesnie stwierdzono, ze prezydent Federacji Rosyjskiej mial prawo za-

8 @edeparvrviit saxor «O pamudurayuu Jozosopa mexdy Poccuiicioit Dedepavuers u Pe-
cnybauxoti Kpoin o npunsmuu ¢ Poccuiickyto Pedepavuro Pecnyoiuxu Kpoiv u odpasosaruu 6
cocmase Poccutickoir Dedepavuu nosorx cydvexmos», npunamomy locydapemeeritioir Jymoti
20 mapma 2014 200a, 0dobpennomy Cosemom Dedepavuu 21 mapma 2014 z00a, http://news.
kremlin.ru/media/events/files/41d4cb13cb6fed5b3081.pdf [dostep: 22.02.2015 r.]; Wiadimir
Putin przypieczetowat aneksje Krymu, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title, Wladimir-Putin-
przypieczetowal-aneksje-Krymu,wid, 16488577, wiadomosc.html [dostep: 22.02.2015 r.].

8 @edeparvrviil korncmumyyuontbiii saxor «O npunsmuu 6 Poccutickyio @edepaijuto Pecny-
Oauxu Kpvim u obpasosanuu 6 cocmase Poccuiiciot: Qedepanuu Hoevix cybvexmos — Pecnyoauku
Kpvim u z20poda dedeparvrozo sraverus Cesacmonors», odooperromy Tocydapcmeentoi Jymoi
20 mapma 2014 200a, Cosemom Dedeparuu 21 mapma 2014 z00a, http://news kremlin.ru/media/
events/files/41d4cb13aebe4745e230.pdf [dostep: 22.02.2015 r.].

8 Vias Ilpesuderma Poccuiickoii pedepavuu «O6 obpasosariuu Kpoivckozo pedeparviiozo
oxpyea», http://news kremlin.ru/media/events/files/41d4cb1349c4325d7681.pdf [dostep:
22.02.2015 r.]. Zob. takze K. Eckhardt, Status prawny Krymu w Swietle orzeczen sqdow konsty-
tucyjnych Ukrainy i Rosji, , Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3 (122), s. 249.

% http://www.kremlin.ru/acts/20614 [dostep: 8.03.2015 r.].
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wrze¢ umowe z Republika Krym, bowiem on okresla podstawowe kierun-
ki wewnetrznej i zagranicznej polityki panstwa (art. 80 ust. 3 Konstytucji
Federacji Rosyjskiej) i jako gtowa panstwa reprezentuje Federacje Rosyj-
ska w kraju i w stosunkach miedzynarodowych (art. 80 ust. 4 Konstytugji
Federacji Rosyjskiej), a w szczegolnosci prowadzi rokowania i podpisuje
umowy miedzynarodowe Federacji Rosyjskiej (art. 86 pkt B Konstytucji
Federacji Rosyjskiej). Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej podkreslit,
ze art. 1 ust. 1 umowy o przyjeciu do Rosyjskiej Federacji Republiki Krym
stanowi, ze Republika ta zostaje przyjeta do Federacji Rosyjskiej z chwi-
la podpisania tej umowy, jednak zgodnie z art. 10 do momentu ratyfika-
¢ji umowe stosuje si¢ tymczasowo. Zauwazono przy tym, ze mozliwosc¢
tymczasowego stosowania umowy miedzynarodowej przed jej wejsciem
w zycie, pod warunkiem, ze postanowiono tak w samej umowie, wynika
z tresci art. 25 Konwencji Weneckiej z dnia 23 maja 1963 r. o prawie trak-
tatow.

Wiadze ukrainskie nie uznaty zajecia Krymu przez Rosje. Zajecie to
zostalo potepione przez rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie
rosyjskiej inwazji na Ukraing, w ktdrej uznano, ze jest to akt agresji god-
ny potepienia, stanowi naruszenie Karty Narodow Zjednoczonych, Aktu
Konicowego OBWE z Helsinek, Statutu Rady Europy, budapesztanskiego
Memorandum w sprawie gwarancji bezpieczenstwa, a takze umoéw bila-
teralnych aczacych Federacje Rosyjska i Ukraing®. Oceniajac dziatania ro-
syjskie na Krymie ministrowie spraw zagranicznych Unii Europejskiej oraz
Prezydent i Sekretarz Stanu USA, Parlament Europejski i Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy dziatania te uznali za agresje®. Kilka dni pdz-

8 86 Ilocranosaenne Koncruryrmonnoro Cyaa PO or 19 mapra 2014 r. Ne 6-IT ,ITo
Aeay O IIpOBepKe KOHCTUTYLIMIOHHOCTHU He BCTYIIMBIIIETO B CUAY MeXAYyHapOAHOIO 40r0BO-
pa mexay Poccuiickoir Peaeparineit u Peciy6ankornt Kpsim o npussatun 8 Poccniickyio
Degepamo Pecrrybanku Kpeiv 1 o6pasosannn s cocrase Poccnitckort Pegepariym HOBBIX
cyOBeKToB”, http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70515182/#ixzz3TnEr7gW2
[dostep: 8.03.2014 r.]; takze: http://www.kremlin.ru/news/20605 [dostep: 8.03.2015 r.].

8 W rezolugji stwierdzono, ze Parlament Europejski ,potepia jako sprzeczna
z prawem miedzynarodowym i kodeksami postepowania oficjalng rosyjska doktryne,
zgodnie z ktoéra Kreml rosci sobie prawo do zbrojnej interwencji w suwerennych panst-
wach sagsiednich w celu «ochrony» mieszkajacych tam obywateli rosyjskich. Zwraca
uwage, ze taka doktryna jest rownoznaczna z jednostronnym uzurpowaniem sobie pozy-
¢ji najwyzszego arbitra prawa miedzynarodowego i byta uzywana jako uzasadnienie dla
roznych politycznych, gospodarczych i militarnych interwencji”; rezolucja Parlamentu
Europejskiego nr 2014/2627(RSP), http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/fichepro-
cedure.do?lang=en&reference=2014/2627(RSP) [dostep: 15.03.2015 r.].
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niej, na nadzwyczajnym posiedzeniu szeféw panstw i rzadéw UE w spra-
wie Ukrainy dziatania Federacji Rosyjskiej na Krymie uznano za aneksje.
Podobne stanowisko zajeta grupa G7%. Podczas obrad Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ wyraznie stwierdzono, Ze referendum na Krymie byto niezgod-
ne z prawem miedzynarodowym oraz zaapelowano o nieuznawanie przy-
faczenia Krymu do Rosji*. W tresci tej rezolucji nie uzyto jednak terminow
,agresja” lub ,,aneksja” i nie wymieniono Federacji Rosyjskiej jako sprawcy
dziataii na Krymie®.

Dziatania na Krymie mialy w gruncie rzeczy charakter polityczny i nie
angazowaly w powazniejszy sposob sit zbrojnych obu skonfliktowanych
panistw, tj. Ukrainy i Rosji. W niewielkim stopniu w wypadkach tych braty
udziat miejscowe paramilitarne oddziaty separatystyczne. Inny charakter
mialy wydarzenia w Donbasie, ktorych przebiegu i charakteru nie da sie
w tym miejscu analizowac. Pomijajac strone militarng konfliktu uznac¢ wy-
pada, ze konflikt na Ukrainie ma takze charakter wojny propagandowe;j,

% Posiedzenie Rady Unii Europejskiej, Bruksela 3 marca 2014 r., (Press release
7196/14), http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC
QQFjAA&url=http%3A%2F%2Fgr2014.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FPress%2520re
lease%2520FAC.pdf&ei=OIkFVbmhA8niUZ7sgqgMé&usg=AFQjCNFed7qZEhwD53fdiG
72722f9b5r14Q&bvm=bv.88198703,d.d24 [dostep: 15.03.2015 r.]; rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z dnia 9 kwietnia 2014 r. 1988(2014). C. Mik, Opinia praw-
na w sprawie statusu prawnomiedzynarodowego przestrzeni powietrznej nad Pétwy-
spem Krymskim po zajeciu Krymu przez Federacje Rosyjska (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kompetencji ICAO), http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=
web&cd=5&ved=0CDcQFjAE&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl %2Fwydbas.nsf%2
F0%2F057A81BA1DD40A44C1257D94002D791E%2F %24File%2FStrony%25200d %2520
ZP_3_2014-5_Mik.pdf&ei=hokFVYm]JsasU62pg-gP&usg=AFQjCNGr0]VdCDz710KX0vS
9fW-VrF_S_A&bvm=bv.88198703,d.d24 [dostep: 15.03.2015 r.]. Nadzwyczajne posiedzenie
szefow panstw i rzadow UE w sprawie Ukrainy, Bruksela 6.03.2014 r., Konkluzje Rady
Europejskiej, 21.3.2014 r., EUCO 7/1/14, REV 1; The Hague Declaration (G-7), 24.03.2014 r.,
G7 Leaders’ Communiqué, Bruksela 4.06.2014 r.

% Nadzwyczajne posiedzenie szeféw panstw i rzadéw UE w sprawie Ukrainy, Bruksela
6.03.2014 r., Konkluzje Rady Europejskiej, 21.3.2014 r., EUCO 7/1/14, REV 1; The Hague Decla-
ration (G-7), 24.03.2014 ., G7 Leaders’ Communiqué, Bruksela 4.06.2014 r.

% Warto zauwazy¢, ze w prawie miedzynarodowym zdarzato si¢ nieuznawanie skut-
kéw aneksiji, stato sie tak np. w odniesieniu do Litwy, Lotwy i Estonii, po zajeciu terytoriow
tych panstw przez ZSRR, w deklaracji Wellesa z 23 lipca 1940 r. Wczesniej zas w podob-
ny sposob zareagowat 7 stycznia 1932 r. prezydent Herber Hoover w reakcji na japoriska
aneksje Mandzurii z wrzeénia 1931 r. H.W. Briggs, Non-Recognition in the Courts — The Ships
of the Baltic Republics, ,American Journal of International Law” 1943, vol. 37, s. 585 i n.; sze-
rzej R.A. Vitas, The United States and Lithuania: The Stimson Doctrine of Nonrecognition, New
York 1990. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze USA uznaly de iure anschluss Austrii dokonany
z pogwalceniem obowigzujacego prawa.
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w ktorej prezentowane sg czasami w sposob niezwykle konfrontacyjny ra-
cje Ukrainy i Rosji, przy czym nie sposob zauwazy¢, ze zaréwno w war-
stwie prezentacji przebiegu konfliktu, jak i plaszczyznie jego uzasadnienia
prawno-miedzynarodowego strona ukraifiska prezentuje sie¢ niezwykle
pasywnie, wyraznie nie radzac sobie ze zmasowana propaganda wiadz
Federacji Rosyijskiej. Rosji udalo si¢ przedstawi¢ Ukraincow jako nacjona-
listow, wrecz faszystow, zwolennikdw ideologii Adolfa Hitlera, chetnie na-
wigzujacych do koncepgji Stiepana Bandery. Przyznac nalezy, ze utatwili to
sami Ukraincy, a przynajmniej ci z nich, ktorzy wiasnie Bandere uznali za
jednego z budowniczych panstwa. Niewatpliwie przyczynita si¢ do tego
postawa wigkszosci intelektualistow reprezentujacych orientacje proeuro-
pejska, ktdrzy podobnie jak wladze traktowali rodzimy nacjonalizm z po-
btazliwoscig™.

Odpowiednie stuzby rosyjskie prezentuja spoteczeristwom zachodnim
sugestywne fotografie, dokumentujace rzekome naruszenia praw czlo-
wieka przez strone ukrainska. Analiza kilkudziesieciu takich przekazéw
wskazuje, ze zaprezentowano na nich zdarzenia odlegle w czasie i prze-
strzeni od wypadkdéw na Ukrainie.

MOSCOW
i ELTISRNAT'ONAL u JuliaPGoncharova & (Rt
FESTIVAL 23.06 - 02.07.2011

‘savedonbaspeople #SaveDonbassPeople
pic.twitter.com/HxImBiLtXX

g awel_lr_mhassl’ennla

Gala Screenings
The Brest Fortress

B w:t:lehe; Dudarev, Konstantin Vorobyov, Ekaterina Tirdatova (original idea by Igor T"Is Is nl“ucmc[ B“'
devan i UKRAINIAN ARMY IS KILLING DONBASS PEOPLE

Fot. 1 Fot. 2

1 Resolution Adopted by the General Assembly on 27 March 2014 (A/RES/68/262) —
Territorial integrity of Ukraine, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol-
=A/RES/68/262 [dostep: 15.03.2015 .].
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Na fotografii 1 zaprezentowano kadr z filmu dokumentujacego obrone
twierdzy brzeskiej w okresie najazdu faszystkowskiego w czasie II wojny.
Fotografia 2 pokazuje, ze ten kadr postuzyt jako dokumentacja rzekomych
zbrodni na ludnosci cywilnej ukrainskiej armii.
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Fotografia 3 przedstawia rzekomo kostnice w Stowiansku, w ktdrejleza
trupy pomordowanych przez zwolennikéw Prawego Sektora (jednego
z ugrupowan antyrosyjskich na Ukrainie). Oglad fotografii 4 pokazuje, ze
znacznie wczesniej ten sam obraz dokumentowat kostnice w Meksyku.
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Fotografia 5 prezentuje chtopca rzekomo ranionego przez Ukraincow
w Stawiansku. Wczesniej jednak obraz ten dokumentowat dziecko ranio-
ne w Syrii, w Aleppo (fotografia 6).
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Fot. 7

Fotografia 7 obrazuje zniszczenia jakie mialy miejsce w Stawiansku.
W istocie jednak jak wynika z zestawienia dwdch obrazéw sa to zniszcze-
nia Serbii, w zupelnie innym czasie.

CBATARPYCh!CNACTH 1 COXPAHMTb !
#6parsa_cnasswe@rus_improvisation

#Ocoamanwe@rus_improvisation #O6opona@rus._improvisation #Pycs #Poccun #Hosopoccun #Ykpanna
#ononueswe #xynTa #CLIA #Opecca #1oHGCC #CraBsHcK #Kies #Xapskos #Mocksa #060powa
#Peepennym #Poccn #Yxkpauna #M\paBsifceop #80Ka #aKTHMAHZH

KAXbi# KTO CHUTAET 4TO CTABSIHCK 1 KPAMATOPCK HEMPABb - MYCTb IPMEAET B CTABSIHCK 1
TIOCMOTPHT KAK YBUBAIOT MYPHOE HACE/IEHWE W GOMBST JXWTBIE KBAPTANE! C XKEHLLIMHAMY 1
BETHMM. ECIVA OH NIOCTIE 3TOTO HE BCTAHET HA 3ALUMTY XEHLMH Y AETEIA - TO OH HE YENIOBEK
BOBCE. KAK Y TE KTO 3TO AETAET.

http://ia100.mycdn. me/getimage?photol=580134849596.

The Lac-Mégantic derailment occurred
in the town of Lac-Mégantic, located in
the Eastern Townships of the Canadian
province of Quebec, at approximately
01:15 EDT,I"2] on July 6, 2013, when an
unattended 74-car*¥4ISKEI7] freight train
carrying Bakken formation crude oil ran
away and derailed, resulting in the fire

and explosion of multiple tank cars. Forty-

two people were confirmed dead, with

Lac-Mégantic derailment

Police helicopter view of Lac-Mégantic. the day

five more missing and presumed dead.[®] of the derailment
More than 30 buildings in the town's Details
centre, roughly half of the downtown area, Date July 6, 2013
were destroyed [ Initial newspaper Time 01:15 EDT (05:15 UTC)
reports described a 1 km blast radius [¥]  Location Lac-Mégantic. Quebec
36 Coordinales S0 TOCS RN
Fot. 8 Fot. 9

Fotografia 8 ma w zamiarze propagandzistow rosyjskich dokumento-
wac ptonacy Stawiansk. Poréwnanie jej z fotografia 9 dowodzi, ze ukazano
na niej nie Stawiansk, lecz Lac-Mégantic w Kanadzie, w prowincji Quebec.
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Przyklady takie mozna by mnozy¢. Nieprzygotowany odbiorca uznaje
je za ,namacalny” dowdd , bestialstwa” Ukraincow, dokonujacych bezro-
zumnego dzieta zniszczenia.

Dyplomacja ukrainiska i ukrainskie srodki przekazu nie radza sobie
takze ze zbijaniem rosyjskich argumentéw o charakterze prawno-mie-
dzynarodowym. Konflikt miedzy Ukraing a Rosja jest w gruncie rzeczy
konfliktem miedzy dwoma wartosciami — prawem panstw do zachowania
swojej integralnosci i nienaruszalnosci granic oraz prawem do samostano-
wienia®”. Zasada samostanowienia jest jedna z podstawowych norm pra-
wa miedzynarodowego® i ujmowana zwykle bywa jako prawo narodu
do ustanowienia niepodleglego, suwerennego panstwa oraz swobodnego
wyboru ustroju gospodarczego i spotecznego, do rozwoju kulturalnego
i swobodnego korzystania ze swoich bogactw naturalnych®. W zasadzie
u samego poczatku ksztaltowania sie zasady samostanowienia narodow

2 Szerzej w tym przedmiocie T. Stryjek, Ukraina przed koticem..., s. 56-64.

% K. Eckhardt, Status prawny Krymu..., s. 247-248.

% Zrédlem zasady samostanowienia narodéw w prawie miedzynarodowym jest
Karta Narodow Zjednoczonych art. 1 pkt 2 i art. 55. Tres¢ Karty Narodéw Zjednoczonych
poprzedzita podpisana w dniu 14 sierpnia 1942 r. Karta Atlantycka, ktérej sformutowania
dotycza z jednej strony samostanowienia naroddw, z drugiej suwerennosci panistw. W jej
tresci stwierdzono m.in.: , 1. Anglia i Stany Zjednoczone nie daza do zadnych zdobyczy
terytorialnych oraz nie zgadzaja si¢ na zadne zmiany terytorialne bez zgody zaintereso-
wanych narodéw wyrazonej w swobody sposob. 2. Wszystkie narody maja prawo wy-
boru formy swych rzadéw, a narody, ktdre zostaly pozbawione sitq swej niepodlegtosci
maja ja odzyskac”. Zob. W. Morawiecki, Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 1961,
s. 16; A. Przyborowska-Klimczak (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér doku-
mentéw, Lublin 1996, s. 8. Przyjmuje sig, ze zasada samostanowienia narodow jest organ-
icznie zwigzana z rownouprawnieniem narodow, bedac swobodnym i prawdziwym wyr-
azem ich woli, ma charakter antyfaszystowski, nie sprzeciwia si¢ dobrowolnym zwiazkom
narodoéw, dotyczy wszystkich naroddw i powinna by¢ interpretowana w zwiazku z inny-
mi postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych. Precyzuja wspomniang zasade m.in.
postanowienia miedzynarodowych paktéw praw cztowieka z dnia 16 grudnia 1966 r.,
w ktdrych stwierdzono: ,wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Na mocy
tego prawa swobodnie ustanawiaja swoj statut polityczny i swobodnie kontynuuja swdj
rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”. W tej kwestii zob. W. Sokolewicz, Prawo
narodéw do samostanowienia, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 7-36; M. Perkowski, Samostanowienie narodéw
w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2001; L. Antonowicz, Samostanowienie narodow jako
zasada prawa miedzynarodowego, , Annales UMCS” 1996, nr 43, s. 69-84; M. Missala, Geneza
i wspdtczesne dylematy samostanowienia narodéw, [w:] K. Trzcinski (red.), Dylematy parst-
wowosci, Warszawa 2006, s. 30-50; W. Stankiewicz, Zaprzeczenie prawu do samostanowienia
na przyktadzie polityki Chiniskiej Republiki Ludowej wobec Tybetu, ,Annales UMCS. Sectio K”
2004, t. XI, s. 59-73.
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wskazywano w aktach normatywnych na jej antynomie z zasadg suwe-
rennosci zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej”. W okresie miedzywo-
jennym zasada stanowienia odnoszona byta do mniejszosci narodowych
zamieszkujacych terytorium jednego panstwa, ale stanowigcych odfam
ludnosci panistwa sasiedniego oraz do spoleczenistw i narodéw zyjacych
w roznych panstwach i zdominowanych przez obce organizmy panstwo-
we®. Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze w 1948 r. cze$¢ panstw,
zwlaszcza mocarstwa kolonialne sprzeciwifa si¢ wiaczeniu prawa do sa-
mostanowienia dla wszystkich narodéw do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Prawo do samostanowienia pojawito si¢ jednak w uchwalonej
w dniu 14 grudnia 1960 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjedno-
czonych Deklaracji w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i naro-
dom kolonialnym®. Dalszym krokiem byto uchwalenie Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktérym w tresci art. 1
ust. 1 stwierdzono, ze wszystkie narody majq prawo do samostanowienia.
Z mocy tego prawa swobodnie okreslajg swdj status polityczny i swobod-
nie zapewniaja rozwdj gospodarczy, spoleczny i kulturalny®.

% Zrédel prawa do samostanowienia upatruje si¢ w Karcie Praw Virginii z 12 czerwca
1779 r. w tredci art. 2, w ktérym stwierdzono, ze ,, wszelka wladza przystuguje ludowi”.
Zob. A. Sarnecki, Najstarsze konstytucje z korica XVIII wieku i I potowy XIX wieku, Warszawa
1997, s. 11 oraz w Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych z dnia 4 czerwca 1776 1.,
gdzie stwierdzono: ,Kiedy w toku ludzkich dziejow staje si¢ konieczne, aby jeden naréd
zerwal wiezy polityczne taczace go z innymi i aby zajat wérod poteg swiata samodzielne
i rowne im stanowisko, do ktérego upowazniaja go prawa natury i boskie, nalezny szacu-
nek dla opinii ludzkosci wymaga, aby ogtosit przyczyny, ktére zmuszaja go do odlaczenia
si¢”. Zob. Deklaracja Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych, [w:] K. Motyka (oprac.), Prawa
cztowieka. Wybor dokumentéw, Lublin 1999, s. 63.

% We francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia 1789 r.
stwierdzono w treéci art. 3: ,Zrodlo wszelkiej suwerennosci spoczywa z jej istoty
w Narodzie. Zadne ciato, zadna jednostka nie moze sprawowa¢ wladzy, ktéra nie pocho-
dzitaby wyraznie od Narodu”. Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, z 26 sierpnia 1789 r., [w:]
K. Motyka (oprac.), Prawa cztowieka..., s. 18. Jeszcze wyrazniej sformutowano to w art. 119
Konstytucji Francuskiej z dnia 24 czerwca 1793 r., gdzie stwierdzono: ,,Lud francuski nie
ingeruje w sprawowanie rzadow przez inne narody i nie dopuszcza ingerencji obcych
narodéw w sprawowanie swych rzadéw”. A. Sarnecki, Najstarsze konstytucie..., s. 89.

7 R. Andrzejczuk, Prawa cztowieka podstawq prawa narodéw do samostanowienia, Lublin
2004, s. 159.

% UN Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and People,
G.A. RES. 1514/XV/ z 14 grudnia 1960, 15 U.N. GAOR Supp. (No. 16) 66, U.N. Doc. A/4684
(1961). Przypomnie¢ nalezy takze, ze w 1964 r. na sesji w Meksyku stosowny komitet
dokonat analizy zasad przyjaznych stosunkéw i wspotpracy miedzy panstwami, ustalajac
rozumienie zasady suwerennosci i samostanowienia narodow. Przyjeto wowczas m.in., ze
kazde panstwo korzysta z praw wynikajacych z petnej suwerennosci, ze catos¢ terytorialna
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Samostanowienie nie jest jednoznaczne z prawem secesji”. W litera-
turze podnosi si¢, ze do samostanowienia dazy¢ moga jedynie ,ludy”,
czyli zbiorowosci posiadajace swiadomos$¢ etniczng (narodowa) wyraza-
jaca sie w poczuciu odrebnosci od innych i przekonaniu o przynaleznosci
do zbiorowosci podobnych jednostek'™®. Prawo do samostanowienia moze
by¢ urzeczywistnione poprzez uzyskanie autonomii, utworzenie wtasne-
go panstwa lub oderwanie sie od panstwa, w sktad ktérego dany naréd
dotychczas wchodzil i przylaczenie si¢ do innego panstwa. Cel ten moze
by¢ osiagniety w wyniku plebiscytu, wyboréw powszechnych lub walki
narodowo-wyzwolenczej'".

Zauwaza si¢ jednak, ze zbyt szerokie rozumienie prawa do samosta-
nowienia i dowolna jego interpretacja moze zosta¢ wykorzystana w inte-
resie zewnetrznym i doprowadzi¢ do catkowitego zatomizowania panstw
o zlozonej strukturze narodowosciowej, dlatego tez w Deklaracji Zasad
Prawa Miedzynarodowego z dnia 24 pazdziernika 1970 r. stwierdzono,
ze nie powinna by¢ ona, podobnie jak inne zasady ujete w tym dokumen-
cie, interpretowana , jako upowazniajaca lub zachecajaca do jakiejkolwiek
dziatalnosci, ktora by rozbijata lub naruszata w catosci lub w czesci inte-
gralno$c terytorialng lub jednos¢ polityczna suwerennych i niepodlegtych
panstw postepujacych zgodnie z zasadg rownouprawnienia i samostano-
wienia ludéw” (zasada piata)'®.

i niepodlegtos¢ polityczna panstw sa nietykalne oraz ze kazde panstwo jest zobowigzane
wykonywaé w pelni i w dobrej wierze swoje zobowigzania miedzynarodowe oraz zy¢ z in-
nymi panistwami w pokoju. Zob. R. Bierzanek, Zasady prawne pokojowego wspotistnienia i ich
kodyfikacja, Warszawa 1968, s. 129.

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1996 r.,
Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167. Podczas prac nad Miedzynarodowym Paktem Praw Oby-
watelskich i Politycznych rzad Republiki Indii zgtosit zastrzezenia do jego tresci, stwier-
dzajac, ze prawo do samostanowienia moze stosowac si¢ tylko do narodéw pod obca
dominacjg, natomiast nie do suwerennych, niepodlegtych panistw lub do czesci ludzi lub
narodu, ktorych istotg jest narodowa integralnos¢. Zob. H. Hannum, Rethinking self-deter-
mination, ,Vancouver Journal of International Law” 1993, nr 34.

100 B. Janusz-Pawletta, Separatystyczne dgzenia Naddniestrza, Abchazji i Osetii Potudniowej
a prawo miedzynarodowe, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 97.

100 7. Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Die Domestizierung einer Illusion,
Miinchen 2010; D. Blumenwitz, B. Meissner (red.), Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker
und die deutsche Frage, [w:] Staats- und vilkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fiir
Politik und Vélkerrecht, Band 2, Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, Wissenschaft und
Politik, K6In 1984.

12°W. Malendowski, [w:] C. Mojsiewicz, Leksykon wspotczesnych miedzynarodowych
stosunkdw politycznych, Wroctaw 1997, s. 290.
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Samostanowienia mozna — jak podkresla si¢ w literaturze — domagac
sie jedynie woweczas, gdy panstwo sprawujace wladze nad ludem doma-
gajacym sie secesji dopuszcza si¢ wobec jego cztonkdéw naruszen praw
cztowieka, ktére maja charakter znaczny, trwaty, dotycza prawa uzywania
jezyka, kultury, praw politycznych badz odmowy przestrzegania praw
cztowieka'®. Prawo do secesji w ramach samostanowienia mozliwe jest,
gdy nie ma innego efektywnego sposobu rozwigzania konfliktu zgodnie
z prawem wewnetrznym lub miedzynarodowym.

Reasumujac nie mozna postawic¢ znaku rownosci pomiedzy zasada
samostanowienia a prawem do secesji'™. Przy okazji warto podkresli¢, ze
nietatwe jest okreslenie w swietle obowiazujacego prawa miedzynarodo-
wego podmiotu lub podmiotéw uprawnionych do samostanowienia'®.
Zrédta prawa miedzynarodowego regulujace zagadnienie samostanowie-

1% Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosun-
koéw i wspdtdziatania panistw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych Rezolucja Zgro-
madzenia Ogolnego 2625(25) z 24 pazdziernika 1970 r., www.grocjusz.edu.pl/Documents/
dekl2625.html [dostep: 8.03.2015 r.]. W literaturze podkredla sig, ze w obliczu konfliktu
wewnatrz jakiegos panstwa, panstwa trzecie powinny pozostac¢ neutralne, powstrzymac
si¢ od uzycia sity w celu pomocy separatystom, skupiajac si¢ na udzielaniu pomocy eko-
nomicznej i politycznej. Zob. M. Perkowski, Samostanowienie narodow w prawie miedzynaro-
dowym, Warszawa 2001; S. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010,
s. 139; R. Czachor, Abchazja, Osetia Poludniowa, Gorski Karabach. Geneza i funkcjonowanie
systemow politycznych, Biblioteka Instytutu Polsko-Rosyjskiego, nr 3, Wroctaw 2014, s. 22.
Takze w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 6 grudnia 1961 r. stwierdzono, ze
wszystkie proby zmierzajace do czesciowego lub catkowitego rozbicia jednosci narodowej
i integralnosci terytorialnej panistwa utworzonego zgodnie z prawem do samostanowienia
jego narodu nie dajg si¢ pogodzi¢ z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych.
Zob. takze W. Czaplinski, Aktualne problemy prawa do samostanowienia, , Torunski Rocznik
Praw Cztowieka” 1996, nr 3, s. 87-96; A.D. Rotweld, Podmioty prawa narodéw do samosta-
nowienia, , Biuletyn Naukowy Zakladu Stosunkow Miedzynarodowych” 1972, nr 6, s. 5-41;
J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalno$é¢ granic i samostanowienia w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 1990; W. Stankiewicz, Zasada integralnosci terytorialnej wobec
prawa narodéw do samostanowienia w kontekscie stosunkow rosyjsko-czeczenskich, ,, Athenaeum”
2002, t. 9, s. 9-28.

104 B. Janusz-Pawletta, Separatystyczne dgzenia Naddniestrza..., s. 98.

105°S. Bielen, PrzewartoSciowania prawa narodow do samostanowienia, ,Stosunki
Miedzynarodowe” 1998, nr 19, s. 9-28; W. Stankiewicz, Problemy samostanowienia i suwe-
rennosci Somalilandu, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2005, nr 3-4, s. 204-224; R. Kownacki,
Prawo Kosowa do samostanowienia. W oczekiwaniu na opinie doradczq MTS, , Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2010, nr 1, s. 91-115; M. Perkowski, Zasada samostanowienia narodéw na
tle orzecznictwa MTS w sprawie Timoru Wschodniego, , Panistwo i Prawo” 1999, z. 6, s. 76-83.
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nia postuguja si¢ przede wszystkim terminem ,lud” (people), interpreto-
wanym zamiennie jako ,lud” badz , nar6d”'%.

W literaturze przeczy si¢ temu, ze z prawa do samostanowienia wyni-
ka prawo do secesji, co nie znaczy, iz jest ono zakazane'””. Stwierdza sie,
Ze secesja nie jest prawem, lecz mozliwa do zastosowania forma realizacji
prawa narodu do okreslenia swego statusu politycznego. Gdy zakonczy
sie ono sukcesem, staje sie faktem, z ktérym prawo miedzynarodowe 1a-

106 W literaturze wskazuje sie, ze idea , samostanowienia” powstata w okresie wal-
ki o wolno$¢ 13 amerykanskich kolonii przeciwko Wielkiej Brytanii (1787 r.). Niektorzy
lacza powstanie tej idei z Rewolucja Francuska 1789 r. Hasto stanowienia narodéw do-
szto do glosu podczas wojen batkanskich (1912-1913), kiedy to obalona zostata wtadza
Turcji nad podbitymi przez nig ludami Pétwyspu Batkanskiego. Koncepcje samostano-
wienia negowaty wéwczas Austro-Wegry, carska Rosja i Niemcy. Zob. H. Batowski, Parist-
wa batkarnskie 1800-1923: zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialnego, Krakéw 1938,
s. 189 i n.; tenze, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakdéw 2002, s. 8. Rozkwit jej nas-
tepuje po I wojnie Swiatowej i taczony jest z aspiracjami narodéw egzystujacych w grani-
cach europejskich mocarstw. Wskazuje sig, ze prezydent USA, W. Willson, byt politykiem,
ktéry zmierzal ku temu, aby nowy tad miedzynarodowy oprze¢ na prawie narodow do
samostanowienia. Zob. A. Cobban, The Nation-State and Nationals self determination, London
1969; D.H. Miller, The drafting of the covenant, New York 1928, t. 2, s. 12-13; S. Wambaugh,
Plebiscites since the World War, Washington 1933, t. 1, s. 42; M.N. Shaw, Prawo miedzynaro-
dowe, Warszawa 2000, s. 153. Zob. takze M. Muszynski, Paristwo w prawie miedzynarodowym.
Istota, rodzaje i atrybuty, Bielsko-Biata [b.r.w. 2010]; V.S. Mamatey, The United States and
East Central Europe 1914-1918, Princeton 1957; P. Zaremba, Historia Stanéw Zjednoczonych,
Warszawa 1992, s. 462 i n.; ].S. Hajek, Wilsonovskd legenda v déjindch CSR, Praga 1953. Idea
samostanowienia nie znalazta jednak uciele$nienia w pakcie Ligii Narodéw. Postrzega-
no ja jedynie jako idege polityczna. Swiadectwem tego jest fakt, ze Komisja Prawnikéw
powotana przez Lige Naroddéw rozstrzygajac o statusie przynaleznosci Wysp Amanc-
kich w swej opinii wyraznie stwierdzita, Ze prawo do samostanowienia nie ma charakteru
normatywnego; zob. D. Bach-Golecka, Demokracja w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2007, s. 80. Zob. takze w kwestii idei samostanowienia: S. Oeter, Self-determination, [w:]
B. Simma (red.), The Charter of the United Nations: a commentary, Oxford 2012, v. 1,s.313in,;
G. Zyberi, Self-determination through the lens of the International Court of Justice, , Netherlands
International Law Review” 2009, v. LVI, s. 429-453; ].R. Crawford, The creation of States in
international law, Oxford 2006, M.G. Kohen, Secession: international law perspectives, Cam-
bridge 2006; K. Knop, Diversity and self-determination in international law, Cambridge 2002;
A. Cassese, Self-determination of peoples: a legal reappraisal, Oxford 1995.

107 Zob. C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torunn 1992, s. 113-
114, 126; W. Sokolewicz, Prawo narodéw do samostanowienia..., s. 14. W doktrynie podnosi
sig, ze pojecia ,nardd”, ,lud”, nie sa wyjasnione w Deklaracji Zasad Prawa Miedzynaro-
dowego z 1960 r. Wskazuje si¢ jednak, Ze odnosi si¢ ono nie tylko do narodéw uciskanych
w panstwach kolonialnych, ale takze do narodéw, ktore sa dyskryminowane w ramach
innych panstw, nie moga uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy, a prawa czltowieka
w stosunku do przedstawicieli tych narodéw sa famane. A. Verdross, B. Simma, Univer-
selles Vilkerrecht, Berlin 1976, s. 255. Zob. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynaro-
dowe publiczne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2004, s. 119, 141-142.
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czy skutki prawne. Polaczenie z niepodleglym panstwem, jesli odbywa
sie za aprobata ludnosci tworzacej lud, jest — jak zauwaza sie w doktrynie
przywotujac jako przyktad zjednoczenie NRD z RFN w jednolite Niemcy
— zgodne z zasadg stanowienia narodéw.

Realizacja zasady samostanowienia narodéw, mimo spetnienia wymo-
gow formalnych, niejednokrotnie napotyka przeszkody natury politycz-
nej. Zasade samostanowienia w znacznym stopniu determinujg interesy
polityczne'® zwlaszcza wielkich mocarstw, a takze wzgledy ekonomicz-
ne. Zasada samostanowienia przenosi si¢ ostatnio na wewnetrzne aspek-
ty funkcjonowania panstw, zwlaszcza nowo powstatych, co przyjmowane
jest z pewna rezerwa jako ingerencja w sprawy wewnetrzne panstw. Wska-
zuje sig, ze ta zasada nie jest obecnie postrzegana wylacznie w aspekcie
niepodleglosci, ale sprowadza si¢ do szczegdétowych regul, wsrod ktorych
wymienia si¢ ,nieingerencje w sprawy wewnetrzne panstwa, rezim de-
mokratyczny, w ktéorym spoteczenstwo samodzielnie decyduje o swych
politycznych instytucjach, ochrone praw grup mniejszo$ciowych, udzie-
lenie im gwarancji wplywu na sprawy publiczne, kontrole nad zasoba-
mi naturalnymi i ich wykorzystaniem”'”. Zauwaza sig¢, ze powszechnie
uznawane prawo do samostanowienia ma jednak charakter lex imperfecta,
gdyz w systemie ONZ nie ma procedury pozwalajacej na realizacje tego
prawa'’’.

Istotng sprawa jest relacja pomiedzy prawem do samostanowienia
a zasada integralnosci terytorialnej'!. Po 1945 r. wskazuje si¢ na pierw-
szenstwo zasady integralnosci terytorialnej, co prowadzi do wniosku, ze
samostanowienie musi mie¢ podstawe w zgodnej woli narodéw (np. w sy-

108 P, Laski, Secesja czesci terytorium panstwa w Swietle prawa miedzynarodowego, Lub-
lin 1990; M. Perkowski, Zasada samostanowienia. .., s. 86; A. Verdross i B. Simma wskazuja,
Ze nie mozna sprowadzac¢ samostanowienia do prawa do secesji. Przy samostanowieniu
chodzi bowiem o cate narody, a mniejsze grupy narodowe zamieszkate w innym panst-
wie majg jedynie prawo do autonomii (A. Verdross, B. Simma, Universelles Vilkerrecht...,
s. 255); M. Muszynski, Paristwo w prawie..., s. 124.

19 Podkresla sig, ze przyktadem wskazujacym na uzaleznienie tej zasady od polityki
jest uznanie Kosowa, a nieuznawanie Tajwanu. M. Muszynski, Paristwo w prawie..., s. 125.

10 M. Muszynski, Panistwo w prawie..., s. 125; A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka.
Kompetencje, funkcje, orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 78.

A, Verdross, B. Simma, Universelles Volkerrecht..., s. 255, M. Muszynski, Paristwo
w prawie..., s. 126.
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tuacji rozpadu ZSRR czy podziatu Czechostowacji na Czechy i Stowacje)
badz tez winno znalez¢ uznanie panstw (przypadek Kosowa w 2008 r.)!*2.

W doktrynie podkresla sig, ze zasada samostanowienia wpisuje sie
w koncepcje terytorialnej integralnosci, aczkolwiek moze by¢ przydatna
przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych przebiegu granic na podstawie
woli ludno$ci zamieszkujacej przygraniczne tereny, ,jednak nie mozna
uzasadnia¢ nia wiekszych roszczen terytorialnych kwestionujacych za-
akceptowane przez miedzynarodowq spolecznos$¢ granice suwerennych
panstw” ', Wskazuje si¢ jednak, Ze roszczenia oparte o przestanki histo-
ryczne ubrane w kostium zasady samostanowienia majq przede wszyst-
kim charakter polityczny i niewielkie znaczenie prawne'. Ocena legal-
nosci secesji winna nastepowac przez pryzmat aspektu wewnetrznego
samostanowienia. Konieczne jest przy tym rozwazenie, czy dokonujacy
secesji jest ludem badz narodem powiazanym z okreslonym terytorium.
Po wtdre, czy panstwo, z ktérego dokonywana jest secesja narusza podsta-
wowe prawa obywateli, dopuszcza sie¢ zbrodni przeciwko ludzkosci i czy
naruszenia te maja charakter powazny. Wreszcie po trzecie, czy nie istnieje
inna mozliwo$¢ samostanowienia w aspekcie wewnetrznym'"”. Podkresla
sie w literaturze, ze decyzje o secesji powinny poprzedzac¢ demokratyczne
procedury''®. Wskazuje sie, ze nie jest mozliwe uwzglednienie prawa do

12 Dyskusje dotyczace zasady samostanowienia opieraja si¢ w duzej mierze na opi-
niach doradczych wydanych przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w spra-
wie Namibii, zob. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci ICJ Reports 1971, s. 16; In-
ternational Law Reports (w tym Annual Digest oraz Reports of Public International Law
Cases) 49, s. 3 oraz Sahary Zachodniej, zob. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
ICJ Reports 1975, s. 12; International Law Reports (w tym Annual Digest oraz Reports of
Public International Law Cases) 59, s. 30; M.N. Shaw, The Western Sahara Case, ,,;The British
Yearbook of International Law” 1978, nr 49, s. 119.

153 J. Kranz stwierdza, Ze ,zasade samostanowienia ludéw nalezy postrzegac jako
(niezbyt precyzyjna) norme prawa miedzynarodowego, lecz réwniez jako instrument wol-
nosci, sprawiedliwosci i stabilnosci”. Wskazuje, Ze pojecie to ulegto ewolugji i ogranicze-
niom, podkreslajac, iz jednostronna secesja wbrew woli panstwa macierzystego ,stanowi
obecnie radykalng i wyjatkowa forme realizacji samostanowienia” (J. Kranz, Kilka uwag na
tle aneksji Krymu przez Rosje, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 27).

14 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 272.

5 M.N. Shaw, Title to territory in Africa: international legal issues, Oxford 1986, s. 193
in.; RY. Jennings, The acquisition of territory in international law, Manchester 1963, s. 76-78;
L. Hill, Claims to territory in international law and relations, Oxford 1945, s. 81-91.

16 J. Kranz, Kilka uwag..., s. 26. Zob. takze Ch.]. Borgen, Kosovo’s Declaration of Inde-
pendence: self-determination, secession and recognition in the law and practice of secession, ,, Ame-
rican Society of International Law Insight” 2008, February 29; J. Dugard, D. Rai¢, The role
of recognition in the law and practice of secession, [w:] M.G. Kohen (red.), Secession: interna-
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samostanowienia tylko w oparciu o Deklaracje Zasad Prawa Migdzynaro-
dowego z 1970 r. i Deklaracje Wiedenska z 1993 r."”, natomiast mozliwe
jest roszczenie o uzywanie jezyka i branie udzialu w dziataniach zmie-
rzajacych do utwierdzania kultury. W razie represyjnej dyktatury zadanie
secesji moze by¢ uwazane za legitymowane''®.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wszystkie ludy maja prawo
do swobodnego okreslenia swojego statusu politycznego, gospodarcze-
go, spotecznego i kulturalnego oraz do wlasnego miejsca w spotecznosci
miedzynarodowej. Niepodwazalna wydaje sie takze konstatacja, iz petna
realizacja prawa narodéw do samostanowienia napotyka w skali Swiato-
wej powazne trudnosci, przy czym ,utozsamianie praw narodow z kolek-
tywnymi prawami cztowieka jest niewtasciwe”'".

Zajmujac Krym Rosja odwolata si¢ do zasady samostanowienia lu-
dow'?. Wypada jednak zaakcentowad, ze Krym przed secesja, lub moze
lepiej zajeciem przez Rosje, stanowil Autonomiczna Republike w ramach
Ukrainy. Zamieszkujacy na obszarze Krymu Rosjanie, stanowiacy wiek-
szos¢, a nie mniejszo$¢ na tym obszarze, mogli swobodnie uzywac swo-
jego jezyka, pielegnowac kulture, uczestniczy¢ w zyciu politycznym tego

tional law perspectives, Cambridge 2006, s. 94-137; S. Oeter, Self-determination..., pkt 23-26;
D. Thiirer, Th. Burri, Self-determination..., pkt 18-21.

117 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Opinion
on ,,whether the decision taken by the Supreme Council of the Autonomous Republic of Crimea in
Ukraine to organize a referendum on becoming a constituent territory of the Russian Federation
or restoring Crimea’s 1992 Constitution is compatible with constitutional principles” adopted
at its 98" Plenary Session (Venice, 21-22 March 2014); European Commission for Democ-
racy Through Law, Self-determination and secession in constitutional law, Report adopted by
the Commission at its 41* meeting (Venice, 10-11 December 1999); A. Peters, Grenzwer-
tig, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15.05.2014 r., s. 7, cyt. za: J. Kranz, Kilka uwag...,
s. 26-27.

118 F.L. Kirgis, The degrees of self-determination in the United Nations Era, ,, American Jour-
nal of International Law” 1994, nr 88, s. 304.

19 Zdaniem R. Andrzejczuka (Prawa czlowieka..., s. 237) ,prawo narodéw do samo-
stanowienia postrzegane jest poprzez stopien destabilizacji wywolanej realizacja tego
prawa oraz stopien, w jakim rzad reprezentuje wtasnych obywateli”. Autor ten wskazuje,
z powotaniem sie na dokumenty miedzynarodowe, Ze realizujac wewnetrzny aspekt sa-
mostanowienia i zasade rownosci praw rzad powinien reprezentowac ogét ludnosci, bez
wzgledu na rase, kolor skoéry, pochodzenie narodowe lub etniczne. Zob. General Recom-
mendation XXI self-determination Committee on the Elimination of Racial Discrimination,
U.N. Doc. CERD/48/Misc. 7/Rev. 3 (1996), § 4.

120 R. Andrzejczuk, Prawa cztowieka..., s. 272.
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obszaru''. W tej sytuacji w aspekcie wewnetrznym nie istnialy warunki
do Zzadania samostanowienia, nie wchodzita takze koniecznos¢ realizacji
samostanowienia w aspekcie zewnetrznym. Warto zauwazy¢, ze w 2009 r.
w trakcie postepowania przed Miedzynarodowym Trybunalem Spra-
wiedliwos$ci Federacja Rosyjska podnosila, ze zasada samostanowienia
moze by¢ realizowana w ramach istniejgcego panstwa, a jedynie w eks-
tremalnej sytuacji moze wchodzi¢ w gre prawo do jednostronnej secesji
w sytuacji, gdy zbrojne dziatania ze strony panstwa macierzystego zagra-
zaja istnieniu spotecznosci, ktdra gotowa jest dokonac secesji. Winny by¢
jednak wczesniej wykorzystane wszelkie dostepne srodki zmierzajace do
rozwigzania konfliktu pomiedzy panstwem macierzystym a spotecznos-
cig gotowa do dokonania secesji. Podkreslano przy tym, ze prawo miedzy-
narodowe zezwala na secesje w ramach wykonywania prawa do samosta-
nowienia tylko w skrajnych sytuacjach, kiedy grupa ludzi poddawana jest
dotkliwym formom represji zagrazajacym istnieniu tej grupy'*.

Blizszy wspolczesnosci wydaje sie kazus secesji Kosowa w 2008 r.,
ktora zyskata miedzynarodowe uznanie, a w mysl rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 1244 z 1999 r. sytuacja tego obszaru stanowita ,zagroze-
nie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Rada Bezpieczenistwa
wylaczyta wowczas na obszarze Kosowa wiladze Serbii, ustanawiajac
miedzynarodowy zarzad wojskowy i cywilny. Secesja Kosowa poprze-
dzona byta dtugotrwatymi negocjacjami miedzynarodowymi zakonczo-
nymi niepowodzeniem'”. Wydana przez Miedzynarodowy Trybunat

21 Address by President of the Russian Federation, March 18, 2004, http://eng.kremlin.
ru/news/6889 [dostep: 15.03.2015 r.]; Speech by the Russian Foreign Minister, Sergey Lavrow,
and his answers to questions from deputies during the plenary session of the State Duma of the
Russian Federation, Moscow, 20 March 2014, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/94D6676508B-
C6C4844257CA2005B0613 [ dostep: 15.03.2015 r.].

12 A. Szpak, Sukcesja panistwa w Swietle prawa migdzynarodowego na przyktadzie Kosowa
i Krymu, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 12, s. 46-47.

123 Zob. o$wiadczenie Rosji ztozone w postepowaniu przed MTS z 16.4.2009, http://
www.icj-cij.org/docket/files/141/15628.pdf, pkt 88, s. 31-32 [dostep: 15.03.2015 r.]. W kwestii
prawa do secesji wypowiadat si¢ w ostatnich latach Sad Najwyzszy Kanady, rozwazajac
czy prawo miedzynarodowe daje Zgromadzeniu Narodowemu, legislaturze badz rzadowi
Quebecu prawo do jednostronnego ogloszenia secesji od Kanady. Stwierdzit on, Ze prawo
miedzynarodowe nie przyznaje poszczegélnym czesciom panstwa prawa do jednostron-
nej seces;ji, ale jednoczesnie nie zawiera wyraznego zakazu takiego dziatania. Doszed! do
przekonania, ze gdyby prawo do samostanowienia mozna bylo odnosi¢ do catej ludnos-
ci panistwa, to pokrywaloby sie ono z prawem do zachowania integralnosci terytorialnej,
pozostajac w ten sposob w sprzecznosci z celem zasady samostanowienia. W konkluzji
doszedl do przekonania, Ze jednostronna secesja bedzie zgodna z prawem miedzynaro-
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Sprawiedliwosci w 2003 r. opinia doradcza odpowiadata na pytanie, czy
Deklaracja Niepodlegtosci Kosowa jest zgodna z prawem miedzynarodo-
wym'*. Trybunat stwierdzil brak sprzecznosci Deklaracji Niepodlegtosci
z prawem miedzynarodowym, w tym z rezolucja 1244 Rady Bezpieczen-
stwa. Zauwazyl, ze taka Deklaracja mogtaby stanowi¢ naruszenie prawa
miedzynarodowego, gdyby byla powigzana z nielegalnym uzyciem sity
badz innymi razacymi naruszeniami prawa miedzynarodowego, w szcze-
golnosci norm ius cogens. W literaturze podkreslano takze, ze proces do-
chodzenia Kosowa do niepodlegtosci odbywat si¢ pod kontrola ONZ'*.
Przy okazji Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci zwrocil uwage
na nielegalnos¢ niektérych jednostronnych deklaracji niepodlegtosci'®.
Rosja odwotujac si¢ do kazusu Kosowa przechodzi do porzadku dzienne-
go nad tym, ze w postepowaniu przed Miedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwos$ci kwestionowata prawo Kosowa do secesji, a po dzien dzi-
siejszy nie uznata Kosowa za panstwo. Warto przy tej okazji zauwazyy¢,
ze w Kosowie ponad 90% ludnosci to Albanczycy, natomiast mniejszoscia
narodowa sa Serbowie i tzw. Gorani (czyli Serbowie wyznajacy Islam),
Bosniacy i Turcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze secesja Krymu, a potem przylaczenie tego ob-
szaru do Rosji byto skutkiem uzycia sity przez Federacje Rosyjska, przy
wsparciu ogloszonego referendum przez wojska rosyjskie. Niewatpliwie
znaczaca cze$¢ ludnosci rosyjskiej Krymu — co potwierdzaja przeprowa-
dzone przed referendum niezalezne badania opinii publicznej — stala na
stanowisku, ze wygodniejsze dla nich bedzie zycie w ramach Federagji

dowym, jezeli zgode na nig wyrazi istniejace panstwo, przy czym zgoda taka nie jest
wymagana w przypadku dekolonizacji, okupacji, obcego panowania i wyzysku. [1998] 2
SCR 217 (Official Citation), [1998] 161 DLR (4th) 385 (Other Reference), [1998] 55 CRR (2d)
1 (Other Reference), ILDC 184 (CA 1998) (OUP Reference), zob. http://opil.ouplaw.com/
view/10/1093/law:ildc/184ca98.case.1/law-ildc184ca98?rskey=3vj7g0&result=5&prd=ORIL
[dostep: 15.03.2015 r.].

124 Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo (Rambouillet Accord), Feb-
ruary 23, 1999: Letter dated 26 March 2007 from the Secretary — General addressed to the
President of the Scurity Council - Addendum. Comprehensive Proposal for the Kosovo Status
Settlement (S/2007/168/Add.1).

125 International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Dec-
laration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010 (ICJ Reports
2010).

126 E. Dynia, Uznanie Kosowa w swietle prawa miedzynarodowego, [w:] E. Dynia (red.),
Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe wobec wyzwan wspdtczesnego swiata, Rzeszéw 2009, s. 31;
R. Kwiecieni, Prawno-miedzynarodowe konsekwencje jednostronnej niepodlegtosci Kosowa, [w:]
E. Dynia (red.), Prawo miedzynarodowe..., s. 111 in.; A. Szpak, Secesja panstwa..., s. 49.
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Rosyjskiej. Nastroje te stymulowane byly z jednej strony zmasowana
propaganda rosyjska, z drugiej zas niezbyt fortunnym pomystem wtadz
ukrainiskich w kwestii cofniecia przywilejow jezykowych dla mniejszosci
rosyjskojezycznej. W istocie rzeczy udzial w wypadkach na Krymie rosyj-
skich oddzialéw specjalnych bez dystynkcji oraz kontyngentu rosyjskiego
stacjonujacego w niektérych miastach krymskich stanowil pogwatcenie
prawa miedzynarodowego. Z punktu widzenia prawa migedzynarodowe-
go byla to bezprawna agresja i aneksja obszaru Krymu przez Federacje
Rosyjska. Warto przy tym zauwazy¢, ze Prezydent Federacji Rosyjskiej
wyrazil poglad, iz zmiana rzadu na Ukrainie, odsunigcie od wiadzy W. Ja-
nukowycza miato charakter nielegalny. W nastepstwie powstato na ob-
szarze Ukrainy nowe panstwo, z ktorym Rosja nie jest zwigzana zadnymi
umowami'?.

Okolicznosci podnoszone przez Rosje, a mianowicie to, ze jej dziatania
na Krymie wywotane byly konieczno$cia ochrony jej obywateli na Ukrai-
nie'® i wynikaly z potrzeby samoobrony sa gotostowne i nie znajduja naj-
mniejszego uzasadnienia w wypadkach poprzedzajacych zajecie Krymu
przez Federacje Rosyjska. Argumenty historyczne odnoszace si¢ do rze-
komych zwigzkow Krymu z Rosja sa nadal watpliwe. Rosja wcielita Krym
do swojego Imperium w 1783 r., aczkolwiek wczesniej, bo co najmniej od
1736 r., podejmowata proby podporzadkowania sobie tego terytorium.
Rzekoma odwieczna przynaleznos¢ Krymu do Rosji jest mitem. Mitem
jest takze twierdzenie, Ze mieszkancami tego obszaru byli od wiekow
Rosjanie (ewentualnie Rusowie). Jak wykazano wyzej, obszar Krymu byt
tyglem, w ktorym zyli przedstawiciele wielu narodéw i religii, rézniacy
si¢ kulturowo i jezykowo. Przyznac nalezy, ze byt to takze obszar pod-
dany dos¢ dtugotrwatej i brutalnej w swoich skutkach akcji zmierzajacej
do wyrzucenia z jego granic wiekszosci rodzimych mieszkancow, w tym

27 Dotyczyto to Republiki Pélnocnego Cypru, Rodezji Poludniowej, Afryki Potud-
niowej w ramach Namibii, podkreslajac, ze przestanka do uznania nielegalnosci seces;ji
w odniesieniu do tych obszaréw byto przede wszystkim to, iz mialy charakter jednos-
tronnych deklaracji, a takze fakt, ze laczyly sie z nielegalnym uzyciem sity badz znajdowa-
1y swoje uzasadnienie w doktrynie apartheidu. Zob. J.R. Crawford, The creation of states in
international law, Oxford 1979, s. 267 i n.

128 Vladimir Putin answered journalists’ questions on the situation in Ukraine, http://eng.
kremlin.ru/news/6763 [dostep: 15.03.2015 r.]. Na tres¢ tej wypowiedzi zwrocil uwage
J. Kranz (Kilka uwag..., s. 32) podkreslajac, ze Rosja z powolaniem si¢ na art. 61 i 62 Kon-
wencji o Prawie Traktatow wypowiedziata cztery umowy dotyczace Floty Czarnomor-
skiej, http://kremlin.ru/acts/20673 [dostep: 15.03.2015 r.].
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w szczegolnosci Tatarow. Oczywiscie przypadek kazdej granicy moze by¢
kontestowany zaréwno poprzez odwolanie sie¢ do argumentéw historycz-
nych, jak i narodowych'”.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawq uzyskania zwierzchnictwa teryto-
rialnego nad jakims obszarem moze by¢ jedynie przeprowadzona zgodnie
z prawem miedzynarodowym zmiana podmiotu uprawnionego z tytutu
zwierzchnictwa terytorialnego. Zmiana granic moze nastapic in iure cessio
w formule wskazanej Aktem Koricowym KBWE.

Ocena prawno-miedzynarodowa dzialan Rosji wydaje si¢ by¢ jedno-
znaczna. Swoimi dziataniami wtadze Federacji Rosyjskiej naruszyty nor-
my prawa miedzynarodowego, zobowigzania potwierdzone w umowach
o charakterze uniwersalnym, wielostronnych umowach, w ktérych jest
jedna ze stron oraz uzgodnieniach miedzynarodowych. Z punktu wi-
dzenia politycznego okazuje sie jednak, ze Federacja Rosyjska uzywajac
argumentéw gospodarczych, akcentujac swoja determinacje militarna,
moze lekcewazy¢ — i w praktyce lekcewazy — stanowisko spotecznosci
miedzynarodowej. Paristwa Unii Europejskiej, ale przeciez nie tylko one,
podobnie jak rozliczne organizacje miedzynarodowe, ograniczaja sie¢ do
werbalnego potepienia, a skutecznos¢ sankcji gospodarczych wobec Rosji,
zastosowanych przez panstwa zachodnie, wydaje sie co najmniej dysku-
syjna. W gruncie rzeczy syte spoteczenstwa Zachodniej Europy wydaja
sie by¢ przekonane, ze konflikt pomiedzy Ukraing a Rosja ich nie dotyczy.
Zmasowana propaganda rosyjska wyraznie trafia do umystéw spoteczno-
sci panstw zachodnich, ktore, jak sie¢ wydaje, sa zmeczone przedluzajaca
sie konfrontacja miedzy tymi panstwami, nie zauwazajq aspiracji narodu
ukrainskiego i gotowe sg przyjac, ze Rosja ma rzeczywiste prawo decy-
dowac o sytuadji politycznej w obszarze panstw bylego ZSRR, w kazdym
razie tych, ktdre nie s cztonkami NATO ani Unii Europejskiej, a weszty
niegdys w sktad Wspolnoty Niepodleglych Panstw. Wydaje sig, ze atrak-
cyjnos¢ Rosji jako sprzedawcy ropy naftowej i gazu ziemnego, kupca no-
wych technologii, w tym takze uzbrojenia, towaréw przemystowych, jest
tak istotna, ze panstwa i spoteczenistwa Europy Zachodniej gotowe sg zto-
zy¢ na ich oltarzu szczytne idee wyrazane w rozlicznych aktach prawa
miedzynarodowego. Postawa taka musi budzi¢ obawy zaréwno na Li-

129 Zob. J. Kranz, Kilka uwag..., s. 33.

130 Zob. w tym przedmiocie J. Menkes, Ex iniurdia(?) ius non oritur (?)(Ex factis ius
oritur), [w:] K. Karski (red.), Kierunki rozwoju wspotczesnego prawa miedzynarodowego, War-
szawa 2015, s. 12-37.
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twie, Lotwie i w Estonii — ktére wchodzity przeciez niegdys w sktad ZSRR
—jak i w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowej, ktére nalezaty nie-
gdys$ do tzw. obozu radzieckiego. Normy ukrainskiego prawa prasowego
wydaja si¢ catkowicie zgodne ze standardami prawa miedzynarodowego
publicznego (tzw. powszechnego, czyli uniwersalnego) oraz z rozwiaza-
niami przyjetymi w systemach prawnych Unii Europejskiej i Rady Eu-
ropy. Oczywiscie wypadatoby podja¢ szczegdtowe badania, jak normy
ukrainskiego prawa prasowego realizowane sa w praktyce w odniesieniu
do stosunkéw wewnetrznych. Tego rodzaju dociekania wykraczaja jed-
nak poza ramy niniejszego opracowania. Skonstatowac jednak nalezy, ze
demokratyczne w zalozeniu rozwiazania nie radza sobie ze scentralizo-
wanym molochem propagandowym Federacji Rosyjskiej. Nie mozna si¢
oprze¢ wrazeniu, ze glos Ukrainy jest niezwykle stabo styszany w pan-
stwach Zachodniej Europy.

Stowa kluczowe: Ukraina, prawo prasowe, transformacja ustrojowa, Krym,
manipulacja, wolnos¢ prasy, Rosja, Konwencja wiedeniska, Euromajdan, sa-
mostanowienie, secesja, aneksja

Bibliografia

Antonowicz L., Samostanowienie narodow jako zasada prawa miedzynarodowego,
,Annales UMCS” 1996, nr 43.

Bach-Gotecka D., Demokracja w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2007.

Bajorek G.R., Wiadcy ust. Granice swobody wypowiedzi politykéw i wypowiedzi
o politykach w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Torun 2010.

Batowski H., Panistwa batkanskie 1800-1923: zarys historii dyplomatycznej i rozwo-
ju terytorialnego, Krakow 1938.

Bielen S., Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010.

Bielen S., Przewarto$ciowania prawa naroddéw do samostanowienia, ,,Stosunki Mie-
dzynarodowe” 1998, nr 19.

Bierzanek R., Zasady prawne pokojowego wspotistnienia i ich kodyfikacja, Warsza-
wa 1968.

Blumenwitz D., Meissner B. (red.), Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker und
die deutsche Frage, [w:] Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studien-
gruppe fiir Politik und Vilkerrecht, Band 2, Kulturstiftung der deutschen Ver-
triebenen, Wissenschaft und Politik, Koln 1984.



Wojna na Ukrainie a wolno$é prasy 73

Borgen Ch.]., Kosovo’s Declaration of Independence: self-determination, secession
and recognition in the law and practice of secession, ,American Society of In-
ternational Law Insight” 2008, February 29.

Cassese A., Self-determination of peoples: a legal reappraisal, Oxford 1995.

Ciechanowski R., Flota Czarnomorska — sity okretowe, ,Dziennik Zbrojny”
z 13 marca 2014 r., http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,2,6,6509,armie-
-swiata, potencjal,flota-czarnomorska-sily-okretowe

Cisak W., Transformacja prasy na Ukrainie: walka z nowymi realiami (1989-2000),
Poznan 2003.

Cobban A., The Nation-State and national self determination, London 1969.

Crawford J.R., The creation of states in international law, Oxford 2006.

Czachor R., Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach. Geneza i funkcjonowa-
nie systeméw politycznych, Biblioteka Instytutu Polsko-Rosyjskiego, nr 3,
Wroctaw 2014.

Czaplinski W., Aktualne problemy prawa do samostanowienia, ,,Toruniski Rocznik
Praw Czlowieka” 1996, nr 3.

Czapliniski W., Wyrozumska A., Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2004.

Dugard J., Rai¢ D., The role of recognition in the law and practice of secession,
Cambridge 2006.

Dynia E., Uznanie Kosowa w swietle prawa miedzynarodowego, Rzeszéw 2009.

Fisch]., Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker. Die Domestizierung einer Illusion,
Miinchen 2010.

Hajek S., Wilsonovskd legenda v déjindch CSR, Praga 1953.

Hannum H., Rethinking Self-Determination, ,Vancouver Journal of International
Law” 1993, nr 34.

Janusz-Pawletta B., Separatystyczne dgzenia Naddniestrza, Abchazji i Osetii Potu-
dniowej a prawo miedzynarodowe, , Bezpieczenstwo Narodowe” 2006, nr 2.

Jennings R.Y., The acquisition of territory in international law, Manchester 1963.

Kaminski I.C., Ograniczenia swobodnej wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.

Kaminski I.C., Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, Krakéw 2006.

Karski K., Rozpad Zwigzku Radzieckiego a prawo miedzynarodowe, Warszawa
2015.

Kirgis F.L., The degrees of self-determination in the United Nations Era, , American
Journal of International Law” 1994, nr 88.

Knop K., Diversity and self-determination in international law, Cambridge 2002.

Kohen M.G., Secession: international law perspectives, Cambridge 2006.

Kownacki R., Prawo Kosowa do samostanowienia. W oczekiwaniu na opinie dorad-
czq MTS, , Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 1.

Kwiecien R., Prawno-miedzynarodowe konsekwencje jednostronnej niepodlegtosci
Kosowa, Rzeszow 2009.

Laski P., Secesja czesci terytorium panstwa w swietle prawa miedzynarodowego,
Lublin 1990.



74 Jacek Sobczak, Maria Gotda-Sobczak

Mamatey V.S., The United States and East Central Europe 1914-1918, Princeton
1957.

Menkes J., Ex iniurdia(?) ius non oritur (?)(Ex factis ius oritur), [w:] K. Karski
(red.), Kierunki rozwoju wspdtczesnego prawa miedzynarodowego, Warszawa
2015.

Michalska A., Komitet Praw Cztowieka. Kompetencje, funkcje, orzecznictwo, War-
szawa 1994.

Mik C., Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992.

Miller D.H., The drafting of the covenant, t. 2, New York 1928.

Missala M., Geneza i wspéiczesne dylematy samostanowienia narodéw, Warszawa
2006.

Morawiecki W., Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 1961.

Nowicki M.A., Wokét Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Krakow 2002.

Perkowski M., Samostanowienie narodow w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2001.

Peters A., Grenzwertig, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15.05.2014 r.

Przyborowska-Klimczak A. (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdr do-
kumentéw, Lublin 1996.

Rotweld A.D., Podmioty prawa narodéw do samostanowienia, ,Biuletyn Nauko-
wy Zaktadu Stosunkéw Miedzynarodowych” 1972, nr 6.

Sarna A., Media ukrairniskie po pomarariczowej rewolucji, Fundacja Centrum Pra-
sowe dla krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej, www.fcp.edu.pl

Sarna A., Pomararnczowa rewolucja i wybory, ,Przeglad Powszechny” 2005,
nr 6, s. 80-90.

Sarnecki A., Najstarsze konstytucje z konica XVIII wieku i I potowy XIX wieku,
Warszawa 1997.

Shaw M.N., Title to territory in Africa: international legal issues, Oxford 1986.

Sobczak J., Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgqu, ,,Jus Novum” 2007, nr 2-3 (cz. 1); 2007, nr 4 (cz. 2).

Sokolewicz W., Prawo narodéw do samostanowienia, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1991.

Stankiewicz W., Problemy samostanowienia i suwerennosci Somalilandu, , Stosun-
ki Miedzynarodowe” 2005, nr 3-4.

Stankiewicz W., Zaprzeczenie prawu do samostanowienia na przyktadzie polityki Chin-
skiej Republiki Ludowej wobec Tybetu, ,,Annales UMCS. Sectio K” 2004, t. 11.
Stankiewicz W., Zasada integralnosci terytorialnej wobec prawa narodéw do sa-
mostanowienia w kontekscie stosunkow rosyjsko-czeczenskich, , Athenaeum”

2002, t. 9.

Stryjek T., Ukraina przed koricem Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci,
Warszawa 2014.

Studenna-Skrutwa M., Ukrairiski Donbas. Oblicza tozsamosci regionalnej, Poznan
2014.

Szpak A., Sukcesja panstwa w swietle prawa miedzynarodowego na przyktadzie Ko-
sowa i Krymu, , Patistwo i Prawo” 2014, z. 12.



Wojna na Ukrainie a wolnos¢ prasy 75

Tyranowski J., Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienia
w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1990.

Verdross A., Simma B., Universelles Vilkerrecht, Berlin 1976.

Wambaugh S., Plebiscites since the World War, t. 1, Washington 1933.

Wieruszewski R., Gliszczyniska-Grabias A., Sekowska-Koztowska K., Sobczak
W., Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych
i Politycznych), Warszawa 2012.

Zaremba P., Historia Standw Zjednoczonych, Warszawa 1992.

Zyberi G., Self-determination through the lens of the International Court of Justice,
,Netherlands International Law Review” 2009, t. 56.

Kanmenko M., Ilpobremovr npasonpeemcmea ta meppumopuu Ovisuieco Cotosa
CCP, ,Mackosckuit XKypnaa MexayHnapognoro IIpasa” 1992, nr 1.

THE WAR IN UKRAINE AND PRESS FREEDOM.
IS THE UKRAINIAN PRESS LAW COMPLIES INTERNATIONAL STANDARDS
IN TERMS PROPAGANDA WAR WITH RUSSIA?

Summary

After regaining independence by Ukraine, the press has undergone a
remarkable transformation adapting it to the standards of the Council of
Europe and the European Union. This process has been successful because
of the adoption of numerous legal acts, although it is unclear whether and
to what extent these standards are applied in practice. The challenge for the
Ukrainian free press have become political events related to the occupati-
on of Crimea by the Russian Federation and the armed conflict in Donbas.
Ukrainian press can’t meet this challenge, just as the Ukrainian diplomacy.
Both Ukrainian diplomacy and Ukrainian press are unable to fairly present
the course of the conflict and counter the arguments of Russia that incorpo-
ration of the Crimea was an action governed by the rule of self-determinati-
on of peoples, and was prepared in accordance with the will of the inhabi-
tants of the peninsula and carried out the referendum. The text of the article
presents arguments showing that the position of the Russian Federation is
an unacceptable violation of the norms of international law. The text also
indicates examples of manipulation of remittances online, with whom the
Ukrainian press not coping.

Key words: Ukraine, media law, political transformation, Crimea, manipula-
tion, press freedom, Russia, the Vienna Convention, Euromaidan, self-deter-
mination, secession, annexation
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BOVIHA B YKPAVIHE I CBOBO/A TTPECCBL.
BBITIOAHSET AU YKPAMHCKUI 3AKOH O INPECCE MEJXXAYHAPOAHBIE
CTAHAAPTBI B CUTYALIVIN TTPOITATAHAMNCTCKOWM BOVMHBI C POCCUEN?

Pe3zmomMme

YKpamHCcKas mpecca Iocde BOCCTAaHOBAEHISI He3aBUCHMOCTH, Ilepellia
3Ha4YNMTe/AbHbIe M3MEeHeHNs, aJanTupys ee K craHgapram Cosera Espomns! n
Espomneiickoro Coioza. DTOT mpoljecc mocae HPUHATUS MHOTUX AeVICTBUIA
OblA 3aBepIlleH YCIIeIHO, XOTSl HesCHO A0 KaKOil CTeIlleH! MPUMEeHSIOTC
9TU HOPMBI B IIpaKTUKe. BBI30BOM 4451 yKpamMHCKOM CBOOOAHOI Ipecchl CTa-
AV TIOAUTHMYEeCKMe COOBITHS, CBs3aHHBIe ¢ aHHekcuerl Kprima Poccuiickoir
Deaepannent n soiHoON B Adonbacce. CA0KHA UM XK STUM CIIPaBUTHCS, TaK
KaK 1 YKparHCKO AMIIAOMAaTUN. YKpauHCKasl IIpecca 1 AUIIA0OMaTIs He MO-
IYT 11eAeCO00pa3HO MPeACTaBUTh KOHPAUKT U IIPOTUBOCTOSITh apTyMEHTOM
Poccnn, sAxo0s1 3axsaT KppsiMa Obla cBsi3aH ¢ camooIlpejeleHreM HapoaoB
7 OBLA B COOTBETCTBUU C BO€II XKUTeAell II0AYOCTPOBa, a TaKkxkKe ¢ pedpepeH-
AymoM. Tekcrt craTbu IIpeacraBAseT apryMeHTBl, II0Ka3bIBalolye, YTO I1031-
nyst Pocenickoit @eaeparium sSBAsS€TCS HEAOITYCTUMBIM HapyIlleHreM HOPM
Me>KAyHapOAHOTO Mpasa. B To ke BpeM:s1 ITOKa3aHO IIpUMepPBl MaHUITY AL
MHTepHeT MHQoOpMalNeli, ¢ KOTOPBIMM yKpaMHCKas IIpecca Hel0CTaTOYHO
CIIpaBAsIeTCH.

Karouesbie caoBa: YKpanHa, 3aKOH O IIpecce, ToAUTHYeCKas TpaHcpopma-
uyst, KpeiM, manumnyasnms, csodoa rpeccel, Poccnsi, Benckass KoHBeHITNS,
eBpoMaligaH, caMOOIIpejeaeHne, OTAeAeHe, aHHeKCUI



