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UWAGI OGOLNE

Wychowywanie dziecka wptywa na stosunki spoteczne oraz losy
zbiorowosci panstwowych, migdzypanstwowych i religijnych. Kazda
z tych wspolnot przywigzuje duze znaczenie do regulacji z zakresu
wychowania dzieci'. W systemie demokratycznym wiadze publiczne
biora réwnoczesnie pod uwage fakt, ze dziecko rozwija si¢ i dorasta
w rodzinie, ktora peli funkcje socjalizacyjna, poprzez przygotowa-
nie dziecka do samodzielnego zycia w spoteczenstwie. Rodzina jest
tez srodowiskiem, w ktorym cztowiek najczesciej otrzymuje depozyt
wiary wraz z okre$long wizja zycia jednostki ludzkiej. Spotecznosé
mi¢dzynarodowa nie pozostaje obojetna wobec tych okolicznos$ci.
Akty prawne o zasiegu uniwersalnym gwarantuja bowiem rodzicom
pierwszorzedng role w petnieniu funkcji wychowawcow dziecka.
Artykut 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka® okresla,
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! Jan Krajczynski, ,,Wychowanie dziecka w prawie kanonicznym, polskim i wspdlnoto-
wym,” Studia z Prawa Wyznaniowego 8 (2005): 163.

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona dnia 10 grudnia 1948 r. w Paryzu
na III Sesji Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych.
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ze rodzice maja prawo pierwszenstwa wyboru rodzaju nauczania dla
swoich dzieci. Podobnie przyjeto w art. 18 ust. 4 Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz w art. 13 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych*. Akty te zobowigzuja panstwa-strony do zapewnienia rodzi-
com prawa do wychowania religijnego i moralnego dziecka zgodnie
z ich przekonaniami. Z kolei w europejskim systemie ochrony praw
cztowieka, art. 2 Protokotu nr 1° do Europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®, uznaje prawo rodzicow
do zapewnienia wychowania i nauczania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Zmiana ustroju polityczne-
go w Polsce w 1989 r. spowodowata koniecznos$¢ dostosowania krajo-
wego ustawodawstwa do wyzej wymienionych standardéw prawno-
migdzynarodowych w zakresie prawa rodzinnego. Majac na uwadze
powyzsze wzorce, tworcy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.7, dali wyraz zatozeniu, zgodnie z ktorym dziecko
powinno funkcjonowa¢ w ramach rodziny (art. 18, art. 48 ust. 2 i art.
71). Na podstawie art. 48 ust. 1 oraz art. 53 w zw. z art. 72 ust. 1-3
Konstytucji rodzicom zagwarantowano prawo do wychowania dziec-
ka zgodnie z wilasnymi przekonaniami, przede wszystkim w sferze
wychowania, religii i §wiatopogladu z zastrzezeniem, ze dziatania
wychowawcze maja respektowac podmiotowos¢ dziecka i jego prawa,
a w szczegolnosci wolno$¢ sumienia, wyznania i przekonan®. Powyz-

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony dnia 16 grudnia
1966 r. Ratyfikowany przez Polske dnia 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

4 Migedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 169). Ratyfikowany przez Polsk¢ dnia 3 marca 1977 .

> Protokot nr 1 do Konwencji sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., wszedt
w zycie dnia 18 maja 1954 r. Ratyfikowany przez Polske dnia 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U.
7 1995 1. Nr 36, poz. 175).

®Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm. Ratyfikowana przez Polske¢ dnia 19 stycz-
nia 1993 r.

" Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm. (dalej: Konstytucja).

% Helena Babiuch, ,,Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka,”
w: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, red. Mariusz Jabtonski (Wroctaw: E-wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa, 2014), 180.
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sze regulacje (art. 48 ust. 1 1 53 ust. 3 Konstytucji) gwarantuja rodzi-
com pierwszenstwo w zakresie wychowania, kierowania si¢ wtasnymi
przekonaniami w wykonywaniu funkcji wychowawczych, lecz prawo
rodzicow nie ma charakteru absolutnego®. Podkreéla sig, ze ,,to prawo
dzieci stanowi jednocze$nie granice uprawnien wychowawczych
rodzicow, ktorzy te przekonania maja obowigzek uwzgledniaé!’.
Sa to podstawowe zatozenia relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktore
znajdujg rozwinigcie w ustawodawstwie zwyklym. W niniejszym
opracowaniu scharakteryzowane zostaly przepisy Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. oraz wybranych aktéw prawnych, ktore odnosza
si¢ do kwestii wychowania $wiatopogladowego dzieci przez rodzi-
cow. Przede wszystkim warto rozwazy¢ jak przedstawiajg si¢ krajowe
regulacje prawne w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi
w perspektywie Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r."', w ktorej zadeklarowano prawo dziecka do wolnosci mysli,
sumienia i religii (freedom of thought, conscience and religion). Do
podjecia takiej refleksji sktania 25. rocznica uchwalenia tego aktu oraz
¢wier¢wiecze obowigzywania wspomnianej regulacji, ktore przypadto
w dniu 2 wrze$nia 2015 r. W biezagcym roku uptywa taki sam okres
czasu od podpisania przez Polske Konwencji w dniu 26 stycznia 1990 1.
Byt to milowy krok w kierunku wprowadzenia tzw. ,,Swiatowej konsty-
tucji praw dziecka” do krajowego systemu prawnego, ktora formalnie
weszla w zycie z dniem 7 lipca 1991 r. Jubileusz to nie tylko czas podsu-
mowan, ale rowniez sposobno$¢ do rozpoczecia dyskusji o stanie praw
dziecka w naszym panstwie. Jest to tym bardziej uzasadnione faktem,
ze wspomniana Konwencja powstala z inicjatywy Polski, co podkre-
slono w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 listopada
2014 r. w sprawie ustanowienia 20 listopada Ogoélnopolskim Dniem

? Mirostaw Nazar, ,,Ochrona praw rodzinnych,” w: Jerzy Ignatowicz i Mirostaw Nazar,
Prawo rodzinne (Warszawa: LexisNexis, 2010), 52.

10 Wiestaw Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Komen-
tarz (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2013), 58.

' Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. W Polsce obowiagzuje od
7 lipca 1991 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm., dalej: Konwencja).
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Praw Dziecka'?. Problematyka prawa rodzicoéw do wychowania dziec-
ka zgodnie ze swoimi przekonaniami $cisle wiaze si¢ z wyznaczeniem
pozycji prawnej dziecka w sferze wolno$ci sumienia i wyznania.

STATUS PRAWNY RODZICOW I DZIECT
W PROCESIE WYCHOWAWCZYM

Przed rozpoczgciem wykladni przepisow prawnych nalezy ustali¢
tre$¢ terminu wychowanie. Przez wychowanie nalezy rozumiec ,,(...)
ogot czynnosci zwigzanych z oddziatywaniem $rodowiska przyrod-
niczego i spotecznego na cztowieka, ksztaltujacych jego osobowosé
i trwajacych przez cale zycie (...)”". Wyrdznia si¢ wiele odmian
wychowania: ekologiczne, estetyczne, fizyczne, moralne, patriotycz-
ne, seksualne, spoteczne, techniczne, umystowe, alternatywne, rodzin-
ne, a takze religijne, laickie'’. Konstytucja RP w art. 48 ust. 1 stanowi,
iz rodzice majg prawo do ,,wychowania” dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Mozna wigc przyjac, iz uprawnienie rodzicow obejmu-
je wszystkie wyzej wymienione obszary formowania osobowosci
dziecka. Wyrazono zalecenie, iz wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyzna-
nia oraz przekonania. Polska ustawa zasadnicza przewiduje ,,prawo”
rodzicow, nie naklada za§ wprost obowigzku wychowawczego cigza-
cego na rodzicach, tak jak przewidziano w Konstytucjach: Wtoch (art.
30), Niemiec (art. 6 ust. 2), Estonii (§ 27), Rumunii (art. 44 ust. 1) oraz
Stowenii (art. 54)'°. Z kolei w ustawie zasadniczej Ukrainy mowa jest
tylko o obowiazku utrzymywania dziecka do czasu osiggnigcia petno-

2M.P. 22014 1., poz. 1073.

13 Czestaw Kupisiewicz i Matgorzata Kupisiewicz, ,,Wychowanie,” w: Stownik pedago-
giczny (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), 193.

14 Tamze, s. 193-194.

15 Pawetl Sarnecki, ,,Uwagi do art. 48 Konstytucji,” w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003),
1. Wiestaw Staskiewicz, Konstytucje panstw Unii Europejskiej (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2011), passim.
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letnio$ci (art. 51)'°. Warto wspomnie¢, ze art. 79 ust. 2 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.'” stano-
wil, iz obowigzkiem rodzicow jest wychowanie dzieci na prawych
i $wiadomych swych obowigzkow obywateli Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej. W okresie PRL w literaturze pedagogicznej lansowa-
no poglad, ze wychowanie dzieci nalezy do partii komunistycznej,
a rodzicom przypada rola drugorzedna's. W takim ujgciu obowigzek
wychowania pomija kwestie podmiotowosci dziecka, nadmiernie
akcentujac powinno$ci rodzicow wzgledem panstwa. W tym kontek-
$cie mozna przyjac, ze tworcy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
pragneli podkreslic prymat rodzicow w procesie wychowania, co
miato istotne znaczenie dla panstwa na etapie transformacji ustrojowej,
rezygnujgcego z komunizmu'®. Niemniej jednak truizmem jest zatoze-
nie, ze wladze publiczne kazdego panstwa pragng, aby dziecko bylo
praworzadnym obywatelem, §wiadomym swych obowiazkéw. Promo-
wanie przez rodzicOw postaw poszanowania prawa zwykle wywiera
pozytywny wplyw na zachowanie dziecka. Pomimo braku expres-
sis verbis sformutowanego obowigzku wychowawczego rodzicow,
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na rodzicach spoczywa powinnosé¢
wychowania wtasnego potomstwa, takze w zakresie przestrzegania
prawa i zasad wspoélzycia spotecznego. Kazde dziecko ma roszczenie
do tego, aby bylo wychowywane. Prawo rodzicow nalezy postrzegac
jako element powszechnego obowigzku obywatelskiego wynikajace-
go z tresci art. 82 Konstytucji RP?°. Zaniedbania w zakresie prawi-
dlowego wychowywania mogg stanowi¢ podstawe do ograniczenia
lub nawet pozbawienia wtadzy rodzicielskiej (art. 48 ust. 2 Konstytu-

16 Sarnecki, ,,Uwagi do art. 48 Konstytucji,” 1. Por. Konstytucja Ukrainy. Tlum. Ewa
Toczek. (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999), 46.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.

'8 Podaj¢ za Markiem Andrzejewskim: M. Kozakiewicz, ,,Miejsce rodziny w ogolno-
spotecznym systemie wychowania,” Ideologia i Polityka. Miesigcznik poswigcony proble-
mom szkolenia partyjnego 12 (1976).

1 Marek Andrzejewski, ,,Prawo jako czynnik oddziatywania wychowawczego,” w:
Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. Interdyscyplinarne ujecie, t. 4, Maria Dudzikowa,
i Maria Czerepaniak-Walczak (Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2008),
297.

20 Sarnecki, ,,Uwagi do art. 48 Konstytucji,” 3.



268 MICHAL 0ZOG

¢ji) na podstawie przepiséw k.r.o.?! Wpojenie dzieciom obowigzkow
konstytucyjnych (art. 82-86) z pewno$cig powinno stanowi¢ element
wychowania dziecka do zycia w spoleczenstwie. Tworcy Konstytu-
cji formutuja jednak obowigzek rodzicow wzgledem dziecka, a nie
wobec panstwa, co nalezy uzna¢ za shuszne rozwigzanie, odpowia-
dajace standardom panstwa demokratycznego. W mysl art. 48 ust.
1 zd. 2 Konstytucji przyjeto: Wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Przepis ten powinien by¢ interpretowany jako
natozenie na rodzicow wychowujacych dzieci obowiazku uwzglednie-
nia stopnia dojrzato$ci tych ostatnich, a takze ich wolno$ci sumienia
1 wyznania oraz przekonan. Przepis ten ma zagwarantowac rOwnowage
miedzy prawami, ktore przystuguja rodzicom oraz tymi, ktére przystu-
guja dzieciom®. W pelni podzielam stanowisko, ze ,,(...) rodzice sa
nie tylko podmiotem prawa do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, lecz réwniez podmiotem zobowigzanym do zapewnie-
nia praw i wolnosci gwarantowanych dzieciom, tj. wolnos$ci sumienia
1 wyznania oraz wolnosci przekonan, a takze prawa do decydowania
o0 sobie w stopniu wynikajacym z osiggnietej dojrzato$ci”®. Opowia-
dajac si¢ za prawnonaturalng koncepcja praw jednostki, ustrojodawca
dat wyraz przekonaniu, iz prawa czlowieka nie wynikaja z dobrodziej-
stwa norm prawnych, ani woli rodzicow, lecz z samego faktu bycia
cztowiekiem. Godno$¢ cztowieka jako zrodto praw i wolnosci stano-
wi ceche przystugujaca kazdemu cztowiekowi i podlega ochronie, co
wynika z art. 30 Konstytucji RP?.

2l Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U.
22015 1., poz. 2082.

2 Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Warszawa: Wydawnictwo LIBER, 2008), 117.

2 Monika Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych (Krakdw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014), 353-354.

2 Wigcej zob. np.: Mirostaw Granat, ,,Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako
wartos¢ 1 jako norma prawna,” Parnistwo i Prawo 8 (2014): 3 i n.; Krystian Complak, ,,Uwagi
o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytucji,” Przeglgd Sejmowy S
(1998): 41 in.
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DEKLARACJA DO KONWENCIJI A STATUS RODZICOW I DZIECI

Omawiajgc status rodzicow i dzieci w procesie wychowawczym
trzeba wspomniec¢ o deklaracji strony polskiej do Konwencji o prawach
dziecka, w mysl ktorej: ,,Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonanie
przez dziecko praw okreslonych w Konwencji, w szczegolnosci praw
okreslonych w artykutach od 12 do 16 dokonuje si¢ z poszanowaniem
wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami
dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”*. Powyz-
sza klauzula stanowi o$wiadczenie o tym jak panstwo rozumie lub
zamierza stosowac okreslone przepisy Konwencji. W zwigzku z tym
nalezy ustali¢ w jaki sposob deklaracja wplywa na pojmowanie relacji
migdzy rodzicami a dzie¢mi w sferze wychowania §wiatopogladowe-
go w prawie polskim. W literaturze przyjmuje sie, iz kraje sktadajace
deklaracje pragng zachowa¢ wtadze rodzicow, aby dziecko nie moglo
samodzielnie zmieni¢ wyznawanej religii*. Wydaje si¢, ze deklaracja
dotyczy w wigkszym stopniu praw wymienionych w art. 13 (swoboda
wypowiedzi), wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 15) oraz prawa do prywat-
nosci (art. 16) niz wolnos$ci mysli, sumienia i religii (art. 12 ust. 1 oraz
art. 16). Swoboda mysli i sumienia ma $cisle wewnetrzny charak-
ter i dopoki owe przekonania nie zostang uzewnetrznione, dopoty
nie podlegaja one jakiejkolwiek ocenie prawnej. Wolnosci sumienia
i mys$li powszechnie uwazane sg za prawa absolutne. Ich urzeczywist-
nienie znajduje wyraz np. w ramach wypowiedzi dziecka na dany temat
swiatopogladowy, przez co bedzie ono korzysta¢ z wolno$ci wypowie-
dzi. Tak samo, gdy dziecko zapragnie manifestowa¢ wyznawane warto-
sci w okreslonej zbiorowosci, np. stowarzyszeniu, powotujac si¢ na
wolno$¢ zrzeszania si¢. Trzeba bowiem pamigtac, iz wolnos¢ sumie-
nia i wyznania nie jest wolnoscig odizolowana, gdyz $cisle taczy sie
z innymi prawami wolno$ciowymi*’.

3 Zastrzezenia do art. 14 Konwencji zglosily rowniez: Bangladesz, Stolica Apostolska
oraz Jordania.

26 Adam Lopatka, ,,Zastrzezenia do Konwencji o prawach dziecka,” Paristwo i Prawo
9(1992): 61.

7 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe (Warszawa: LexisNexis, 2010), 23.
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PODMIOTOWOSC DZIECKA W SYSTEMIE PRAWA POLSKIEGO
W PROCESIE WYCHOWAWCZYM

Dziecko stanowi podmiot, wobec ktorego podejmowane sg dziatania
wychowawcze. W polskim systemie prawnym wystepuja dwie defini-
cje legalne terminu dziecko. Art. 1 Konwencji za dziecko uwaza osobe
w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢
do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnios¢®. Z kolei art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka® stano-
wi, ze w rozumieniu tego aktu prawnego dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczgcia do osiggniecia petnoletnosci. Z oczywistych wzgle-
dow podmiotowos¢ dziecka w sferze mysli, sumienia i religii moze
by¢ rozwazana od czasu jego narodzin. Zakres praw dziecka nie jest
catosciowo unormowany w ustawie zasadniczej, ani tez w zadnym
innym akcie prawnym*®. Prawdopodobnie przyczyng takiej sytuacji
jest trudno$¢ kompleksowego uregulowania praw cztowieka, ktdrego
osobowo$¢ dynamicznie rozwija si¢ w pierwszych osiemnastu latach
jego zycia. W wyniku dojrzewania formuje si¢ osobowosc¢ dziecka, ktore
wypracowuje swoj wlasny §wiatopoglad, ustosunkowuje si¢ do réznych
zagadnien religijnych, spotecznych, moralnych, etc. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na art. 72 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym
,»W toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko sa obowiazane do wystuchania i w miare
mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka”. Z przytoczonego przepisu
jednoznacznie wynika, iz zakres praw dziecka jest zroznicowany, na co
wskazuje zwrot ,,w toku ustalania praw dziecka™'. Ustalenie zakresu
uprawnien przystugujacych osobie niepetnoletniej uwarunkowane jest

B W $wietle prawa polskiego zgodnie z art. 10 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1960 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 121, dalej: k.c.) maloletni przez
zawarcie matzenstwa uzyskuje pelnoletnos¢. Art. 10 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi, ze z ,,waznych powodow” kobieta moze zawrzeé
malzenstwo za zgoda sadu opiekunczego.

» Dz.U. Nr 6, poz. 69 z pézn. zm.

30 Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Uwaga nr 5
do art. 72 (Warszawa: Wydawnictwo C.H. BECK, 2008), 368.

31 Tamze, 429.
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stopniem rozwoju psychofizycznego dziecka. Konstytucja RP zawiera
formute ,,stopien dojrzatosci dziecka”, a Konwencja o prawach dziecka
postuguje si¢ zwrotem ,,rozwijajace si¢ zdolnosci dziecka”. Wydaje sig,
iz mozna uzna¢ te klauzule jako synonimiczne®. Wobec braku defini-
cji legalnej wysoce problematyczne jest zagadnienie stopnia dojrza-
losci dziecka. Ma ono interdyscyplinarny charakter i wykracza poza
obreb nauk prawnych, gdyz wymaga odniesienia si¢ do innych dziedzin
wiedzy, a w szczegdlnosci z zakresu psychologii i pedagogiki.

Na gruncie obecnie obowiazujacego prawa mozna odnalez¢ przepi-
sy, ktore mogg pomoc w dokonaniu ustalen, od kiedy mozna traktowac
dziecko jako dojrzate do wyrazania zdania w kwestii przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych. Ukonczenie 13 lat istotnie wzmacnia autono-
mi¢ decyzyjna dziecka w sferze stosunkoéw prawnych z zakresu prawa
cywilnego. Wiek ten zapewnia czlowiekowi ograniczong zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Prawo bankowe, matoletni ktory ukonczyt 13 lat moze zalozy¢ rachu-
nek oszczgdnos$ciowy, chyba Ze sprzeciwiaja si¢ temu rodzice®. Ustawa
z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepia-
niu tkanek i narzagdow okresla wiek powyzej 13 lat, gdy dawca szpiku
lub komoérek krwiotwoérczych krwi obwodowej musi wyrazi¢ zgode
na zabieg, obok zgody przedstawiciela ustawowego i za zgoda sadu
opiekunczego**. Ukonczenie 13. roku zycia zobowiazuje sad do uzyska-
nia zgody dziecka na przysposobienie przez przyspasabiajagcego® (art.
118 § 1 k.r.o.). Wiek ten uprawnia do zlozenia odmowy wyrazenia
zgody na pobranie krwi w celu badania (art. 306 k.p.c.)*. Ustawodawca
szanuje podmiotowo$¢ dziecka, czego wyrazem jest tres¢ art. 118 § 2
k.r.o., w ktorym wyrazono, iz sad powinien wystucha¢ dziecko, ktore

32 Marek Bielecki, ,,Wolno$¢ religijna dziecka w kontekscie dziatalno$ci grup destruk-
cyjnych,” w: lus et Fides. Ksigga Jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin Profesora
Jana Switki, red. Tadeusz Guz, i Malgorzata Ku¢ (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
20006), 752.

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 128.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 793.

3 Przy zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 118 § 3 k.r.o. dopuszczalne jest
orzeczenie przysposobienia bez zadania zgody lub wystuchania dziecka.

3¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
z2014 1., poz. 101 z pézn. zm.
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nie ukonczylo 13 lat, jezeli moze ono poja¢ znaczenie przysposobienia.
Dokonanie zmiany nazwiska dziecka majacego ukonczone 13 lat wigze
si¢ z koniecznos$cig uzyskania jego zgody (art. 90 § 1 zd. 2 k.r.0.).
Warto nieco szerzej wspomnie¢ o prawie dziecka do wypowiedzi
w postepowaniu przed organami wiadzy publicznej. Powyzsze upraw-
nienie ma wyrazne zakotwiczenie w prawie miedzynarodowym?*’. Taki
sam cel przy$wiecal nowelizacji k.p.c. 22008 roku?®, gdyz tres¢ art. 216!
§ 112 k.p.c. statuuje zasade, iz sad w rozpoznawanych w trybie procesu
sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka powinien je wyshu-
chag¢, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to
pozwalajg. Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu
zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i rozsadne
zyczenia (art. 216' § 2 k.p.c.). Przepis art. 216' k.p.c. dotyczy jedynie
kwestii ustalania w procesie praw niemajatkowych. Przede wszyst-
kim bedzie mie¢ zastosowanie w ksztaltowaniu wladzy rodzicielskiej
w sprawach o rozwod, uniewaznienie malzefistwa i separacj¢ (art.
425 k.p.c.), ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ustale-
nie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa 1 rozwigzanie przysposobienia
(art. 453 k.p.c.). Instytucja wystuchania nie bedzie mie¢ zastosowania
w sprawach niemajagtkowych rozstrzyganych w procesie, a wiec np.
w sprawach alimentacyjnych®’. Udziat dziecka w postepowaniu niepro-
cesowym regulujg przepisy art. 573, 576 oraz 510 k.p.c. Ocena zdolno-
$ci uczestnikow do czynnosci w postgpowaniu nieprocesowym oparta
jest o kryteria ustalone w procesie*. Artykut 576 § 2 k.p.c. stanowi,
iz w postepowaniu nieprocesowym sad opiekunczy jest zobowigzany,
jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwa-
laja, wystucha¢ dziecko w sprawach dotyczacych zaréwno osoby, jak
i majatku dziecka. Przepis ten obejmuje m.in. sprawy o zezwolenie na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majat-

37 Karolina Borkowska, ,,Prawo dziecka do wypowiedzi w prawie migdzynarodowym
i krajowym,” Rodzina i Prawo 19 (2011): 67-69.

3 Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431.

% Ignatowicz i Nazar, ,, Tre§¢ i wykonywanie wladzy rodzicielskiej,” w: Jerzy Ignato-
wicz i Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa: LexisNexis, 2010), 321

40 Jacek Gudowski, ,,Uwaga 1 do art. 573,” w: Kodeks postegpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 3, red. Tadeusz Erecinski (Warszawa: LexisNexis, 2009), 189.
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kiem dziecka. Dokonana zmiana ustawodawcza zastuguje na peina
aprobate, gdyz stanowi wyraz realizacji nakazu plynacego z art. 72
ust. 3 Konstytucji RP, ktory formutuje obowigzek wtadz publicznych
i 0s6b odpowiedzialnych za dziecko do wystuchania dziecka w toku
ustalania jego praw. Wychowanie uwzgledniajace stopien dojrzato-
$ci dziecka oraz jego wolno$¢ sumienia i wyznania oraz przekonania
powinno wigza¢ si¢ z obowigzkiem wystuchania matoletniego dziec-
ka przed podejmowaniem rozstrzygnig¢ w sprawach dotyczacych jego
osoby, jezeli przemawiajg za tym warunki indywidualne dziecka*'. To,
czy zdanie dziecka zostanie uwzglednione nalezy rozpatrywac na tle
konkretnej sprawy, przyjmujac jako kryterium zasad¢ dobra dziecka®.
Art. 12 Konwencji o prawach dziecka przewiduje, iz nalezy zapewni¢
dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladow,
prawo do ich swobodnego wyrazania we wszystkich sprawach, ktore
go dotycza, natomiast zdanie dziecka powinno by¢ nalezycie uwzgled-
nione, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. W zwiazku z tym
nalezy w kazdym postgpowaniu sgdowym i administracyjnym zapew-
ni¢ prawng 1 faktyczng mozliwos¢ przedstawienia stanowiska przez
dziecko w sprawie bezposrednio jego dotyczacej, gdy osiggnie okreslo-
ny stopien dojrzalosci. Postgpowanie administracyjne w swym podsta-
wowym wzorcu z k.p.a.*® nie przewiduje przepisu analogicznego do
art. 216! k.p.c. W zwigzku z tym de lege ferenda nalezy postulowac,
aby w postepowaniu przed organami administracji publicznej natozo-
ny zostal prawny obowigzek wystuchania dziecka, tak jak przewiduja
to przepisy k.p.c. Matoletni, ktory ukonczyt 15 lat, moze samodziel-
nie zawrze¢ umowe o pracg, a jego przedstawiciel ustawowy moze
ja rozwigza¢. W artykule 25 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty* przewidziano, iz maloletni,

4 Mariusz Sladkowski, ,,Uwzglednianie woli dziecka przy wykonywaniu wtadzy rodzi-
cielskiej,” Jurysta 6 (2000): 10.

4 Stanistaw Butajewski, Marcin Dgbrowski, ,,Ochrona dziecka”, w: Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. Marek Chmaj (Krakéw: Kantor
Wydawniczy Zakamycze 2006), 228.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r.,, poz. 267 z pézn. zm.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 464.
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ktory ukonczyt 16 lat lub nie ukonczyt 16 lat i jest w stanie z rozezna-
niem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie swego uczestnictwa w ekspery-
mencie medycznym, wyraza na taki udzial pisemng zgodg, i jest ona
wymagana obok zgody jego przedstawiciela ustawowego. Z kolei art.
4a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy*, stanowi, iz w przypadku matoletniej kobiety, ktora nie ukonczy-
ta 13 lat, do przerwania ciazy wymagana jest zgoda sadu opiekuncze-
go, a matoletnia ma prawo do wyrazenia wilasnej opinii. W przypad-
ku kobiety matoletniej i ubezwlasnowolnionej catkowicie wymagana
jest pisemna zgoda wyrazona przez jej przedstawiciela ustawowego.
Po osiggnigciu wieku 13 lat wymagana jest rowniez pisemna zgoda
kobiety. Przy spetnieniu wymogdéw z art. 10 § 1 zd. 2 k.r.o., kobieta
ktora ukonczyta 16 lat, moze zawrze¢ zwiazek matzenski z me¢zczyzna
w wieku petnych 18 lat. W odniesieniu do wolno$ci sumienia, pojmo-
wanej jako prawo do posiadania przekonan i pogladow, warto wskazac,
iz w mysl art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach*®, matoletni w wieku od 16 do 18 lat, ktorzy majg ograni-
czong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych moga naleze¢ do stowarzyszen,
a osoby ponizej 16 lat za zgodg przedstawicieli ustawowych na zasadach
okreslonych przez prawo o stowarzyszeniach. Argumentum a contrario
ex art. 7 ust. 1 pkt 3 prawa o stowarzyszeniach, prowadzi do wniosku,
iz w oparciu o rezim tej ustawy bedzie realizowana konstytucyjna
wolnos¢ zrzeszania si¢ w ramach zrzeszen religijnych, ktorych sytuacja
prawna nie jest regulowana ustawami o stosunku panstwa do kosciotow
i innych zwiazkow wyznaniowych, dziatajacych w obrebie tych koscio-
1ow i zwigzkoéw. Innymi stowy, struktury niebedace kosciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi o uregulowanej sytuacji prawnej, oraz organiza-
cje religijne niedziatajagce w ramach takich struktur, moga korzystac
z wolnosci zrzeszania si¢ w celach religijnych w oparciu o przepisy
prawa o stowarzyszeniach. Wskazowek do ustalenia stopnia dojrzatosci
dziecka mozna poszukiwaé roéwniez w przepisach prawnych okreslaja-
cych wiek, ktorego ukonczenie warunkuje ponoszenie odpowiedzialno-

4 Dz.U. Nr 17, poz. 78 z pozn. zm.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1393.
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$ci prawnej przez osoby fizyczne. Jesli idzie o odpowiedzialnos¢ karna
(w szerokim ujeciu), za czyny zabronione (przestgpstwa, wykroczenia),
za ktore moze by¢ zastosowany wobec dziecka $rodek reakcji karno-
prawnej, to dolng granica ponoszenia skutkéw prawnych za zachowa-
nie stanowi ukonczenie 13 lat i dotyczy odpowiedzialno$ci ponoszonej
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich*’. Z kolei odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za
wyrzadzona szkode ponosi matoletni, ktory ukonczyt 13 lat (argumen-
tum a contrario ex art. 426 k.c.). Analiza obowigzujacego ustawo-
dawstwa sktania do przyjecia tezy, iz ukonczenie przez dziecko 13 lat
stanowi czas, od ktorego nalezy zawsze wystucha¢ dziecka w sprawach
jego dotyczacych, natomiast przed osiggnigciem tego wieku jedynie
w zaleznosci od jego stopnia rozwoju i rodzaju sprawy. Wraz z uptywem
czasu wzrasta stopien dojrzatosci dziecka i w konsekwencji wzmacnia
si¢ jego wolno$¢ sumienia i wyznania oraz przekonan, o czym powinni
pamigta¢ rodzice w trakcie procesu wychowawczego. Ustalajac prawa
dziecka nie mozna przy tym zapominac¢, ze az do uzyskania petnoletno-
$ci rodzice ponosza odpowiedzialno$¢ prawng za wychowanie dziecka.
Kompromisowym rozwigzaniem jest przede wszystkim wspotdziatanie
rodzicow z dorastajagcym dzieckiem, poprzez wystuchanie i wspotde-
cydowanie®®. Niemniej jednak nie zwalnialoby to rodzicow z odpowie-
dzialnos$ci za niepetnoletnie dziecko. Mozna wigc przyja¢, iz mamy
do czynienia z fikcjg prawna, iz z osiggni¢gciem petnoletnos$ci stopien
dojrzatosci cztowieka jest na tyle wysoki, ze potrafi on samodzielnie
podejmowac decyzje dotyczace jego spraw, co tez taczy si¢ z wygasnieg-
ciem wiadzy rodzicielskiej. Nalezy wigc podzieli¢ stanowisko, iz petng
autonomi¢ w sferze wolnosci sumienia i religii dziecko uzyskuje wraz
z dniem osiggni¢cia petnoletno$ci®.

47 Tekst jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 382.

* Tomasz Sokotowski, Wiladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1987), 144-146.

4 Jozef Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2005), 66.
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WYCHOWANIE DZIECKA ZGODNIE Z PRZEKONANIAMI RODZICOW
A WLADZA PUBLICZNA

Wychowywanie w znaczeniu art. 48 Konstytucji RP moze by¢
pojmowane jako przekazywanie dziecku okreslonego $wiatopogla-
du, wartosci poprzez ukierunkowane dziatania rodzicow>’. Jesli idzie
o wychowanie religijne w panstwie $wieckim, nalezy podkresli¢, iz
rodzice dysponuja szeroka swoboda w kwestii kierunku wychowania
potomstwa. Wymaganie od rodzicow wychowania dziecka w duchu
konkretnego wyznania, czy tez okreslonej ideologii nie moze wynikac
z norm prawa panstwowego. Wszelka indoktrynacja charakterystyczna
dla systemow totalitarnych pozostaje w razacej sprzecznosci z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego RP. Zasada ustrojowa z art. 25
ust. 2 Konstytucji wyraznie stwierdza, iz organy witadzy publicznej
maja obowigzek zachowac bezstronno$¢ w sprawach przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych’'. Bezstronno$¢ nie moze
by¢ jednak rozumiana jako obojetnos¢ aksjologiczna’?. Proces wycho-
wawczy zawsze opiera si¢ na doborze okreslonych wartos$ci, ktore beda
przekazywane dziecku. Wtadze publiczne nie ingeruja w dokonywa-
ny wybdr rodzicow, o ile wyznawany przez rodzicow $swiatopoglad
nie zagraza jego dobru, ani tez nie narusza regulacji konstytucyjnych.
Wynika to rowniez z zasady ochrony prawnej zycia rodzinnego (art.
47 Konstytucji). Wydaje si¢ jednak, ze tworcy Konstytucji wyrazili
pewna wskazowke dla rodzicow co do pozadanego kierunku wycho-
wania dziecka. Warto zwrdci¢ uwage na ten oto fragment preambu-
ly: ,,(...) wdzigczni naszym przodkom (...) za kultur¢ zakorzeniong
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach,
nawiazujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospo-
litej, zobowigzani by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co

50 Sarnecki, ,,Uwagi do art. 48 Konstytucji,” 1. Por. takze rozumienie pojecia ,,wycho-
wanie” na poziomie konstytucyjnym i ustawowym (pkt 4.4.1. uzasadnienia wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06, OTK ZU 2008/5A/83).

51 Szerzej: Wojciech Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych
w Konstytucji RP (Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2011), passim.

52 Piotr Tuleja, ,,Wolnos¢ sumienia i religii,” w: Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnec-
ki (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2005), 123.
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cenne z ponad tysiacletniego dorobku (...)”. Zacytowany passus mozna
odczyta¢ jako wezwanie do wychowania dziecka w duchu tolerancji
religijnej, ktora z pewnymi wyjatkami cechowata stosunki spoteczne na
ziemiach polskich. Za najlepsze tradycje, o ktérych mowa w arendzie,
nalezy uzna¢ m.in. normatywny wyraz faktycznej tolerancji w dziejach
polskiej panstwowosci. Wystarczy tylko wspomnie¢, iz juz w okresie
panowania Kazimierza Wielkiego mozemy dostrzec tolerancje dla
kultu religijnego sprawowanego przez innowiercow™>. Zasada bezstron-
nos$ci oznacza, ze organy nie moga ustala¢ prawidlowosci sprawowania
wladzy rodzicielskiej w oparciu o przekonania wyznawane przez rodzi-
cow, chyba ze zagrazaja one zyciu i zdrowiu dziecka. Trzeba bowiem
pamigtac, ze prawo rodzicoOw z art. 48 ust. 1 Konstytucji nie ma przymio-
tu absolutnego®. Granice prawa rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie ze swoimi przekonaniami wynikajg z caloksztaltu uregulowan
ustawy zasadniczej. Organy zajmujace si¢ ochrong praw dziecka moga
dokona¢ interwencji, jezeli spelniona zostanie przestanka zagrozenia
dobra dziecka (art. 109 § 1 k.r.o.). W takiej sytuacji sad opiekunczy
moze zobowigzaé rodzicoOw oraz maloletniego do okreslonego postepo-
wania, okresli¢, jakie czynnosci nie mogg by¢ przez rodzicéw dokony-
wane bez zezwolenia sadu, podda¢ rodzicow ograniczeniom, jakim
podlega opiekun. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ingerencja wiladzy
publicznej panstwa demokratycznego w proces wychowania §wiatopo-
gladowego powinna stanowi¢ ultima ratio. Unormowania zawierajace
przyczyny pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich musza
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Za niedo-
puszczalne nalezatoby zatem uznaé¢ dazenie do ustawowego ograni-
czenia prawa rodzicow do wychowywania dzieci, wylacznie z powodu

3 Zdzistaw Zarzycki, ,,Wolno$¢ religijna w pierwszych polskich konstytucjach do
potowy XIX w.,” Studia z Prawa Wyznaniowego 13 (2010): 26.

% Bogustaw Banaszak, Mariusz Jabtonski, ,,Uwaga Il do art. 48,” w: Konstytucje Rzeczy-
pospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. Jan Bo¢ (Wroctaw: Wydawnic-
two Kolonia Limited, 1998), 95.

53 Andrzej Maczynski, ,,Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego,” w: Paristwo prawa
i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom I, red. Piotr Kardas,
Wiodzimierz Wrobel, i Tomasz Sroka (Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2012), 766.
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wyznawanych przekonan lub cztonkostwo w danej grupie religijnej®.
Byloby to sprzeczne z art. 48 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Zakres ingerencji w stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi powinien by¢
zdeterminowany og6lnym stanem zycia rodzinnego®’. Wysoce proble-
matyczng kwestig jest ustalenie dopuszczalno$ci interwencji wiadzy
publicznej w przypadku czynnos$ci rytualnych. Jako przyklad warto
odnies¢ sie do kwestii chrztu udzielanego niemowletom. Nalezy uznacé,
iz jest to czyn zgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji, jezeli nie zagraza
zyciu i zdrowiu dziecka®. Zasadniczo ceremonia chrztu odbywa sig¢
w $wiatyni przez polanie dziecka wodg. Trzeba jednak pamigtac, ze sg
wyznania, takie jak np. Kosciot Rzymskokatolicki®®, ktore dopuszczajg
chrzest przez zanurzenie. P. Kroczek wskazuje, ze chrzest dokonany
tym sposobem w rzece przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycz-
nych bylby wystarczajaca okolicznoscig do interwencji organow®. Sad
opiekunczy dysponuje wowczas srodkami z art. 109 § 2 pkt 1-5 k.r.o.

WYCHOWANIE RELIGIJNE W RAMACH SYSTEMU OSWIATY

Wybdr nauczania religijnego 1 moralnego dziecka moze polegac
na wyborze szkoty realizujacej okreslony program wychowawczy, np.
edukacji chrzescijanskiej w ramach Migdzynarodowego Stowarzysze-
nia Szkot Chrzescijanskich®. W praktyce polskiej najczesciej rodzice

¢ Rafat Paprzycki, ,,Sekty w demokratycznym panstwie prawnym,” Palestra 7-8
(2002): 76-77.

7 Tomasz Sokotowski, ,,Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka,” w: Konwencja
o Prawach Dziecka - analiza i wykladnia, red. Tadeusz Smyczynski (Poznan: Przedsigbior-
stwo wydawnicze ,,Ars boni et aequi”, 1999), 265.

58 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r. TACa 353/13
wraz z glosg M. Ozoga, Orzecznictwo Sqdow Polskich 9 (2015): 1319-1327, a takze glose
Heleny Pietrzak do tegoz wyroku, Przeglgd Prawa Wyznaniowego 7 (2015): 249-254.

39 Kanon 854 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

% Piotr Kroczek, ,,Sytuacja prawna dzieci w kontekscie chrztu $wietego i wychowania
religijnego,” Studia Oecumenica 13 (2013): 164.

! Wigcej: Elzbieta Bednarz, ,,Realizacja wolnosci wychowania religijnego w szkotach
niepublicznych na przyktadzie polskich placoéwek Association of Christian schools inter-
nationals,” w: Obecnosé religii w publicznym systemie oswiaty, red. Tadeusz J. Zielinski
(Warszawa: Wydawnictwo Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, 2012), 139 i n.
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posytaja dziecko na nauke religii rzymskokatolickiej w szkole publicz-
nej. Z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP jednoznacznie wynika uprawnienie
rodzicow do wykorzystania dziatalno$ci okreslonych instytucji wycho-
wawczych w procesie wychowania religijno-moralnego dziecka®.
Nalezy stwierdzi¢, iz nie wszystkie wspolczesne konstytucje wprost
okreslajg prawo do nauczania religii w szkole. Z kolei te, ktore zawie-
raja regulacje tej materii, r6znig si¢ miedzy sobg umiejscowieniem
przepisu. Dos¢ czgsto regulacja nauczania religii w szkole zawarta
jest w czeécei dotyczacej prawa do nauczania, a nie wolnosci sumienia
ireligii. Tak jest przyktadowo w Konstytucjach: Irlandii, Cypru, Grecji,
Niemiec oraz Belgii®*. Na mocy art. 53 ust. 4 Konstytucji RP ko$cio-
ly i inne zwiagzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej otrzy-
maty mozliwo$¢ nauczania religii w szkole, z zastrzezeniem, iz nie
moze stanowi¢ to naruszenia wolnosci sumienia i religii innych osob.
Nalezy réwniez pamigtac, ze ustawa zasadnicza nie naktada obowigz-
ku nauczania religii w szkole, ale stwarza taka mozliwo$¢, o czym
swiadczy uzyty przez prawodawce wyraz ,,moze”. Odmienne rozwig-
zanie zawarte jest w Konkordacie migedzy Stolica Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska®, w ktérym postanowiono, ze organy administracji
panstwowej i samorzadowej organizujg ,,zgodnie z wolg zainteresowa-
nych nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych”.
Nad realizacja tego prawa czuwac¢ majg najwyzsze wiadze panstwo-
we, na co wskazuje zwrot ,,Panstwo gwarantuje”. Warto tez mie¢ na
uwadze art. 32 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP, w ktérym zapewnio-
no obowigzkowa nauke religii ,,mlodziezy wyznania muzulmanskie-
go w zakladach naukowych, ktorych program obejmuje ksztalcenie
mtodziezy ponizej lat 18, utrzymywanych w catosci lub czesci przez
Panstwo lub ciata samorzadowe™®.

62 Pawet Sarnecki, ,,Uwagi do art. 53 Konstytucji,” 7-8.

6 Zob. Hanna Suchocka, ,,Prawo do nauczania religii w szkole na tle standardow
europejskich,” Ethos 1-2 (1999): 346-347.

¢ Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warsza-
wie dnia 28 lipca 1993 ., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

8 Dz.U. Nr 30, poz. 240 z pézn. zm. Zdaniem Pawla Boreckiego przepis ten budzi
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. ,,Przedwojenne
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Nie jest celowe, ani mozliwe omawianie w tej pracy problematy-
ki organizowania lekcji religii w polskim systemie o§wiaty. Z punktu
widzenia statusu rodzicow 1 dziecka, warto natomiast ustali¢ kto
decyduje o uczestnictwie w zajeciach z religii. Artykul 12 ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty®® stanowi, ze publiczne przedszkola, szkoty
podstawowe 1 gimnazja organizujg nauke religii na zyczenie rodzi-
cow, publiczne szkoty ponadgimnazjalne na zyczenie rodzicow, badz
samych ucznidow; po osiagnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki
religii decyduja uczniowie. Literalna interpretacja przepisu prowadzi
do paradoksalnej sytuacji. M. Bielecki podaje przyktad: szesnastoletni
uczen pierwszej klasy szkoly ponadgimnazjalnej moze juz samodziel-
nie decydowac w tej sprawie, a jego réwiesnikowi, ktéry nie otrzymat
promocji z powodu zalegtosci dydaktycznych, takie prawo nie przystu-
guje®’. Autor ten proponuje przyjecie okreslonego wieku w tego typu
przypadkach, np. ukonczenie 16. roku zycia®. Z kolei P.A. Leszczynski
stwierdza, iz ,,0soby majace ukonczone 15 lat powinny samodzielnie
decydowac o wyborze religii badz etyki, bez ingerowania w t¢ materi¢
ze strony rodzicow wzglednie opiekundéw prawnych”®. Wydaje sie,
iz w razie zwigkszenia autonomii decyzyjnej dziecka w tej kwestii,
lepiej bytoby przyjaé, iz uczen pierwszej klasy szkoty ponadgimnazjal-
nej bedzie posiadac¢ to uprawnienie. Podobne stanowisko przedstawia
M. Pietrzak, ktory stwierdza, ze art. 12 Konkordatu ,,to uprawnienie
odebral niepeloletnim uczniom katolickim, przyznajac uprawnie-
nie do decydowania o pobieraniu nauki religii w szkole wylacznie
rodzicom. Nastgpilo w ten sposdb zréznicowanie uprawnien dzieci
szk6l ponadpodstawowych na podstawie kryterium wyznaniowego.
Zgodnos¢ art. 12 konkordatu z art. 48 ust. 1 Konstytucji i przepisa-

ustawodawstwo wyznaniowe we swpotczesnym polskim systemie prawnym,” w: Aktual-
ne problemy wolnosci mysli, sumienia i religii, red. Piotr Stanisz, Aneta M. Abramowicz,
Michat Czelny, Marta Odron i Michat Zawi$lak (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015), 28.

6 Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2156.

7 Marek Bielecki, ,,Wolnos¢ religijna dziecka,” 752-753.

8 Tamze, 753.

% P.A. Leszczynski, ,,Czy nauczanie religii w publicznych placéwkach o$wiatowych jest
funkcja religijng czy o$wiatowa? Przyczynek do dyskusji,” w: Obecnos¢ religii w publicz-
nym systemie oswiaty, 126.
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mi konwencji dotyczacymi praw dzieci budzi watpliwosci””°. Poglad
ten budzi zastrzezenia, gdyz z tre$ci art. 12 Konkordatu nie wynika
kto jest podmiotem uprawnionym do decydowania w kwestii uczest-
nictwa w zajeciach z religii. Przepis ten gwarantuje rodzicom ,,prawo
do religijnego wychowania dzieci”, naktadajac na organy administra-
cji panstwowej i samorzagdowej obowiazek organizacji zajg¢ zgodnie
z ,,wolg zainteresowanych”. Deklaracja rzadu RP, wyjasniajaca art. 12
Konkordatu stwierdza, iz to prawo polskie rozstrzyga sposoéb wyraza-
nia woli przez zainteresowane osoby’'.

ZAKONCZENIE

Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami uregulowane zostalo w podstawowym ksztatcie w art. 48 ust. 1
Konstytucji RP. Z prawem tym skorelowany zostal obowiazek uwzgled-
nienia wolnos$ci sumienia i wyznania dziecka oraz jego przekonan.
Obecny model relacji konstytucyjnych w kwestii wychowania dziec-
ka stanowi wyraz wspoélczesnych tendencji w naukach o wychowaniu,
a takze przemian w polskim zyciu spotecznym. Na ksztatt normatyw-
ny stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi wplywa takze Konwen-
cja o prawach dziecka, bedaca czgscig systemu prawa obowigzujace-
go w Polsce. Akt ten czgdciowo wzmocnil pozycje prawng rodzicow.
Konstytucja, jako akt o wysokim stopniu ogo6lnos$ci nie zawiera szcze-
gotowych uregulowan z zakresu materii procesu wychowawczego
dzieci. W ustawodawstwie zwyktym réwniez nie przewidziano regulacji
z zakresu w obszarze problematyki wychowania dzieci przez rodzicow.
Na przestrzeni ostatnich 25 lat mozna jednak dostrzec wyrazna tenden-
cj¢ do wzmocnienia pozycji prawnej dziecka, ktoremu w roznych aktach
prawnych zagwarantowano moznos$¢ samostanowienia lub wspotdecy-
dowania w r6znych kategoriach spraw dotyczacych jego osoby. Zastu-
guje to na pozytywng oceng, gdyz jest to kierunek pozadany przez
wymieniong Konwencje. Nalezy jednak pamictac, iz nie mozna przekro-

0 Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 260-261.
TM.P. z 1998 1. Nr 4, poz. 51.
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czy¢ granicy, ktorg stanowi zapewnienie rodzicom mozliwosci realizacji
ich prawa do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonania-
mi. Prawodawca musi dokona¢ wywazenia prawa rodzicéw z prawami
dziecka. Obecny stan prawny zasadniczo prawidtowo ksztaltuje pozycje
prawng rodzicow i dzieci. Granicg regulacji jest zapewnienie rodzi-
com mozliwosci realizacji ich prawa do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Ustawodawca regulujac stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi powinien wykazywaé pows$ciagliwosé, a organy
stosujgce prawo musza dziata¢ zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
ustrojowymi RP.

BIBLIOGRAFIA

Andrzejewski, Marek. ,,Prawo jako czynnik oddziatywania wychowawcze-
20.” W: Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty, t. 4, Maria Dudzikowa,
Maria Czerepaniak-Walczak, 289-308. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2008.

Babiuch, Helena. ,Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowa-
nia dziecka.” W: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostki w polskim porzgdku prawnym, pod redakcja Mariusza Jablon-
skiego, 177-198. Wroctaw: E-wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Bibliotek Cyfrowa, 2014.

Banaszak, Bogustaw. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Uwaga nr 5 do art. 72. Warszawa: Wydawnictwo C.H. BECK, 2012.

Banaszak, Bogustaw i Mariusz Jabtonski, w: Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r, pod redakcja Jana Bocia,
95-96. Wroctaw: Wydawnictwo Kolonia Limited, 1998.

Bednarz, Elzbieta. ,,Realizacja wolnos$ci wychowania religijnego w szkotach
niepublicznych na przyktadzie polskich placowek Association of Christian
schools internationals.” W: Obecnos¢ religii w publicznym systemie oswia-
ty, pod redakcja Tadeusza J. Zielinskiego, 139-156. Warszawa: Wydawnic-
two Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, 2012.

Bielecki, Marek. ,,Wolno$¢ religijna dziecka w kontekscie dziatalnosci grup
destrukcyjnych.” W: lus et Fides. Ksiega Jubileuszowa z okazji siedem-
dziesigtych urodzin Profesora Jana Switki, red. Tadeusz Guz, i Malgorzata
Ku¢, 751-766. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2006.



PRAWO RODZICOW DO WYCHOWANIA DZIECKA 283

Borecki, Pawetl. ,,Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe we wspotcze-
snym polskim systemie prawnym”. W: Aktualne problemy wolnosci mysli,
sumienia i religii, red. Piotr Stanisz, Aneta M. Abramowicz, Michat Czelny,
Marta Ordon i Michat Zawislak, 21-39, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2015.

Borkowska, Karolina. ,,Prawo dziecka do wypowiedzi w prawie migdzynaro-
dowym i krajowym.” Rodzina i Prawo 19 (2011): 67-76.

Brzozowski, Wojciech. Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych
w Konstytucji RP. Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2011.

Butajewski, Stanistaw i Marcin Dabrowski. ,,Ochrona dziecka.” W: Wolnosci
i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod redakcja
Marka Chmaja, 224-229. Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006.

Complak, Krystian. ,,Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w $wietle
nowej konstytucji.” Przeglgd Sejmowy 5 (1998): 41-52.

Florczak-Wator, Monika. Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014.

Granat, Miroslaw. ,,Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$¢
i jako norma prawna.” Panstwo i Prawo 8 (2014): 3-22.

Gudowski, Jacek. ,,Uwaga | do art. 573.” W: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 3, pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, 189-190. Warszawa:
LexisNexis, 2009.

Ignatowicz, Jerzy i Mirostaw Nazar. Prawo rodzinne. Warszawa: LexisNexis,
2010.

Krajezynski, Jan. ,,Wychowanie dziecka w prawie kanonicznym, polskim
i wspolnotowym.” Studia z Prawa Wyznaniowego 8 (2005): 163-189.

Kroczek, Piotr. ,,Sytuacja prawna dzieci w kontekscie chrztu swigtego i wycho-
wania religijnego.” Studia Oecumenica 13 (2013): 161-174.

Krukowski, Jozef. Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa: LexisNexis, 2005.

Kupisiewicz, Czestaw i Matgorzata Kupisiewicz. ,,Wychowanie.” W: Stownik
pedagogiczny. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009.

Leszczynski, Pawel A. ,,Czy nauczanie religii w publicznych placowkach
oswiatowych jest funkcja religijng czy o§wiatowa? Przyczynek do dysku-
sji.” W: Obecnosé religii w publicznym systemie oswiaty, pod redakcja
Tadeusza J. Zielinskiego, 121-126. Warszawa: Wydawnictwo Chrzescijan-
skiej Akademii Teologicznej, 2012.

Lopatka, Adam. ,,Zastrzezenia do Konwencji o prawach dziecka.” Parnstwo
i Prawo 9 (1992): 58-63.

Maczynski, Andrzej. ,.Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego.” W:
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja



284 MICHAL 0ZOG

Zolla, tom 1, redakcja Piotr Kardas, Wlodzimierz Wrébel, i Tomasz Sroka,
757-778. Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2012.

0z6g, Michat. ,,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 czerwca 2013 r. Sygn. akt [ ACa 353/13.” Orzecznictwo Sqdow Polskich
9 (2015): 1322-1327.

Paprzycki, Rafal. ,,Sekty w demokratycznym panstwie prawnym.” Palestra
7-8 (2002): 71-81.

Pietrzak, Helena. ,,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 czerwca 2013 r. Sygn. akt I ACa 353/13.” Przeglgd Prawa Wyznanio-
wego 7 (2015): 249-254.

Pietrzak, Michat. Prawo wyznaniowe. Warszawa: LexisNexis, 2010.

Sarnecki, Pawet. ,,Uwagi do art. 48 Konstytucji.” W: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, redaktor naukowy Leszek Garlicki, 1-6.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003.

Sarnecki, Pawet. ,,Uwagi do art. 53 Konstytucji.” W: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, redaktor naukowy Leszek Garlicki, 1-10.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003.

Sokotowski, Tomasz. Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem.
Poznan 1987.

Sokotowski, Tomasz. ,,Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka.” W:
Konwencja o Prawach Dziecka - analiza i wykiadnia, redakcja Tadeusz
Smyczynski, 257-272. Poznan: Przedsigbiorstwo wydawnicze ,,Ars boni
et aequi”, 1999.

Staskiewicz, Wiestaw. Konstytucje panstw Unii Europejskiej. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2011.

Suchocka. Hanna. ,,Prawo do nauczania religii w szkole na tle standardow
europejskich.” Ethos 1-2 (1999): 342-355.

Tuleja, Piotr. ,,Wolnos$¢ sumienia i religii.” W: Prawo konstytucyjne RP, redak-
cja Pawet Sarnecki, 122-129. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2005.

Sladkowski, Mariusz. ,,Uwzglednianie woli dziecka przy wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej.” Jurysta 6 (2000): 9-12.

Winczorek, Piotr. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. Warszawa: Wydawnictwo LIBER, 2008.

Zarzycki, Zdzistaw. ,,Wolnos¢ religijna w pierwszych polskich konstytucjach
do potowy XIX w.” Studia z Prawa Wyznaniowego 13 (2010): 25-44.



PRAWO RODZICOW DO WYCHOWANIA DZIECKA 285

THE RIGHT OF PARENTS TO REAR THEIR CHILDREN
IN ACCORDANCE WITH THEIR OWN CONVICTIONS IN LIGHT
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
OF 2P APRIL 1997

Summary

The objective of this article is to present the constitutional right of parents
to bring up their children in line with their personal convictions, with reference
to the child’s right to freedom of conscience and religion. At the beginning of
the argument, the author describes the legal status of both parents and children
throughout the process of upbringing, with special regard to the Polish Consti-
tution and Poland’s Declarations and Reservations to the U.N. Convention on
the Rights of the Child. He points out that the parental rights are correlated
with the obligation to respect the autonomy of the child. The Constitution of
the Republic of Poland and the U.N. Convention on the Rights of the Child
constitute the framework for evaluation of selected Polish laws regulating
matters related to the question of upbringing. The author presents also general
rules governing the public authorities’ engagement in the relationships between
children and their parents. A separate section of the discussion is devoted to
the issue of religious upbringing of the child, within the system of education.
As the argument continues, the author draws basic conclusions regarding legal
ties between parents and their children according to the Polish law. He appreci-
ates the trend, observable in the Polish legislation, towards strengthening the
child’s position by providing them with the right to self-determination and
opportunity to co-decide in the matters concerning their situation. However,
the author suggests that the child’s autonomy should not be unlimited, and
needs to be restricted by the right of parents to raise their child in agreement
with their personal convictions.

Ttumaczenie: Malgorzata Debowska

Key words: parents; child; parental right to bring up their child in line with
their personal beliefs; freedom of thought, conscience and religion; Constitu-
tion of the Republic of Poland of April 2nd 1997; U.N. Convention on the
Rights of the Child



