Malgorzata Tomkiewicz
Studia z Prawa Wyznaniowego 19 (2016): 195-216

TAJEMNICA ADWOKACKA ADWOKATA KOSCIELNEGO W PRAWIE
POLSKIM. ZAKRES OCHRONY | SKUTKI JEJ NARUSZENIA
Streszczenie

Termin ,tajemnica adwokacka” nie jest terminem precyzyjnie definiowanym ani w
prawie polskim, ani w prawie kanonicznym, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze W obu tych
porzadkach prawnych tajemnica ta jest regulowana formalnie i podlega ochronie. Zarowno w
prawie polskim, jak i w prawie kanonicznym, tajemnica adwokacka chroniona jest
okreslonymi zakazami/ograniczeniami dowodowymi i w obu tez ochrona ta przewiduje
odpowiedzialno$¢ depozytariusza tajemnicy za jej naruszenie. Takze aksjologia omawianej
tajemnicy w kazdym z wymienionych porzadkow prawnych co do istoty jest podobna: w
kazdym z nich chodzi o realizacj¢ prawa do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, prawa do
obrony oraz prawa do ochrony prywatnosci, w tym swobody komunikowania sig.

To, iz zapewnienie ochrony tajemnicy adwokackiej jest przedmiotem troski zaréwno
prawodawcy panstwowego jak i koScielnego, jest zauwazalne niejako primo facie. Mnigj
oczywiste jest juz jednak to, czy tajemnice te ,,dostrzegaja si¢” wzajemnie i czy sg chronione
W sposdb symetryczny w obu wymienionych porzadkach prawnych? Czy osoby pelnigce
funkcje adwokatow w porzadku prawa kanonicznego moga w sprawach toczacych si¢ wedtug
prawa polskiego powotywaé si¢ na tajemnice zawodowa i czy tego rodzaju odwotanie
wywotuje skutki prawne na gruncie prawa s$wieckiego? Czy obcigzajacy adwokata
koscielnego, podobnie jak i adwokata swieckiego, obowigzek zachowania w tajemnicy oraz
zabezpieczenia przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystkiego, 0 czym
dowiedziat si¢ w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, jest respektowane
przez prawodawce $wieckiego i odwrotnie? Czy ujawnienie przez adwokata koscielnego
informacji uzyskanych w zwigzku z pomoca prawng udzielang stronie w postgpowaniu przed
trybunatem koscielnym, skutkuje jego odpowiedzialno$cig karng okreslong w art. 266 k.k.?

Niniejszy artykut poprzez analize prawnoporéwnawcza odnosnych przepisow prawa
kanonicznego, a takze regulacji obowigzujacych w prawie polskim, stanowi probe

odpowiedzi na te pytania.
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ATTORNEY-CLIENT PRIVILEGE OF CHURCH ATTORNEY IN THE POLISH
LEGAL SYSTEM. THE RANGE OF PROTECTION AND RESULTS OF ITS
VIOLATION
Summary

The term of “attorney—client privilege” is not a precisely defined term in the Polish
legal system nor in the canon law; however, there is no doubt that in both of those legal
frameworks, this privilege is formally regulated and is under protection. Moreover, within the
Polish legal system, as well as in the canon law, the attorney—client privilege is protected by
specific inadmissibility and restrictions in evidence, and in both cases, this protection,
assumes liability of depositary of confidential information for its violation. Also, the axiology
of discussed privilege in every mentioned legal framework is similar when it comes to its
purpose: the realization of law to an honest and righteous lawsuit, the right of defence and
right to protect privacy, including freedom of communication.

The fact that providing protection of attorney—client privilege is a subject of concern
of both the state and the church legislator, is perceived as primo facie. Less obvious, however,
is the answer to the following questions: Are those privileges “respected” by each other and
are they protected in a symmetric way in both mentioned legal frameworks? Do people
functioning as attorneys in canon law legal framework, may, in the cases governed by Polish
law, invoke professional secrecy, and is this kind of invocation producing legal effects in the
light of secular law? Does the obligation, which is incumbent upon church attorney as well as
secular attorney, to maintain the confidentiality and to prevent from disclosure or
unauthorized use of everything he learned by performing professional duties, is respected by
secular legislator and vice versa? Does the disclosure of information by the church attorney,
acquired while providing legal assistance to a party, in proceedings in ecclesiastical court,
affect the criminal liability described in Article 266 of the Penal Code? Through comparative
legal analysis of related regulations of canon law and also regulations present in Polish law,

this article will try to answer those questions.
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