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Zwiagzki wyznaniowe z racji wykonywania funkcji religijnych
przetwarzaja dane swoich cztonkéw, jak i innych oséb, w tym dane
wrazliwe dotyczace przekonan religijnych. Wejscie w zycie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych', ktora
stanowila wykonanie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu takich danych?, mimo réwnoleglego rozwoju dyskursu
o prawie do prywatnos$ci®, nie stanowito w praktyce istotnej cezury
w ich funkcjonowaniu’. Istotng wada dotychczasowej regulacji byt
brak wewnetrznych, wyspecjalizowanych organéw nadzoru w sytuacji

“Dr, Chrze$cijanska Akademia Teologiczna, ul Miodowa 2 1¢, 00-246 Warszawa, e-mail:
m.hucal@chat.edu.pl.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.

2 Dz. Urz. WE L 281, 23.11.1995 ., 31-50.

3 Por. Pawet Sobczyk, ,,Ochrona danych osobowych jako element prawa do prywatno-
§ci”, Zeszyty Prawnicze UKSW 9, z. 1 (2009): 299-318; Marek Safjan, ,,Prawo do prywat-
nosci i ochrona danych osobowych w spoteczenstwie informatycznym”, Parstwo i Prawo
6(2002): 3-12.

* Mimo teoretycznej odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej: Tomasz Banys, Edyta Bielak-
-Jomaa, Magdalena Kuba, Joanna Luczak, Prawo ochrony danych osobowych (Warszawa:
Difin, 2016), 163-191.
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jednoczesnego pozbawienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (GIODO) mozliwosci efektywnej kontroli®, gdy przetwa-
rzanie dotyczyto ich cztonkow w zakresie celow statutowych®. Rozwdj
regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych w zwigz-
kach wyznaniowych dotyczyt przede wszystkim kwestii materialnych,
z zachowaniem standardow ochrony tajemnicy spowiedzi i rozmow
duszpasterskich oraz rozwigzan dotyczacych ksiag metrykalnych’.
Obecny stan prawny i faktyczny ulegnie istotnej zmianie wraz
z wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s06b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych®. Rozporza-
dzenie nr 2016/679 przyjete zostalo w celu ujednolicenia standardu
ochrony danych osobowych na terenie catej Unii Europejskiej, jak
rowniez w zwigzku z oczekiwanym jego podniesieniem m.in. poprzez
bardziej wymagajace wytyczne przetwarzania danych osobowych (np.
dotyczace zgody), nowe procedury dochodzenia praw i wyzsze kary za
ich naruszanie’. Celem niniejszego artykuhu jest okres$lenie otoczenia

* Por. zakres instrumentow kontroli GIODO: Pawet Litwinski, Ochrona danych osobo-
wych w ogolnym postgpowaniu administracyjnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009),
231-267; Pawel Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium
teoretyczno-prawne (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), 221-283.

¢ Por. Ewa Kulesza, ,,Ochrona danych osobowych a wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia w prawodawstwie polskim”, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci
w Kosciele, red. Piotr Majer (Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT, 2001), 7-21.

7 Por. na temat prawa do prywatnosci w Kosciele Rzymskokatolickim oraz tajemnicy
spowiedzi: Piotr Majer, ,,Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzadku prawnym”, w:
Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. Piotr Majer (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PAT, 2001), 83-123; Matgorzata Taradejna, Ryszard Taradejna,
Dostep do informacji publicznej a prawna ochrona informacji dotyczqcych dziatalnosci
gospodarczej, spolecznej i zawodowej oraz zycia prywatnego (Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2003), 100-103.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (Dz. Urz. UE
L 119/01 z4.5.2016 1.).

° Por. Katarzyna Szymielewicz, ,Reforma europejskiego prawa o ochronie danych
osobowych z perspektywy praw obywateli — wiecej czy mniej ochrony?”, w: Ochrona
danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, red. Grzegorz Sibiga, Xawery
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prawnego dla zwigzkéw wyznaniowych wynikajacego z tego rozpo-
rzadzenia, w tym takze wymagan jakie stawiajg te przepisy wobec ich
prawa wewnetrznego i instytucji wyznaniowych.

ART. 91 ROZPORZADZENIA WOBEC AUTONOMII I NIEZALEZNOSCI
POLSKICH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Z punktu widzenia zwigzkéw wyznaniowych najistotniejsza zmiane
niesie art. 91 rozporzadzenia nr 2016/679 oznaczony tytulem ,,Istnie-
jace zasady ochrony danych obowigzujace ko$cioty i zwigzki wyzna-
niowe”, na mocy ktorego specyfike dotyczaca przetwarzania danych
osobowych 1 ich ochrony utrzymajg tylko te zwigzki wyznaniowe,
ktore stosuja szczegdtowe zasady ochrony osoéb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych i dostosuja je do wspomnianego rozpo-
rzadzenia. Dodatkowo zgodnie z ust. 2 podda¢ si¢ muszg nadzorowi
niezaleznego organu, ktory moze by¢ organem odrebnym od dotych-
czasowego GIODO. W zwiazku z tym zwigzki wyznaniowe nie tylko
podlegaja pod zakres przedmiotowy rozporzadzenia, co na gruncie
starej dyrektywy 95/46/WE 1 ustawy o ochronie danych osobowych
budzito pewne watpliwo$ci polskiej judykatury i doktryny!?, ale od dnia
rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia nr 2016/679 (tj. od 25 maja
2018 r.) panstwowe organy ochrony danych osobowych beda posia-
daly petng jurysdykcje w tym zakresie, o ile zwigzek wyznaniowy nie
dokona wprowadzenia do swojego wewnetrznego porzadku prawnego

Konarski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 10-15; Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Wybrane zagadnienia, red. Maciej Kawecki, Tomasz Osieja (Warszawa:
C.H. Beck, 2017), 11-23.

10 Por. wyrok NSA z 19 lutego 2016 r., I OSK 3111/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/D93B90C1AS8 [dostep: 18.5.2017]; wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2012 r., II SA/
Wa 2767/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/17FOFCDE7F [dostep: 18.5.2017]; wyrok
WSA w Warszawie z 20 marca 2012 r., I SA/Wa 2493/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/24D574155A [dostep: 18.5.2017]; wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2012 r., IT SA/
Wa 2558/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D3AB70DFD [dostep: 18.5.2017]; Dariusz
Walencik, ,,Przetwarzanie danych osobowych przez zwigzki wyznaniowe a uprawnienia
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”, Forum Prawnicze 2 (2013): 8.
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odpowiednich regulacji ochrony danych osobowych i niezaleznej insty-
tucji powotanej do nadzoru nad ich przestrzeganiem (formuta opt-out).

Przepis ten wypelnia luke, jaka istnieje w zwiazku z dotychczas istot-
nie ograniczonym nadzorem panstwa nad przetwarzaniem danych przez
zwiazki wyznaniowe z jednoczesnym zachowaniem autonomii zwigz-
kéw wyznaniowych, ktora jest wartoscig krytyczng takze dla indywi-
dualnej wolno$ci sumienia i religii. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!!, stosunki miedzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazde-
go w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowie-
ka i dobra wspolnego'. Dodatkowo zgodnie z ust. 4-5 tego samego
artykutu stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolic-
kim okreslajg umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska
i ustawy, a stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi — ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych
przez Rade Ministréw z ich wiasciwymi przedstawicielami'®. Zgodnie
z art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)™ rozpo-
rzadzenie nie moze naruszac statusu przyznanego zwigzkom wyznanio-
wym na mocy prawa konstytucyjnego obowiazujacego w panstwach
cztonkowskich, w zwigzku z tym taka zgodno$¢ deklaruje motyw
165 preambuly rozporzadzenia nr 2016/679. Autonomia oznacza, ze
zwigzek wyznaniowy w swoich sprawach wewnetrznych (organiza-
¢ji 1 misji religijno-moralnej)'® rzadzi si¢ zgodnie ze swoimi prawa-

1'Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483.

12 Piotr Stanisz, ,,Konstytucyjne zasady okreslajace relacje panstwa z kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezalezno$¢ oraz wspotdziatanie”, w: Katolickie
zasady relacji Panstwo — Kosciol a prawo polskie, red. Jozef Krukowski, Mirostaw Sitarz,
Henryk Stawniak (Lublin: TN KUL, 2015); Pawet Borecki, ,,Autonomia kos$ciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych we wspotczesnym prawie polskim”, Studia z Prawa Wyznaniowe-
go 15 (2012): 85-108.

13 Ukladowe formy regulacji stosunkéw migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red. Piotr Stanisz, Marta Ordon (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2013).

14 Dz. Urz. UE C 83/01 230.3.2010 r.

15 Artur Mezglewski, ,,Dziatalno$¢ zwigzkéw wyznaniowych a ochrona danych osobo-
wych”, Studia z Prawa Wyznaniowego 10 (2007): 13.
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mi, w tym w zakresie okreslania praw i obowigzkoéw swoich czton-
kow!'s. Jak wskazuje P. Stanisz, ,,spoczywajgcy na panstwie obowigzek
poszanowania autonomii ko§ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
zostat w Konstytucji RP wzmocniony przez zobowigzanie do poszano-
wania ich niezalezno$ci. Podkreslono w ten sposob, ze ustanawianie
przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe ich wlasnego prawa i stoso-
wanie go oraz zarzadzenie przez nie ich wlasnymi sprawami ma si¢
dokonywa¢ w warunkach catkowitej wolnos$ci od ingerencji ze strony
panstwa”!’.

Rozdziat zwigzkéw wyznaniowych i panstwa oraz poszanowanie
autonomii zwigzku wyznaniowego z uwagi na realizacje wolnosci
sumienia i religii oznacza, ze panstwo nie ingeruje w jego dziatalnosc¢
religijng. Nie mozna jednak wyprowadza¢ z tego wniosku, ze skutkuje
to calkowita niemocg panstwa w zakresie dziatalnosci zwiazku wyzna-
niowego, gdy wplywa ona na wolnos$¢ jednostki, ,,zakres stosowania
norm prawa powszechnego wobec skarzacego nie jest bowiem regla-
mentowany wewnegtrznymi normami ko$ciotéw i zwiazkow wyzna-
niowych™®. O ile gwarancja wolno$ci sumienia i religii jednostki
w kontekscie zwigzku wyznaniowego rzeczywiscie jest realizowana
W stopniu wystarczajagcym przez samo prawo wystgpienia z takiego
zwigzku wyznaniowego, to nie musi znajdowac to swojego zastosowa-
nia do innych praw i wolnosci cztowieka, w tym do prawa do prywat-
nosci. Oznacza to, ze ochrona danych osobowych w zwigzkach wyzna-
niowych, co do zasady, nie jest wylaczona z kognicji wtadz Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a nalezy — w oparciu o tre$¢ norm prawa polskiego
1 unijnego — raczej uznac, ze w zakresie przetwarzania danych czton-
kéw zwigzku wyznaniowego kognicja organu publicznego jakim jest

16 Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 2003),
230-231; Jozef Krukowski Prawo wyznaniowe (Warszawa: LexisNexis, 2006), 64-66;
Piotr Stanisz, ,,Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panstwo — kosciol”, w: Prawo
wyznaniowe, red. Artur Mezglewski, Henryk Misztal, Piotr Stanisz (Warszawa: C.H. Beck,
2011), 81.

17 Stanisz, ,,Konstytucyjne zasady”, 167.

18 Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 2541/12, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/440CEC3A4E [dostgp: 18.05.2017] uchylajacy wyrok WSA w Warszawie z 6
czerwea 2012 r., II SA/Wa 644/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/10841338BE [dostep:
18.05.2017].
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GIODO oraz sadéw administracyjnych jest do maja 2018 r. znacza-
co ograniczona w odniesieniu do kazdego zwigzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej'®. Jak wskazat NSA w 2014 r., ,,organy
wladzy publicznej realizujg zadania publiczne niezaleznie od jakichkol-
wiek instytucji wyznaniowych. (...) Autonomia [zwigzku wyznaniowe-
go] nie moze by¢ jednak rozumiana jako pozbawienie panstwa jego
immanentnej cechy, jaka jest suwerennos¢”®. Nalezy doda¢ jednak, ze
istotna czg$¢ doktryny podtrzymuje poglad, ze zasada autonomii i nieza-
lezno$ci zostala uksztaltowana w ten sposob, ze kwestia przetwarzania
danych osobowych lezy calkowicie poza zakresem polskiego prawa
publicznego, a tym samym rowniez prawa unijnego?.

Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 2016/679 zwiazek
wyznaniowy podlega¢ bedzie jurysdykcji projektowanego organu
nadzoru — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO)?,
o ile nie spetnia facznie nastgpujacych warunkow:

19 Por. Mezglewski, ,,Dziatalno$¢ zwigzkow”, 11-12.

2 Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2013 r., I OSK 1372/12, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/505725A6D7 [dostep: 18.5.2017]; Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2013 r., I OSK
1828/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF9924688 [dostep: 18.5.2017]; Wyrok NSA
z 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 1339/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1AF0D6097B
[dostep: 18.5.2017]; Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2013 r.,  OSK 2223/12, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/CFFA1FOAE3 [dostep: 18.5.2017]; Wyrok NSA z 4 kwietnia 2013 r., | OSK
897/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0169172BC6 [dostep: 18.5.2017]; Wyrok NSA
z 24pazdziernika 2013 r., I OSK 1520/13 r., http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/868AD475F5
[dostep: 18.5.2017]; por. takze: Pawet Borecki, Geneza modelu stosunkow Panstwo — Kosciol
w Konstytucji RP (Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2008), 387; Michat Pietrzak, ,,Stosunki
panstwo — ko$ciot w nowej Konstytucji”, Paristwo i Prawo 11-12 (1997): 173-184; Bezstron-
nos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, red. Tadeusz
J. Zielinski (Warszawa: Wydawnictwo ChAT, 2009); Wojciech Brzozowski, Bezstronnosé¢
swiatopoglgdowa wiadz publicznych w Konstytucji RP (Warszawa: Wolters Kluwer, 2011),
42-57.

2! Por. Artur Mezglewski, ,,Perspektywa i zakres implementacji nowych przepisow Unii
Europejskiej dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyznaniowe”, w:
Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. Stanistaw Dziekonski, Piotr Drobek (Warsza-
wa: Wydawnictwo UKSW, 2016), 40-41, 45-46; Michat Poniatowski, ,,Przetwarzanie
danych osobowych w koscielnych organizacjach pozytku publicznego”, w: Ochrona danych
osobowych w Kosciele, red. Stanistaw Dziekonski, Piotr Drobek (Warszawa: Wydawnictwo
UKSW, 2016), 176-178.

22 Por. Projekt ustawy o ochronie danych osobowych z 28.3.2017 r., https://mc.gov.pl/
files/projekt ustawy o ochronie danych osobowych 28.03.2017.pdf [dostep: 4.7.2017].
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a) stosowanie szczegdtowych zasad ochrony danych oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem w dniu wejscia rozporzadze-
nia w zycie;

b) dostosowanie szczegdtowych zasad ochrony osoéb fizycznych do
wymagan rozporzadzenia;

c) podleganie nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego,
spetniajacego warunki okre$lone w rozdziale VI rozporzadzenia,
z mozliwo$cig odrgbnosci tego organu od obecnego GIODO,
a przysztego PUODO?%,

W kontekscie konstytucyjnej ochrony zwigzkéw wyznaniowych
nalezy okresli¢c najpierw, czy jest zgodne z zasadami autonomii
i niezaleznosci:

1) wymaganie istnienia takich regulacji oraz rozwigzan instytucjo-
nalnych na gruncie prawa wewngtrznego zwigzku wyznaniowe-
go; oraz

2) poddanie zwigzku wyznaniowego kognicji PUODO w przypad-
ku niespetnienia warunkow z art. 91.

Konstytucja RP w rownym stopniu chroni takze inne wartosci, np.
prawo do prywatnosci (art. 47, art. 51) oraz indywidualng wolno$¢
sumienia i religii (art. 53), ktére moga zosta¢ naruszone w wyniku
niewlasciwego przetwarzania danych osobowych. NSA podkre-
sla w swoim orzecznictwie, ze ,,prawo ochrony danych osobowych
uznawane jest za emanacje prawa do ochrony prawnej zycia prywatne-
go (art. 47 Konstytucji). Gwarancja prawa do prywatnosci jest elemen-
tem demokratycznego panstwa prawnego. Prywatnos$¢ odnosi si¢ m.in.
do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarancji pewne-

2 Nalezy zauwazy¢, ze G. Buttarelli, urzedujacy Europejski Inspektor Ochrony Danych,
w niejasny do konca sposob wyrazit poglad, ze szczegdlowe zasady oraz organ nadzoru,
o ktorych mowa w art. 91 rozporzadzenia nr 2016/679, powinny by¢ wprowadzone do
publicznego prawa krajowego, a nie by¢ jedynie regulacja wewngtrzng krajowych zwigzkow
wyznaniowych. Niestety G. Buttarelli nie rozwinat szerzej tej tezy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze specyfika konstytucyjna prawa wyznaniowego w Polsce wskazuje, ze uregulowanie tej
materii wylgcznie na poziomie zwigzkéw wyznaniowych jest wystarczajace, a brzmienie art.
91 nie przesadza o stusznosci tezy tego autora; por. Giovanni Buttarelli, ,,Ochrona danych
osobowych w Ko$ciotach i zwigzkach wyznaniowych w §wietle ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych”, w: Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. Stanistaw Dziekonski,
Piotr Drobek (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2016), 15-16.
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go stanu niezaleznosci, w ramach ktorej cztowiek moze decydowac
o zakresie i zasiggu udostepniania i komunikowania innym osobom
0 swoim zyciu. Autonomia informacyjna jednostki, gwarantowa-
na w art. 51 Konstytucji RP oznacza m.in. prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
a takze prawo sprawowania kontroli nad takimi informacjami, znajdu-
jacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow”**. Natomiast w kontekscie
indywidualnej wolno$ci sumienia i religii stwierdza si¢, ze ,,zmiana
wyznania lub przekonan nie jest (...) jedynie wewngtrzng sprawg grupy
wyznaniowej do ktorej zmieniajacy wyznanie lub przekonania nalezat.
Nawet zatem uwzgledniajac autonomie¢ kosciota, panstwo ma prawo
do oceny, czy zachowana jest konstytucyjna norma art. 47, art. 51 ust.
1 oraz art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Odnoszac te ostatnie uwagi do
zagadnienia przetwarzania danych osobowych 0sob nienalezacych do
kos$ciota, przyja¢ nalezy stanowisko, wedlug ktérego ustalenie przez
GIODO przynaleznosci osoby, o ktérej dane chodzi, do kosciota, nie
narusza autonomii Kosciota Katolickiego™?.

Panstwo ma za zadanie wazy¢ konkurencyjne wartosci konstytucyj-
ne w przypadku, gdy nie jest mozliwe ich pogodzenie i dziata¢ zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci. Wymaganie ochrony danych osobowych
nie wydaje si¢ dla zwiazkéw wyznaniowych obcigzeniem tak duzym
i godzacym w sedno dziatalnosci statutowej, aby — co do zasady —
stanowito naruszenie zasady proporcjonalnosci. Natomiast poddanie
zwigzku wyznaniowego kontroli publicznego organu nadzoru rzeczy-
wiscie jest rozwigzaniem radykalnym na tle dotychczasowej praktyki
i w izolacji mogloby tatwo zosta¢ uznane za bezprawne wkroczenie
w sfer¢ autonomii zwigzku wyznaniowego. Niemniej rozporzadzenie
nr 2016/679 zastrzeglo takie dziatanie jedynie w sytuacji, gdy zwigzek
wyznaniowy nie podejmie rozsadnych dziatan zwigzanych z ochro-
ng danych osobowych, a zatem $wiadomie zrezygnuje z korzystania

2 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2015 r., I OSK 1968/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/1CB5103597 [dostep: 18.5.2017]; por. takze: wyrok TK z dnia 26 czerwca 1997 r., sygn.
akt K 21/96, OTK 1997 . Nr 2, poz. 23.

2 Wyrok NSA z 27 marca 2013 r., sygn. I OSK 932/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
C0C6D38154 [dostep: 18.5.2017].
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z autonomii®®. Tylko w takim przypadku ingerencja bedzie mozliwa, ale
jednoczesnie czynnosci nadzoru nie moga doprowadzi¢ do ujawnienia
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania oséb trzecich (art.
53 ust. 7 Konstytucji RP), co moze w praktyce wykluczy¢ przepro-
wadzenie standardowej kontroli przez publiczny organ nadzoru. Z tego
powodu nalezy przepisy te uznac¢ za zgodne z obowigzujgcymi norma-
mi konstytucyjnymi dotyczacymi autonomii i niezaleznosci zwigzku
wyznaniowego, cho¢ zastrzec nalezy, ze kwestia jest kontrowersyjna
w polskiej doktrynie tak z perspektywy Konstytucji RP, jak i unijnego
prawa pierwotnego z tych samych przyczyn co przy ocenie zasadnosci
stosowania dotychczasowej ustawy o ochronie danych osobowych?’.
Natomiast niewatpliwie bezsporne jest, ze kolejny raz regulowanie
materii dotyczacej zwigzkow wyznaniowych bez zastosowania uktado-
wej formy regulacji stosunkéw migdzy panstwem a zwigzkami wyzna-
niowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP) jest postepowaniem nagan-
nym, cho¢ raczej nie powoduje niekonstytucyjnosci nowych przepisow.

W literaturze przedmiotu pojawita sie teza, ze ,,w aktualnym
stanie prawnym ani Konkordat i ustawy regulujace stosunek panstwa
i kosciotow, ani ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r. nie
przewidujg alternatywnych mechanizméw ochrony danych osobowych
przez koscioty i zwigzki wyznaniowe. (...) W konsekwencji koscio-
ly oraz zwiazki i wspdlnoty wyznaniowe w Polsce — przy poszanowa-
niu ich autonomii — powinny bezposrednio stosowac przepisy rozpo-
rzgdzenia 2016/6797%, co oznaczaloby traktowanie przetwarzania
danych wynikajacych z funkcji statutowych zwigzkéw wyznaniowych

% Co oczywiste, nie oznacza to, ze kazda ingerencja panstwowa dotyczaca obsza-
ru, ktory zwigzek wyznaniowy sam nie uregulowat w swoim prawie wewngtrznym jest
dopuszczalna. W szczegdlnosci, RODO nawet w tych warunkach nie mogloby w upraw-
niony konstytucyjnie sposob rozszerzy¢ nadzoru na taki zwigzek wyznaniowy, gdyby np.
uniemozliwiato to przetwarzanie danych bylych wiernych zwigzku wyznaniowego badz
uniemozliwiato przekazywanie danych migdzy administratorami wewnatrz zwiazku wyzna-
niowego niezbednych np. do zapewnienia ciagtosci opieki duszpasterskiej, rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych wzgledem §wieckich cztonkow wladz koscielnych lub postepowania
w sprawie dopuszczenia do ordynacji (wyswigcenia) duchownego.

7 Mezglewski, ,,Perspektywa i zakres”, 50.

2 Edyta Bielak-Jomaa, Dominik Lubasz, RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 1114-1115.
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w odniesieniu do ich cztonkow tak samo, jak np. dziatalnosci komer-
cyjnej przedsiebiorstw. Wnioskowanie to opiera si¢ na trzech przestan-
kach, ktore musza zaistnie¢ facznie:
1) zgodnie z art. 91 ust. 1 rozporzadzenia, obowiazku istnienia
w momencie wejscia rozporzadzenia w zycie ,,szczegdlowych
zasady ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem”,
przy czym wedtug art. 99 rozporzadzenia oznacza to date przypa-
dajaca ,,dwudziestego dnia po publikacji w Dzienniku Urzgdo-
wym Unii Europejskiej”, ktora miata miejsce 4 maja 2016 r.;
2) braku istnienia w polskich zwigzkach wyznaniowych tychze
»szezegotowych zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem” na ten dzien;
3) niesprzecznos$ci takiej normy z Konstytucja RP oraz art. 17
TFUE, do czego cytowani komentatorzy nie odnosza si¢ wcale.
Co do pierwszej przeslanki nie ma watpliwosci, ze wykltadnia
jezykowa oraz celowosciowa przepisu formutuje taka norme prawna.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ natomiast z zaistnieniem drugiej przestanki, to
jest teza, ze w zadnym z polskich zwigzkéw wyznaniowych nie obowig-
zywaly na dzien 24 maja 2016 r. ,,szczegotowe zasady ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem”. Wskazane pojecie oznacza
zwarte lub rozproszone przepisy dotyczace zabezpieczenia przetwa-
rzania danych osobowych w interesie 0sob fizycznych. Moga by¢ to
np. zasady dotyczace podstawy przetwarzania danych, poprawnosci
danych, zabezpieczenia danych przed nieuprawniong ingerencjg lub
ujawnieniem, przechowywania danych, zgodnosci odpiséw z trescia
ksigg metrykalnych, czy przekazywania danych migdzy jednostkami
organizacyjnymi zwigzku wyznaniowego. Przykladem staran zwiaz-
kéw wyznaniowych o regulacje zagadnien zwigzanych z ochrona
danych osobowych byto przyjecie przez Kosciol Katolicki w Polsce
instrukcji dla swoich jednostek organizacyjnych, obok istniejacych juz
przepisow prawa kanonicznego”. Kolejnym aktem katolickiego prawa

2 Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciola Katolickiego w Polsce. Instruk-
¢ja opracowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekreta-
riat Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 2009, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WE/kep/instrukcja_giodo 22092009.html [dostgp: 26.6.2017]; szerzej: Pawel Sobczyk,
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koscielnego — na jesieni 2015 r. — regulujacym niektore kwestie ochro-
ny danych osobowych byt dekret ogdlny dotyczacy kwestii wystapien’.
W Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w Rzeczypospolitej Polskiej
natomiast kwestie przetwarzania danych osobowych w kartotekach
parafialnych, ksiggach metrykalnych i innych dokumentach kosciel-
nych (zasady, rodzaje zbioréw), jak rowniez kwestie nadzoru parafial-
nego i diecezjalnego, okreslono przy okazji wprowadzania nowego
prawa koscielnego w koncu lat 90-tych, korzystajac takze z wzorcoéw
tradycyjnie stosowanych w kos$ciotach luteranskich®'. Z brzmienia
przepisu nie wynika wcale, ze takimi regulacjami objete powinny by¢
wszelkie aspekty zwigzane z przetwarzaniem danych i ich ochrona, ani
ze musi by¢ to jeden, kompleksowy akt prawny, bowiem obok swoich
szczegotowych zasad Kos$cioty te stosowaty takze bezposrednio przepi-
sy obowiazujacej dotychczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych. Z taka linig argumentacji wydaja si¢ zgadzaé
réwniez inni komentatorzy — dr Pawet Litwinski i Pawetl Barta®?, jak
rowniez Ministerstwo Cyfryzacji na czele z koordynatorem reformy
ochrony danych — dr Maciejem Kaweckim. Nalezy jednak pamietac,
ze do dnia rozpoczecia stosowania rozporzadzenia te koscioty powinny
odpowiednio uzupehic i dostosowac swoje szczegdtowe zasady ochro-
ny danych 0sob fizycznych do jego tresci.

,,Ograniczenia praw podmiotow ze wzgledu na przetwarzanie danych osobowych dotycza-
cych przekonan religijnych i przynaleznosci wyznaniowej”, Studia z Prawa Wyznaniowego
13 (2010), 146-149; Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Koscio-
ta z 27 wrzesnia 2008 r., http://episkopat.pl/zasady-postepowania-w-sprawie-formalnego-
aktu-wystapienia-z-kosciola/ [dostgp: 26.6.2017]; por. krytycznie: Mezglewski, ,,Perspek-
tywa i zakres”, 42-45.

30 Dekret Ogolny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystgpien z Kosciola oraz
powrotu do wspolnoty Kosciota z 7 pazdziernika 2015 r., http://episkopat.pl/wp-content/
uploads/2016/04/dekret_ogolny.pdf [dostep: 26.6.2017].

3t Pragmatyka Stuzbowa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 listopada 1998 r. z pdzn. zm.; Regulamin Diecezjalny Kosciola Ewange-
licko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 lutego 2000 r. z poézn. zm.;
Regulamin Parafialny Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 18 lutego 2000 r. z pdzn. zm.

32 Pawet Litwnski, Pawel Barta, Maciej Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochro-
ny 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeply-
wem takich danych (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 885-886.
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Poza zakresem podmiotowym art. 91 ust. 1 pozostajg natomiast
zwigzki wyznaniowe, ktore na dzien wejscia w zycie nie posiadaly
zadnych szczegdtowych zasad ochrony danych osobowych, jak rowniez
takie ktére powstaly lub powstana po tej dacie. W ocenie ich sytuacji
nalezy jednak wzia¢ pod uwagg cato$¢ modelu prawa wyznaniowego
w Polsce, co gwarantuje art. 17 TFUE. Nie mozna bowiem z art. 91 ust.
1 wnioskowaé, ze pozbawiono je prawa ksztatltowania swoich porzad-
kéw wewnetrznych w aspekcie przetwarzania danych osobowych.
Konstytucyjno$¢ poddania przetwarzania danych osobowych wiernych
zwigzkow wyznaniowych ingerencji panstwa i zgodno$¢ takiej regula-
cji z prawem pierwotnym UE, jest w sposob oczywisty niemozliwa do
dowiedzenia. Oznaczatoby to bowiem, ze z dniem przyjecia rozpo-
rzadzenia organy Unii dopuscily si¢ pogwalcenia art. 20 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej** dotyczacych rownosci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji, gdyz przyjete przepisy zroznicowaty-
by w sposob nieuprawniony sytuacje zwigzkow wyznaniowych i ich
wiernych w zalezno$ci od tego, czy wprowadzily one w przeszto-
$ci, cho¢ nie byly do tego zobowigzane, odrebne od ustawy regula-
cje dotyczace ochrony danych osobowych. Jest oczywiste, ze w ciagu
20 dni od daty publikacji rozporzadzenia nie miaty one praktycznej
mozliwosci takich przepisow wprowadzi¢. Co wigcej, dzialanie takie
dyskryminowatoby z definicji wszelkie zwigzki wyznaniowe, ktore nie
istniejg dzi$, a powstang w przysztosci. Cho¢ Unia Europejska nie jest
strong Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci*, to jest nig Polska, a zatem bezposrednie stosowanie rozporzadze-
nia w polskim porzadku prawnym i ingerencja panstwowego organu
nadzoru byloby roéwniez oceniane pod wzgledem naruszenia zakazu
dyskryminacji w zwiazku z wolno$cia mysli, sumienia i wyznania
takze na gruncie art. 14 w zwiagzku z art. 9 oraz w zakresie samego art.
9. W $wietle dotychczasowego dorobku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka trudno mie¢ watpliwosci, co do wyniku takiego rozstrzy-
gnigcia, bowiem margines oceny przystugujacy panstwom bylby w tej

33 Dz. Urz. UE 2010/C 83/02 2 30.3.2010 1.
3 Dz.U.z 1993 1. Nr 61 poz. 284
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sytuacji bardzo ograniczony, szczegolnie w kontekscie polskiego prawa
konstytucyjnego™®.

Na gruncie art. 25 Konstytucji RP, oprocz niezwykle silnej normy
dotyczacej rownosci zwiazkéw wyznaniowych, a nie tylko zakazu
dyskryminacji (rownie silna jest jedynie w odniesieniu do rownosci
plci®f), zwiazki wyznaniowe cieszy¢ si¢ mogg autonomig i niezalezno-
$cig. W swoim orzecznictwie NSA zauwazyl, ze autonomia ta ,,obejmu-
je m.in. swobode wytgcznego ustalania celu jego istnienia (doktryny
religijnej), prawo okreslania wlasnej struktury organizacyjnej, w tym
decydowania o zasadach przystgpienia i wystgpienia z jego szeregow’’.
W zwiazku z tym w kontekscie ochrony danych osobowych stwierdzano
w judykaturze, ze ,,przepis art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych zapewnia realizacj¢ wynikajacych z art.
25 ust. 3, art. 47 i art. 53 ust. 1 Konstytucji RP zasad stanowigcych, ze
stosunki migdzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii oraz ze kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W ramach autonomii
kos$ciota panstwo nie moze wladczo wkracza¢ w proces przetwarzania
na potrzeby ko$ciota danych osobowych 0s6b nalezacych do kosciota.
Panstwo ma natomiast prawo i obowigzek chroni¢ dane osob nienale-
zacych do kosciota, jezeli sg one przetwarzane niezgodnie z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych™*®. Wnioski te zachowuja swoja
aktualnos¢ nawet po uchyleniu dotychczasowej ustawy, bowiem zrodto

3% Michat Hucat, Wolnosé sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 192-200.

3¢ Por. Ewa Letowska, Krzysztof Sobczak, Rzezbienie parstwa prawa: 20 lat poZniej
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 251nn.

7 Wyrok NSA z 21 kwietnia 2015 r., I OSK 1968/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/1CB5103597 [dostep: 18.5.2017]; por. takze: wyrok NSA z 21 lutego 2014 r., I OSK
2056/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8325COFDSC [dostep: 18.05.2017].

3% Wyrok NSA z 27 marca 2013 r., I OSK 1060/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/9E6843E740 [dostep: 18.5.2017; Wyrok NSA z 22 marca 2013 r., | OSK 597/12, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CF132A6919 [dostep: 18.5.2017].
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swoje maja w normie konstytucyjnej. Dodatkowo — w zdecydowane;j
wigkszo$ci zwigzkow wyznaniowych — panstwowy organ nadzoru i tak
nie moglby bez naruszenia art. 53 ust. 7 Konstytucji RP bezposred-
nio skontrolowa¢ zbioréw danych osobowych z uwagi na nieuniknione
zapoznanie si¢ wowczas z informacjami o przekonaniach religijnych
0s0b trzecich.

Powyzsze argumenty wykazuja, ze przepis ograniczajacy mozliwosé¢
korzystania z autonomii i rownouprawnienia zwigzkOw wyznanio-
wych w celu ochrony tozsamosci wyznaniowej swoich czlonkéw oraz
doktryny religijnej bylby sprzeczny z art. 25 ust. 1 i 3 oraz — w praktyce
— z art. 53 ust. 7 na gruncie prawa polskiego (a tym samym z art. 17
TFUE), ale takze z uwagi na rownos¢ wobec prawa i zakaz dyskrymina-
cji z art. 20 1 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
9 i 14 Europejskiej konwencji praw cztowieka. Ograniczenie czasowe,
o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi zatem jedynie
potwierdzenie status quo i dyrektywe¢ oczekiwanych zmian w istnieja-
cych przepisach wewnetrznych zwigzkow wyznaniowych, aby utrzy-
mac¢ ich waznos¢, a nie norm¢ dyskryminujaca czes$¢ z nich. Zwiazki
wyznaniowe, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie podmiotowym art. 91
ust. 1, czerpig swoje umocowanie do wprowadzenia takich szczegdto-
wych zasad ochrony danych osobowych bezposrednio z art. 17 TFUE,
ktory przytacza motyw 165 rozporzadzenia, w zwigzku z art. 91 ust. 1
oraz zasada réwnos$ci wynikajaca z art. 20 Karty praw podstawowych
UE. Tym samym, bez wzglgdu na termin przyjecia takich zasad, taki
zwigzek wyznaniowy moze je stosowa¢ wewngetrznie i tym samym
korzysta¢ z wylaczenia bezposredniego stosowania rozporzadzenia
w zakresie przetwarzania danych niezbednych do realizacji jego celow
statutowych.

Na taki wniosek dotyczacy zakresu podmiotowego przywileju
przystugujacego zwiagzkom wyznaniowym wskazuje réwniez art. 91
ust. 2, bowiem kwestia podlegtosci odrebnemu niezaleznemu organo-
wi nadzoru zostata uregulowana odrebnie i nie odnosi si¢ do momentu
wejscia w zycie rozporzadzenia. Zakres podmiotowy ust. 2 jest bowiem
szerszy niz ust. 1, obejmujac zwigzki wyznaniowe stosujace szczego-
lowe zasady zgodnie z art. 91 ust. 1 niniejszego artykuhu. ,,Zgodnie”,
czyli dostosowane do przepisow rozporzadzenia, co z zalozenia nie byto
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mozliwe dla zadnego zwigzku wyznaniowego w UE w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia. Zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy,
przepis ust. 2 odnosi si¢ zatem do okresu stosowania rozporzadzenia,
anie do dnia wejscia w zycie. Co wigcej, przepis pozostawia panstwom
cztonkowskim kwesti¢ uregulowania trybu powolania takiego organu
nadzorczego, pod warunkiem, ze spetnia warunki okreslone w rozdzia-
le VI rozporzadzenia®. Komentatorzy sa zgodni, ze organ odrgbny nie
musi mie¢ charakteru panstwowego, cho¢ z pierwotnego brzmienia
projektowanej normy prawnej usuni¢to cz¢$¢ wprost odnoszaca si¢
do ustanawiania go przez zwiazki wyznaniowe*. W $wietle polskich
norm konstytucyjnych Rzeczypospolita Polska nie mogta odnies¢
si¢ do tej kwestii inaczej niz poprzez pozostawienie tego przepisom
wewnetrznym zwigzkow wyznaniowych, stad milczenie projektu
polskiej ustawy w tym zakresie*'. Tym samym przyjecie przez zwiazek
wyznaniowy w Polsce szczegotowych zasad ochrony danych osobo-
wych dostosowanych do rozporzadzenia oraz powotanie niezaleznego
organu nadzorczego, spetniajagcego warunki okreslone w rozdziale VI
rozporzadzenia, wytacza bezposrednie obowigzywanie rozporzadzenia
w sferze objetej autonomig i niezaleznoscia, a tym samym réwniez — co
do zasady — mozliwos¢ ingerencji ze strony panstwa z dniem przyjecia
takich regulacji i poddania si¢ jurysdykcji takiego organu nadzoru.

ZAKRES ZASAD OCHRONY DANYCH W PRAWIE WEWNETRZNYM

Zwiazki wyznaniowe, aby zachowa¢ posiadany przywilej wylacze-
nia z kognicji organow administracji publicznej w zakresie ochrony

3% Wigcej na temat uprawnien i zadan organu nadzorczego: Anna Dmochowska, Marcin
Zadrozny, Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza zmian (Warszawa: C.H.
Beck, 2016), 136-148.

0 Bielak-Jomaa, Lubasz, RODO, 1117; Litwnski, Barta, Kawecki, Rozporzqdzenie UE,
887.

4! Por. kwesti¢ marginesu decyzyjnego panstwa przy wdrozeniu RODO: Maciej Kawec-
ki, ,,Autonomiczno$¢ procedury dotyczacej ochrony danych osobowych”, w: Wdrozenie
ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych, red. Edyta Bielak-Jomaa, Urszula
Goral (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 39-52.
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danych osobowych, musza wprowadzi¢ szczegotowe zasady ochrony
danych os6b fizycznych w zwiazku z ich przetwarzaniem. Przepisy
takie powinny by¢ jasne i precyzyjne, aby dawac osobie, ktorej dane sa
przetwarzane, ,,mozliwo$¢ przewidzenia prawa”*?. Regulacja taka moze
by¢ jednolita dla calego zwigzku wyznaniowego, ale rozporzadzenie
nr 2016/679 nie wymaga stosowania jednej regulacji dla wszystkich
wyznaniowych 0s6b prawnych danego zwigzku wyznaniowego. Nie
jest wykluczone takze przyjecie jednej, ekumenicznej regulacji przez
wiecej niz jeden zwigzek wyznaniowy, jezeli odpowiada ona rozwig-
zaniom organizacyjnym i technicznym kazdego z nich. Moze mie¢ to
istotne znaczenie szczegodlnie dla zwigzkow wyznaniowych wpisanych
do rejestru o ograniczonym rozwoju prawa wewnetrznego.

Wyzwaniem dla doktryny prawa ochrony danych osobowych jest
pogodzenie obowigzku dostosowania regulacji wewngtrznych zwigz-
kéw wyznaniowych do wymogow rozporzadzenia. Jak stwierdzaja P.
Litwinski i P. Barta, ,,zakres takiego dostosowania powinien obejmo-
waé catos¢ przepisow RODO, nie istnieje bowiem zaden przepis
ograniczajacy zakres zgodnosci zasad z przepisami RODO. Wskazuje
to na istotng sprzeczno$¢ pomigdzy poszanowaniem statusu przyzna-
nego kosciotom oraz zwigzkom lub wspolnotom wyznaniowym na
mocy prawa konstytucyjnego obowigzujgcego w panstwach czlon-
kowskich, a podporzadkowaniem ich przepisom RODO”*. Odmiennie
A. Mezglewski wskazuje, ze ,,nie wszystkie wymogi nowego rozpo-
rzadzenia unijnego, odnoszace si¢ do uprawnien osob, ktoérych dane
dotycza, beda musiaty zosta¢ inkorporowane do prawa wewngtrznego
zwigzkow wyznaniowych. (...) Czlonkowie wspolnoty moga zrzec si¢
okreslonych praw przystugujacych im na forum panstwowym — w tym
takze uprawnien wynikajacych z unijnego rozporzadzenia, dotyczace-
go przetwarzania danych. Prawo wewnetrzne winno jednak w sposob
precyzyjny okresla¢ prawa osob, ktérych dane sg przetwarzane oraz
ustala¢ czytelne procedury, stuzace skutecznemu dochodzeniu tych
praw”*,

2 Buttarelli, ,,Ochrona danych”, 16.
4 Pawel Litwnski, Pawel Barta, Maciej Kawecki, Rozporzqdzenie UE, 886.
4 Mezglewski, ,,Perspektywa i zakres”, 50.
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Wydaje si¢, ze na sprzeczno$é, wskazywang przez komentato-
row, nalezy patrze¢ jako na naturalng sytuacje konfliktu praw podsta-
wowych: prawa do prywatno$ci oraz wolno$ci sumienia i wyznania.
Zwiazek wyznaniowy dokonujac dostosowania swoich porzadkoéw
prawnych do tresci rozporzadzenia musi zwazy¢ te dwie wartosSci
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Oczekiwanie zrzeczenia si¢ praw
przez cztonka zwigzku moze mie¢ miejsce wowczas, gdy jest niezbed-
ne dla realizacji celow statutowych opartych na doktrynie religijnej
zwigzku wyznaniowego. W odmiennej sytuacji zwigzek wyznaniowy
nie ma do tego prawa. Poglad prezentowany przez A. Mezglewskiego
nalezy jednoczesnie zrownowazy¢ stwierdzeniem, ze tak ograniczone
uprawnienia nie mogg zatraci¢ swojej istoty. Wskazuje na to obszer-
ne juz orzecznictwo sadow administracyjnych w przedmiocie oceny
zgodnosci przepisdw o wystgpowaniu ze zwigzku wyznaniowego.
Przyktadem takiej regulacji moze by¢ wymaganie szczegdlnej formy
oswiadczen dotyczacych wystapienia ze zwiazku wyznaniowego, np.
sktadanie oswiadczenia woli osobiscie, w formie pisemnej, w obecno-
sci $wiadkow urzedowych lub zwyktych, zgodnie z wilasciwoscia
miejscowg organu wyznaniowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
danej osoby. Jest to dopuszczalne, o ile nie czyni z prawa do zmiany
wyznania uprawnienia ztudnego® lub iluzorycznego*.

Zrzeczenie, na ktore wskazywal A. Mezglewski, nie nastgpuje na
gruncie prawa cywilnego, lecz wynika z ochrony autonomii i nieza-
leznos$ci zwiazku wyznaniowego i ma charakter czynnosci na gruncie
prawa wewnetrznego. Dana osoba wstepujac do zwiazku wyznaniowe-
g0 1 pozostajac jego cztonkiem przyjmuje na siebie okreslone zobowia-
zania, w szczegdlnos$ci wyraza zgode w ten sposob na modyfikacje
zasad ochrony danych osobowych wymagana dla zgodnosci z doktryna
religijng danego zwiazku wyznaniowego. Nalezy zauwazy¢, ze specy-
fika zwiazkéw wyznaniowych sprawia, ze podstawa przetwarzania

4 Wyrok WSA w Warszawie z 11 marca 2016 r., I SA/Wa 1303/15, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/OF002FB02D [dostep: 18.5.2017].

4 Wyrok WSA w Warszawie z 31 marca 2017 r., II SA/Wa 1905/16, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/DIEA2CBF61 [dostgp: 18.5.2017]; Wyrok WSA w Warszawie z 9
lipca 2015 r., II SA/Wa 2095/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/987F54DFB9 [dostep:
18.5.2017].
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danych osobowych — ktérg w wigkszosci podmiotow komercyjnych
jest zawarta umowa lub zgoda takiej osoby — jest status cztonka zwiaz-
ku wyznaniowego okre§lany na gruncie doktryny religijnej i prawa
wewnetrznego. Proba zaprzeczenia temu fenomenowi bylby jawnie
sprzeczna, np. z art. 9 Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja wewngtrzna ma obejmowacé swoim
zakresem przedmiotowym ochron¢ danych osob fizycznych (niezaleznie
od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania), a zatem wylaczone z tego
wymagania jest przetwarzanie danych osob prawnych*’. Przez ,dane
osobowe” nalezy rozumie¢ informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza”);
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktdora mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej*.

Ochrona o0s6b fizycznych ma zastosowanie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych (systemy informatyczne) oraz do przetwarzania
manualnego (np. papierowe kartoteki parafialne), jezeli dane osobo-
we znajduja si¢ lub maja si¢ znalez¢ w zbiorze danych, uporzadko-
wanym wedtug okreslonych kryteriow (np. wedlug nazwiska). Pojecie
,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych
na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwa-
lanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowa-
nie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodza-
ju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwa-
nie lub niszczenie®. Zgodnie z taka definicja regulacje wewngtrzne
powinny obejmowaé prowadzenie np. ksiag metrykalnych (chrztow,
konfirmacji, §luboéw), kartotek parafialnych oraz innych rejestréw

47 Rozporzadzenie nr 2016/679, motywy 14-15.
4 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 4 pkt 1.
4 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 4 pkt 2.
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(np. wstapien i wystgpien, optacajacych sktadki koscielne, darczyncow,
korzystajacych z opieki koscielnej, przygotowujacych si¢ do wstapie-
nia/katechumen6w). Rozporzadzenie nr 2016/679 nie ma zastosowania
do danych o0s6b zmartych™®.

Rozporzadzenie nr 2016/679 zachowuje pojecie ,,administratora”
oznaczajace osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke
lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspolnie z innymi ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. W przypadku zwigz-
ku wyznaniowego oznacza, ze administratorem moze by¢ zwiazek
jako catos¢, jak réwniez jego osoby prawne i wyznaniowe jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej (np. diecezje, parafie, diakonaty,
zgromadzenia, stowarzyszenia koscielne, bractwa cerkiewne, wydaw-
nictwa, o$rodki diakonijne)’'. Natomiast z uwagi na brak stosowania
przez wigkszo$¢ zwigzkow wyznaniowych outsourcingu przetwarza-
nia danych (podmioty przetwarzajace) wystarczajace jest stwierdze-
nie w prawie wewnetrznym, ze w danej osobie prawnej nie stosuje
si¢ takich rozwigzan, co zwalania zwigzek wyznaniowy z obowigzku
szczegotowego uregulowania takich zagadnien.

Okreslenie ,,szczegotowe zasady” oznacza, ze po 25 maja 2018 r. nie
bedzie wystarczajace jedynie ogolne odestanie do zasad okreslonych
przez rozporzadzenie nr 2016/679, lecz wymagana jest ich konkrety-
zacja w odniesieniu do dziatalnosci zwigzku wyznaniowego. Prawo
wewngetrzne zwigzku wyznaniowego powinno uwzglednia¢ ogdlne
zasady przetwarzania danych zgodne co do swojej istoty z art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 2016/679. Moga by¢ one nawet bardziej restrykcyjne, tj.
lepiej ograniczajace ryzyko nieuprawnionego przetwarzania danych
osobowych (np. wytaczy¢ mozliwos¢ przetwarzania danych w kompu-
terach podtaczonych do sieci publicznej — Internetu). Z pewnoscig
regulacja wyznaniowa powinna uwzglednia¢ stosowane obecnie zasady
rzetelnosci i legalnosci przetwarzania, minimalizmu, celowosci, jakosci
i adekwatnosci danych, ograniczenia czasowego®?, zapewnienia bezpie-

59 Rozporzadzenie nr 2016/679, motyw 27.

3! Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 4 pkt 7.

52 Andrzej Drozd, ,,Zasada ograniczenia czasowego przetwarzania danych osobowych
w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych”, w: Ochrona danych osobowych. Aktualne
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czenstwa danych® oraz zapewnienia mozliwosci dochodzenia praw.>*
Wskazane z przyczyn praktycznych jest okreslenie, ktore przestan-
ki zgodnosci przetwarzania danych z prawem zwigzek wyznaniowy
bedzie wykorzystywal, jak réwniez tre$¢ przyjmowanych zgodd na
przetwarzanie danych osobowych oraz tres¢ stosowanych obowiazkoéw
informacyjnych dla utatwienia pracy administratoréw i dla mitygacji
ryzyka niezgodnosci (compliance) w tym zakresie. Niezbednym jest
wskazanie jakiego rodzaju dane wrazliwe zwigzek wyznaniowy zamie-
rza przetwarzaé¢ i w jakim celu®. Zgodne z duchem rozporzadzenia jest
takze okreslenie w dokumencie zasad tworzenia regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2016/679 powiela zakaz
przetwarzania danych osobowych ujawniajacych informacje obecnie
przetwarzane przez wszystkie lub niektore zwigzki wyznaniowe,
m.in. przekonania religijne, jak réwniez danych dotyczacych zdrowia,
seksualno$ci lub orientacji seksualnej tej osoby*®. Zakaz ten nie stosu-
je si¢ zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 2016/679, jesli dana osoba
wyrazila na to zgod¢ lub upublicznita takie informacje, jak réwniez,
gdy przetwarzania dokonuje si¢ w ramach uprawnionej dzialalno-
$ci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen, pod
warunkiem ze przetwarzanie dotyczy wylacznie cztonkéw lub bylych
cztonkow tego podmiotu lub 0séb utrzymujacych z nim stalte kontakty
w zwigzku z jego celami oraz ze dane osobowe nie sg ujawniane poza

problemy i nowe wyzwania, red. Grzegorz Sibiga, Xawery Konarski (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2007), 139-156.

53 Pawel Fajgielski, ,,Obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem danych osobowych”, w:
Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesigciolecia, red. Pawet Fajgielski
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), 141-152.

% Mariusz Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych (Warszawa: Wolters Kluwer,
2010), 78-100; Mariusz Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 102-118.

55 Por. szerzej na temat dotychczasowej regulacji danych wrazliwych: Arwid Mednis,
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1999), 80-91; Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Ochrona danych osobo-
wych. Komentarz, 6. wydanie (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 484-502; Andrzej Drozd,
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy (Warszawa:
LexisNexis, 2008), 168-188.

56 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 9.
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tym podmiotem bez zgody osob, ktérych dane dotycza. W poréwna-
niu do dotychczas obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobo-
wych doprecyzowaniu ulegla kontrowersyjna kwestia przetwarzania
danych bytych cztonkow zwigzku wyznaniowego. Nalezy zauwazy¢,
ze prawo do takiego przetwarzania zostato potwierdzone przez orzecz-
nictwo sadow administracyjnych, ale tres¢ rozporzadzenia nr 2016/679
stanowi dodatkowg gwarancj¢ dla zwigzkow wyznaniowych i nalezy
odnies¢ si¢ do tego pozytywnie.

Uzasadnione watpliwosci doktryny budzi nadal kwestia pojecia
,,080b utrzymujacych z nim state kontakty w zwigzku z jego celami™’.
Jak stwierdza P. Mazurkiewicz, ,,interesujace jest, czy kontakt jednora-
ZOWY, np. ustanawiajacy trwaly stosunek prawny/prawno-kanoniczny
lub wiez w wystarczajacym stopniu spetnia wymagania rozporzadze-
nia. Osoby niebedace cztonkami Ko$ciota, a w tym takze niewierza-
ce, mogg wszak by¢ np. swiadkami chrztu, bierzmowania czy $lubu.
Przetwarzanie danych osob, ktore przystapity do sakramentu, wymaga
w konsekwencji takze przetwarzania danych $wiadkow, nawet jesli nie
kontynuowali oni swoich relacji z danym Kosciotem™?s. Wydaje sie,
ze na tak postawione pytanie odpowiedz jest pozytywna. Staty kontakt
oznacza istnienie wig¢zi mi¢dzy dang osobg a zwigzkiem wyznaniowym
na gruncie realizowanych funkcji religijnych. Wskazuje na to wyktadnia
systemowa oraz funkcjonalna, bowiem osoby uczestniczace w sposob
formalny w czynnosciach religijnych (np. przy udzielaniu sakramentu

7 Por. Tomasz Jakubiak, ,,Przynalezno$¢ do Kosciota Katolickiego i przetwarzanie
danych wedtug Ustawy o ochronie danych osobowych — wyzwania legislacyjne”, w: Ochro-
na danych osobowych w Kosciele, red. Stanistaw Dziekonski, Piotr Drobek (Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 2016), 142.

58 Piotr Mazurkiewicz, ,,Ochrona danych osobowych w Ko$ciotach i zwigzkach wyzna-
niowych w $§wietle Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych)” w: Ochrona danych osobowych
w Kosciele, red. Stanistaw Dziekonski, Piotr Drobek (Warszawa: Wydawnictwo UKSW
2016), 31; innym przyktadem moze by¢ przetwarzanie danych osobowych przy orzekaniu
o niewaznos$ci malzefstwa na gruncie prawa kanonicznego: Artur Mezglewski, ,,Ochrona
danych osobowych w ramach wspotpracy sadow z uczestnikami postepowania”, w: Wspot-
praca sqdow ze stronami procesowymi i adwokatami, red. Ryszard Sztychmiler, Justyna
Krzywkowska (Olsztyn: UWM 2011), 19-22.
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lub obrzgdu koscielnego) godzg si¢ tym samym na podlegtos¢ w tym
zakresie doktrynie wyznaniowej i regutom wewngtrznym danej konfe-
sji czy religii, co jest sfera zastrzezong dla autonomii i niezalezno$ci
zwiazku wyznaniowego. P. Mazurkiewicz sugeruje rowniez, ze ,,w tego
typu przypadkach moze mie¢ zastosowanie art. 6(2)(d) lub 9(2)(c),
zezwalajacy pod pewnymi warunkami na przetwarzanie danych, jesli
jest to niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej™°. Wydaje si¢, ze taka interpreta-
cja — cho¢ uzasadniona — jest niewystarczajaca bez uznania tych oso6b
za utrzymujace state kontakty z uwagi na to, ze bez tego elementu nie
byloby mozliwe przetwarzanie danych dotyczacych wyznania takich
0soOb, co aktualnie ma miejsce, przynajmniej w gtownych kosciotach
chrzescijanskich w naszym kraju. W tym miejscu warto przypomnie¢,
Ze na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobo-
wych za osoby utrzymujace stale kontakty ze zwigzkiem wyznanio-
wym uznaje sie, m.in. pracownikow® i wolontariuszy®'.

Wydaje si¢, ze zasady ochrony beda niekompletne bez wskazania
praw przystugujacych osobom, ktérych dane zwiazek wyznaniowy
przetwarza. W porownaniu do dotychczasowych przepisoOw rozporzg-
dzenie 2016/679 konkretyzuje niektore z nich, wymagajac dodatko-
wej starannosci ze strony administratora danych, np. w zakresie infor-
mowania®, dostepu do przetwarzanych danych®, sprzeciwu wobec
przetwarzania danych®, do sprostowania danych lub ich usunigcia
(prawo do bycia zapomnianym)®, do ograniczenia ich przetwarzania
lub powiadamiania o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych
lub o ograniczeniu przetwarzania®. Jednoczesnie niektore obowiazki
wydajg si¢ martwe w odniesieniu do wigkszosci zwigzkoéw wyznanio-

3 Tamze, 32.

8 Por. ogolne zasady dotyczace pracownikow: Ochrona danych osobowych pracow-
nikow w Swietle rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, red.
Dominika Doérre-Kolasy (Warszawa: C.H. Beck, 2017).

¢! Sobezyk, Ograniczenia praw, 152.

62 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 12-14.

8 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 15.

64 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 21.

% Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 16-17.

% Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 18-19.
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wych z uwagi na ograniczone przetwarzanie danych w sposéb automa-
tyczny, np. prawo do przenoszenia danych®’ czy zautomatyzowanego
podejmowania decyzji i profilowania®. W prawie wewng¢trznym mozna
okresli¢, ze zabrania si¢ wykonywania pewnych czynnos$ci przetwarza-
nia danych (np. profilowania), co czynitoby niektéore wymagania rozpo-
rzadzenia nr 2016/679 bezprzedmiotowymi.

Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 2016/679, uwzgledniajac
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko narusze-
nia praw lub wolno$ci 0sob fizycznych o ré6znym prawdopodobien-
stwie 1 wadze zagrozenia, administrator wdraza odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne (np. stosowanie odpowiednich polityk
ochrony danych®), jak réwniez poddaje je przegladom i uaktualnianiu.
Z uwagi na to w prawie wewnetrznym nalezy okresli¢ takie srodki,
jak réwniez zasady ich przegladu (np. raz do roku). W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze nowa regulacja naktada obowiazek uwzglednia-
nia ochrony danych juz w fazie projektowania okre§lonych rozwigzan
(privacy by design) oraz stosowanie zasady domyslnej ochrony danych
(privacy by default)”. Administrator ma obowigzek prowadzi¢ takze
rejestr zdarzen przetwarzania danych w celu ich identyfikacji. Zwiazek
wyznaniowy moze wskazac, ze prowadzi taka rejestracje stosujac trady-
cyjne rozwiazania w zakresie ksiagg metrykalnych (wpis z datg i podpi-
sem, adnotacje), ale w przypadku rejestrow elektronicznych (np. karto-
teki parafialnej) system informatyczny powinien posiadaé¢ odpowiednie
funkcje umozliwiajace rejestracje takich czynnosci bez mozliwosci
usuniecia takiego faktu z rejestru’'. Prawo wewngtrzne powinno takze
okresla¢ powiadamianie niezaleznego organu nadzoru o naruszeniach

7 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 20.

68 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 22.

% Konrad Galaj-Emilianczyk, Dokumentacja ochrony danych osobowych (Warszawa:
Difin, 2016), 38-40.

" Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 25; szerzej: Michat Bienias, ,,Ochrona danych
osobowych w fazie projektowania oraz domyslna ochrona danych (privacy by design oraz
privacy by default) w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych”, w: Ogélne rozporzqdze-
nie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, red.
Grzegorz Sibiga (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 53-57.

"I Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 30.
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ochrony przetwarzania danych’, jak réwniez osoby, ktorej to narusze-
nie dotyczy”.

Zwiazek wyznaniowy, jesli przetwarza dane w ,,duzej skali” (pojecie
nieostre) ma obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych™, przy
czym zgodnie z art. 37 ust. 2 moze by¢ to jeden inspektor dla wszystkich
wyznaniowych osob prawnych danego zwigzku wyznaniowego, o ile
nie utrudni to komunikacji z takg osoba. Pojecie ,,duza skala” nie zosta-
to wprost zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 2016/679, ale w pream-
bule posrednio stwierdza si¢, ze takie operacje ,,stuza przetwarzaniu
znacznej ilosci danych osobowych na szczeblu regionalnym, krajowym
lub ponadnarodowym i ktére moga wptynac na duza liczbg 0sob”, przy
czym ,,przetwarzanie danych osobowych nie powinno by¢ uznawane za
przetwarzanie na duzg skalg, jezeli dotyczy danych osobowych pacjen-
tow lub klientow i jest dokonywane przez pojedynczego lekarza, innego
pracownika stuzby zdrowia lub prawnika””. Przez analogi¢ mozna
uznag, ze jesli zwigzek wyznaniowy nie przetwarza danych osobowych
inaczej niz poprzez operacje dokonywane przez pojedynczego duchow-
nego (np. wpis w ksiedze metrykalnej), to nie wymaga si¢ powotania
inspektora ochrony danych. Niemniej z uwagi na nieostro$¢ pojecia
irozwdj przetwarzania danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych
(np. centralizacja kartotek parafialnych w celu optymalizacji $cigga-

2 Szerzej o pojeciu ,,naruszenia ochrony danych osobowych”: Pawet Fajgielski, ,,Infor-
mowanie o naruszeniu ochrony danych osobowych w §wietle przepisoéw ogolnego rozporza-
dzenia o ochronie danych”, w: Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Aktualne proble-
my prawnej ochrony danych osobowych 2016, red. Grzegorz Sibiga (Warszawa: C.H. Beck,
2016), 45; na temat profilowania: Witold Chomiczewski, ,,Profilowanie w ogoélnym rozpo-
rzadzeniu o ochronie danych”, w: Polska i europejska reforma ochrony danych osobowych,
red. Edyta Bielak-Jomaa, Dominik Lubasz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 127-138.

3 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 33-34.

™ Szerzej na temat inspektora: Edyta Bielak-Jomaa, ,,Wyzwania przed administra-
torem bezpieczenstwa informacji (inspektorami ochrony danych) w zwigzku z wej$ciem
w zycie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych”, w: Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, red. Grzegorz Sibiga
(Warszawa: C.H. Beck, 2016), 3-9.

> Rozporzadzenie nr 2016/679, motyw 91; por. Arwid Mednis, ,, Wymog oceny skutkow
przetwarzania w ogo6lnym rozporzadzeniu o ochronie danych”, w: Ogélne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, red.
Grzegorz Sibiga (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 30.
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nia danin na rzecz organow diecezjalnych czy krajowych) wskazane
jest powolanie wyznaniowego inspektora ochrony danych osobowych
przez najwigksze zwiazki wyznaniowe. Moze by¢ to takze pomocne
w organizacji zarzadzania ochrong danych oraz wsparcia dla jedno-
stek organizacyjnych zwigzku (np. parafii), szczegdlnie, ze dotychczas
zwigzki wyznaniowe nie powotywaty administratorow bezpieczenstwa
informacji’®. Warto zauwazy¢, ze K. Syska wskazuje przy omawianiu
pojecia ,,duza skala”, Ze niektorzy komentatorzy przyjmuja, iz oznacza
ono przetwarzanie danych przynajmniej 5000 oséb, bo takg pierwot-
nie przestanke powotania inspektora ochrony danych proponowano
w pracach legislacyjnych”.
Inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifika-
cji zawodowych, a w szczeg6lnosci wiedzy fachowej na temat prawa
i praktyk w dziedzinie ochrony danych. Moze by¢ cztonkiem persone-
lu administratora (np. duchowny, pracownik konsystorza lub diecez;ji)
lub wykonywaé zadania na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug.
Administrator ma obowigzek publikacji danych kontaktowych inspek-
tora ochrony danych i zawiadamia o nich organ nadzorczy. Zgodnie
z art. 39 inspektor ochrony danych ma nastepujace zadania:
1) informowanie administratora oraz pracownikow, ktorzy przetwa-
rzajg dane osobowe, o obowigzkach spoczywajacych na nich
z mocy prawa i1 doradzanie im w tej sprawie;

2) monitorowanie przestrzegania prawa o ochronie danych oraz
polityk administratora w dziedzinie ochrony danych osobowych,
w tym podziat obowigzkow, dziatania zwigkszajace swiadomosc,
szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarza-
nia oraz powigzane z tym audyty;

3) udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkow dla ochrony

danych oraz monitorowanie jej wykonania’;

¢ Michat Czelny, ,,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota Katolickiego
w Polsce”, Studia z Prawa Wyznaniowego 14 (2011): 248.

77 Katarzyna Syska, ,,Administrator bezpieczenstwa informacji a inspektor ochrony
danych — poréwnanie przestanek powotania, statusu i zadan”, w: Ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, red.
Grzegorz Sibiga (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 76.

8 Szerzej na temat zagadnienia oceny skutkow: Mednis, ,,Wymog oceny”, 29-34.
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4) wspotpraca z organem nadzorczym;

5) pehienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorcze-
go w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem oraz w stosow-
nych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych
sprawach.

Zwigzek wyznaniowy nie moze wydawac¢ inspektorowi ochrony
danych instrukcji dotyczacych wykonywania tych zadan, jak rowniez
kara¢ go ani odwotywac za wypelnianie swoich zadan. Inspektor ochro-
ny danych powinien bezposrednio podlega¢ najwyzszemu kierow-
nictwu administratora, co w przypadku zwigzkéw wyznaniowych
moze oznacza¢ zwierzchnika zwigzku wyznaniowego (np. episkopat,
biskup), naczelny organ administracyjny (np. konsystorz, naczelna rada
kosciota) Iub ustawodawczy (np. synod, konferencja). Co najwazniej-
sze, osoby, ktorych dane dotycza, moga kontaktowac si¢ z inspektorem
ochrony danych we wszystkich sprawach zwiazanych z przetwarza-
niem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw przystuguja-
cych im na mocy prawa’.

NIEZALEZNY ORGAN NADZORU

Zgodnie z art. 77 rozporzadzenia nr 2016/679 osoby, ktorych dane
zwiazek wyznaniowy przetwarza, maja prawo do wniesienia skargi do
niezaleznego organu nadzorczego, jezeli sadza, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza prawo. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono
skarge, informuje skarzacego o postepach i efektach rozpatrywania
skargi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osobie takiej nie przystuguje
prawo do skorzystania z sgdowego $rodka ochrony prawnej na mocy
art. 78 rozporzadzenia nr 2016/679, ale wydaje si¢, ze zwigzek wyzna-
niowy w ramach swojej autonomii moze (ale nie musi) stworzy¢ mozli-
wos¢ zaskarzenia decyzji takiego wyznaniowego organu nadzorczego
do innego niezaleznego organu, np. sadu koscielnego Iub synodu.

Zgodnie z trescig art. 91 rozporzadzenia nr 2016/679 zwiazki
wyznaniowe do maja 2018 r. musza powota¢ partykularne lub ekume-

" Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 38.
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niczne organy nadzoru dla ochrony danych osobowych. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze art. 91 ust. 2 rozporzadzenia nr 2016/679 naktada
obowigzek spelnienia przez wyznaniowy organ nadzoru warunkéw
okreslonych w rozdziale VI tego rozporzadzenia (art. 52-59). Powola-
nie niezaleznego organu nadzoru przez zwigzek wyznaniowy oznacza,
ze wspolnota religijna nie begdzie narazona na niezwykle wysokie
kary administracyjne, ktéore moze naktada¢ publiczny organ nadzo-
ru (nawet 20 mln euro)®. Zwiazki wyznaniowe, ktore nie zrealizuja
wymagan rozporzagdzenia nr 2016/679 dla zachowania swojej odrebno-
sci w zakresie ochrony danych, podlegajac pod nadzér Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych sg narazone rowniez na naktadanie na nie
kar administracyjnych.

Utworzenie wyznaniowego organu nadzoru samo w sobie nie
zapewnia realizacji wymagan art. 91 rozporzadzenia nr 2016/679, jesli
nie bedzie on niezalezny w swoim dziataniu. Niezalezno$¢ organu
stanowi warunek konieczny i powinno by¢ potwierdzone w przepisach
prawa wewnetrznego. Nie oznacza to, ze organ ten nie moze posiadaé
charakteru wyznaniowego, ale ekumeniczny charakter organu bytby
dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym jego niezaleznos¢. Cztonek
organu nadzorczego podczas wypelniania swoich zadan i wykonywa-
nia swoich uprawnien musi by¢ natomiast wolny od bezposrednich
1 posrednich wpltywow zewnetrznych, jak rowniez nie moze zwracaé
sie do nikogo o instrukcje ani ich od nikogo przyjmowac. Wydaje sie, ze
korzystne dla podkreslenia jego niezaleznosci jest to, aby jego cztonek
nie byl czynnym duchownym ani pracownikiem zwigzku wyznanio-
wego z innego tytutu, bowiem ich oczywista zalezno$¢ stuzbowa oraz
finansowa od wtadz wyznaniowych moze budzi¢ zastrzezenia, co do
wplywu na ich autonomi¢ decyzyjng®. Czlonek takiego organu moze
zosta¢ odwotany ze stanowiska tylko w przypadku, gdy dopuscit si¢
powaznego uchybienia lub przestal spetnia¢ warunki niezbedne do
petnienia obowigzkow. Musi takze powstrzymywac sie od wszelkich
czynnos$ci sprzecznych ze swoimi obowigzkami i podczas swojej

8 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 83.
81 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 52 ust. 1-3.
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kadencji nie podejmowac zadnego zajecia zarobkowego ani niezarob-
kowego sprzecznego z tymi obowigzkami.

Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 2016/679 kazdy cztonek organu
nadzorczego musi posiada¢ kwalifikacje, doswiadczenie i umiejgtnosci
— w szczegblnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych — potrzeb-
ne do wypetiania swoich obowigzkow i wykonywania swoich upraw-
nien. Rozporzadzenie wskazuje zakres podstawowy zasad ustanawiania
organu nadzorczego, ktore zwigzek wyznaniowy powinien uwzglednic¢
w stosownych przepisach wewnetrznych:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

kwalifikacje i warunki wyboru wymagane do powotania na
stanowisko cztonka kazdego z organow nadzorczych (np.
wydaje si¢ za wskazane posiadanie przez takie osoby wyksztat-
cenia wyzszego w zakresie prawa lub bezpieczenstwa informacji
lub odpowiedniego doswiadczenia w zakresie ochrony danych
osobowych);

zasady i procedury powolywania cztonka lub cztonkéw kazdego
z organdw nadzorczych (np. wskazane jest powolywanie przez
jeden z naczelnych organow zwiazku wyznaniowego lub poprzez
wspotdziatanie takich organow);

okres kadencji cztonka Iub cztonkoéw kazdego z organéw nadzor-
czych — nie krétszy niz cztery lata;

okreslenie, czy czlonek lub cztonkowie kazdego z organow
nadzorczych moga zosta¢ powotani ponownie, a jezeli tak — na
ile kadencji;

zasady regulujace obowiazki cztonka lub cztonkow oraz persone-
lu kazdego z organéw nadzorczych, przy czym w mniejszoscio-
wych zwigzkach wyznaniowych w zastgpstwie personelu organu
moze dziata¢ jednostka pomocnicza naczelnego organu admini-
stracyjnego (np. Kancelaria Konsystorza), o ile nie spowoduje to
naruszenia niezalezno$ci i skutecznos$ci organu nadzorczego;
zakaz podejmowania dziatan, zaje¢ i1 czerpania korzysci —
w trakcie kadencji oraz po jej zakonczeniu — sprzecznych z tymi
zobowigzaniami®.

8 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 54.
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Co istotne w przypadku organu jednoosobowego wskazane jest
wykluczenie mozliwo$ci pelnienia przez takg osobe rownolegle
urzedéw wyznaniowych w jednostkach organizacyjnych zwiazku
wyznaniowego (nawet na zasadzie pro bono), ktore przetwarzaja dane
osobowe (np. cztonkowie rad parafialnych) z uwagi na mozliwosc¢
konfliktu interesow. W przypadku organu kolegialnego sytuacja taka
moze zosta¢ zabezpieczona przez odpowiednie procedury wylaczenia
poszczegdlnych cztonkow organu. Cztonek moze zosta¢ odwotany ze
stanowiska tylko w przypadku, gdy dopuscit si¢ powaznego uchybie-
nia lub przestal spelnia¢ warunki niezbedne do petnienia obowigzkow.
Zwiazek wyznaniowy moze rozszerzy¢ zakres wymagan stawianych
przed cztonkiem organu nadzoru, np. o pozostawanie czlonkiem danej
wspolnoty religijnej™.

Niezalezny organ nadzoru moze by¢ jednoosobowy lub kolegial-
ny, w tym mozna polaczy¢ go z innym istniejacym organem, jesli
spelnia warunki niezaleznos$ci, okreslonej kadencyjno$ci, kompetencji
i bezstronnos$ci (np. synodalna komisja prawna, sad koscielny, komisja
rewizyjna synodu). Do jego zadan przynalezy m.in.:

a) monitorowanie 1 egzekwowanie stosowania przepisow dotyczg-

cych ochrony danych osobowych;

b) upowszechnianie wiedzy o ryzyku, przepisach, zabezpiecze-
niach i prawach zwigzanych z przetwarzaniem;

¢) doradzanie wladzom wyznaniowym w sprawie aktow prawnych
i administracyjnych $rodkow ochrony praw i wolnosci oséb
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem;

d) upowszechnianie wérod administratoréw i podmiotéw przetwa-
rzajacych wiedzy o obowigzkach spoczywajacych na nich
z prawa o ochronie danych osobowych;

e) udzielanie osobie, ktérej dane dotycza, na jej zadanie infor-
macji o wykonywaniu praw przystugujacych jej na mocy
rozporzadzenia;

f) rozpatrywanie skarg wniesionych przez osobeg, ktorej dane
dotycza; w odpowiednim zakresie prowadzenie postgpowania

 Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 53 ust. 4.
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w przedmiocie tych skarg i w rozsadnym terminie informowanie
skarzgcego o postepach 1 wynikach tych postgpowan;

g) wspoélpraca z innymi organami nadzorczymi, w tym dziele-
nie si¢ informacjami oraz $wiadczenie wzajemnej pomocy,
w celu zapewnienia spojnego stosowania i egzekwowania
rozporzadzenia;

h) prowadzenie postepowania w sprawie stosowania rozporza-
dzenia, w tym na podstawie informacji otrzymanych od innego
organu nadzorczego lub organu publicznego;

i) monitorowanie zmiany w stosownych dziedzinach, o ile zmiany
te maja wptyw na ochrone danych osobowych;

j) przyjmowanie standardowych klauzul dotyczacych przetwarza-
nia danych osobowych do mozliwego stosowania przez wyzna-
niowe osoby prawne i wyznaniowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawne;j;

k) prowadzenie wewnetrznego rejestru naruszen rozporzadzenia
i podjetych w zwigzku z tym dziatan.®

W celu skutecznego wykonywania swoich obowiazkéw wyzna-

niowemu organowi nadzorczemu zgodnie z art. 58 rozporzadzenia
nr 2016/679 powinny przystugiwa¢ m.in. nast¢pujgce uprawnienia
w zakresie prowadzonych postepowan:

a) nakazanie administratorowi, a w stosownym przypadku przed-
stawicielowi administratora, dostarczenia wszelkich informacji
potrzebnych organowi do realizacji zadan;

b) prowadzenie postgpowan w formie audytow ochrony danych;

¢) zawiadamianie administratora o podejrzeniu naruszenia przepi-
sOw ochrony danych osobowych;

d) uzyskiwanie od administratora dostepu do wszelkich danych
osobowych 1 wszelkich informacji niezb¢dnych organowi
nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

e) uzyskiwanie dostgpu do wszystkich pomieszczen administratora,
w tym do sprzetu i sSrodkow stuzacych do przetwarzania danych.

Dodatkowo organowi nadzorczemu powinny przystugiwac¢ upraw-

nienia naprawcze:

# Rozporzadzenie nr 2016/679, art. 57.
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a) wydawanie ostrzezen administratorowi dotyczacych mozliwo-
$ci naruszenia przepisOw prawa poprzez planowane operacje
przetwarzania;

b) udzielanie upomnien administratorowi w przypadku naruszenia
przepisow rozporzadzenia przez operacje przetwarzania,

¢) nakazanie administratorowi spelnienia zadania osoby, ktorej
dane dotycza, wynikajacego z praw przystugujacych jej na mocy
rozporzadzenia;

d) nakazanie administratorowi dostosowania operacji przetwarza-
nia do przepisoOw rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu;

e) nakazanie administratorowi zawiadomienia osoby, ktorej dane
dotycza, o naruszeniu ochrony danych;

f) wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwa-
rzania, w tym zakazu przetwarzania;

g) nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 rozporzadzenia sprostowania
lub usuniecia danych osobowych lub ograniczenia ich przetwa-
rzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 rozporzadze-
nia powiadomienia o tych czynnosciach odbiorcow, ktérym dane
osobowe ujawniono;

h) kierowanie wnioskdw o rozpoczgcie postgpowania dyscyplinar-
nego do stosownych wtadz zwigzku wyznaniowego.

Nie jest jasne natomiast, czy sprawozdanie z dziatalno$ci organu
(art. 59 rozporzadzenia nr 2016/679) powinno by¢, oprocz przekazy-
wania naczelnym wladzom zwiazku wyznaniowego, takze udostgpnia-
ne publicznie, ale nie wydaje si¢, aby bylo to wymaganie bezwzgled-
nie obowigzujace. Niemniej stosowanie takiej zasady przez zwigzek
wyznaniowy bytoby dowodem na jego wysoka transparentno$¢ i wyjat-
kowa troske o prawa wilasnych cztonkow.

PODSUMOWANIE
Przetwarzanie danych osobowych przez administratorow, w tym

szczegolnych kategorii danych osobowych (dane wrazliwe), wiaczajac
w to dane dotyczace przekonan religijnych, jest niezbedne do realizacji
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funkcji statutowych przez zwigzki wyznaniowe. Rozpoczecie stosowa-
nia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych tworzy szereg istotnych zadan
dla zwigzkéw wyznaniowych w celu podniesienia standardu ochrony
prywatnosci.

Nowa regulacja unijna wprowadza mechanizm, ktéry wymusza na
zwigzkach wyznaniowych opracowanie wewnetrznego prawa ochro-
ny danych osobowych oraz niezaleznego organu nadzoru nad jego
przestrzeganiem®. Wewnetrzne zasady ochrony danych osobowych
powinny czyni¢ zado§¢ wymaganiom stawianym przez przepisy rozpo-
rzadzenia. Istotnym elementem przepisow powinny by¢ prawa osob,
ktorych dane sa przetwarzane, a takze proces rozpatrywania skarg
w zakresie ochrony danych do niezaleznego organu, ktory speial-
by kryteria rozporzadzenia. Powolywanie cztonkéw organu nadzoru,
kadencja, wtasciwo$¢ 1 jego uprawnienia powinny by¢ okreslone przez
prawo wewnetrzne zwiazku wyznaniowego. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze zwigzki wyznaniowe przetwarzaja dane osobowe w zwigzku
z pelnionymi funkcjami statutowymi, korzystajac przy tym z autonomii
oraz niezalezno$ci gwarantowanej w szczego6lnosci przez art. 25 ust.
5 Konstytucji RP. Oznacza to, ze zasady ochrony danych osobowych
powinny by¢ dostosowane do sytuacji danego zwiazku wyznaniowego,
aby unikna¢ ich sprzecznos$ci z zasadami doktryny i funkcjonowania
zwigzkoéw wyznaniowych. W okreslaniu swoich przepisow wewngtrz-
nych i praktyce zwigzki wyznaniowe powinny kierowac si¢ zasada
proporcjonalno$ci ograniczenia prawa do prywatnosci, do chronionej
tym samym warto$ci w ramach wolno$ci sumienia i religii.

W praktyce oznacza¢ to bedzie wzmocnienie konstytucyjnego
prawa do prywatnosci w najwiekszych zwigzkach wyznaniowych
w oparciu o ich instytucje wewngtrzne, ale takze fakt poddania wielu

8 Dla przyktadu w konicu sierpnia 2017 r. zesp6t prawnikow powotany do tego celu przez
Polska Rad¢ Ekumeniczna (PRE) przygotowat wzor regulacji ochrony danych osobowych
dostosowujacy prawo koscielne do wymogow rozporzadzenia nr 2016/679 dla utatwienia
1 spojnosci prac legislacyjnych w poszczegdlnych kosciotach cztonkowskich PRE.
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mniejszych wspolnot religijnych kontroli organéw publicznych, co
w praktyce moze by¢ wyzwaniem z uwagi na prawa do niejawnosci
przekonan religijnych oso6b trzecich. Wprowadzenie regulacji partyku-
larnych podniesie §wiadomos$¢ tego zagadnienia wsrod duchownych
i cztonkow wiladz zwiazkéw wyznaniowych w poréwnaniu do obecne;j
sytuacji, gdy musza opierac si¢ bezposrednio na stosowaniu przepisow
powszechnie obowiazujacych. Szereg watpliwosci dotyczacych art. 91
rozporzadzenia prezentowanych przez jego komentatoréw, specjalizu-
jacych sie w prawie ochrony danych osobowych, wskazuje, jak powaz-
nym wyzwaniem jest to zagadnienie dla zwiazkéw wyznaniowych
1 nauki prawa wyznaniowego.
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PROTECTION OF PERSONAL DATA IN RELIGIOUS ORGANIZATIONS
IN THE LIGHT OF EU REGULATION NO. 2016/679

Summary

The issue of protection of personal data in religious communities will be
subject of a significant change due to (EU) Regulation No. 2016/679 of the
European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data. The new EU regulation introduces an important
mechanism that forces churches to develop an internal data protection law and
an independent supervisory authority. In practice this means strengthening the
constitutional right to privacy in the largest churches based on their internal insti-
tutions, but also involves a risk of subjecting many smaller religious communi-
ties to public scrutiny. Many doubts regarding Article 91 presented by Polish
commentators specializing in the protection of personal data show how impor-
tant this issue and the preparation of changes are for religious communities.
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