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Dla przewazajacej czgsci dorostych Polakow matzenstwo i ro-
dzina jest istotng wartos$cia i najwazniejsza albo wprost jedyna insty-
tucja cieszaca si¢ uznaniem i szacunkiem'. Obserwacja zycia co-
dziennego wskazuje jednak, Ze niebezpieczenstwo rozpadu zwiazku
malzenskiego jest jednym z najistotniejszych zagrozen dla wspot-
czesnej rodziny. Potwierdza t¢ obserwacje bardzo wysoki procent
przeprowadzanych corocznie spraw rozwodowych.

W Polsce zanotowano w 1990 r. 42.436 rozwodow (przy liczbie
255.369 zawartych matzenstw), w 1991 r. — 33.823 (przy liczbie
233.206 zawartych matzenstw), w 1992 r. — 32.024 (przy liczbie
217.240 zawartych matzenstw), w 1993 r. — 27.891 (przy liczbie
207.674 zawartych malzenstw), w 1994 r. — 31.574 (przy liczbie
207.689 zawartych malzenstw), w 1995 r. — 38.115 (przy liczbie
207.081 zawartych malzenstw), w 1996 r. — 39.449 (przy liczbie
203.641 zawartych matzenstw), w 1997 r. — 42.549 (przy liczbie
204.850 zawartych malzenistw), a w 1998 r. — 45.230 (przy liczbie
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' Zob. P. Kryczka, Czy “kryzys rodziny”?, w: Polska Rodzina na progu Trze-
ciego Tysiqclecia, Lublin 2000, s. 79; A. Grzeskowiak, Sytuacja rodziny na tle
przemian w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku, w: Czy potrzebna jest w
Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego? Materialy z Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrzesnia 1995 roku w
Katowicach, red. B. Czech,. Katowice 1997, s. 19 n.; J. Krzywda, Refleksje na
temat zasad i praw zycia rodzinnego, “lus Matrimoniale” 1997 nr 2, s. 115;

Cz. Martyniak, Panstwo i rodzina, w: Rodzina pamietnik I katolickiego studium
o rodzinie w Poznaniu w dniach 2-6 wrzesnia 1935, Poznan 1936, s. 466 n.
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209.430 zawartych matzenstw)’. Dodatkowo liczby te sa niepokoja-
ce, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze liczba rozwodow jest za-
ZwWyczaj nizsza niz rzeczywista liczba rodzin, ktore ulegly rozpado-
wi. Rozpad malzenstwa i rodziny uwarunkowany jest wieloma
czynnikami m. in. stopniem dojrzatosci przysztych matzonkow,
cechami ich osobowosci, sytuacja spoteczno — ekonomiczna. Z licz-
nych badan socjologicznych wynika, ze takimi czynnikami sa takze:

a. zmiany w zakresie moralno$ci i postaw np. rozluznienie norm
w zakresie wspotzycia seksualnego, liberalizacja postaw wobec
rozwodu, czy tez zanikanie starych tradycji obyczajowych;

b. rozluznienie wigzi psychicznych w matzenstwie;

c. szybka urbanizacja i uprzemystowienie a co za tym idzie duza
mobilnos¢ powodujaca anonimowo$¢ osoby i jej oddalenie od sro-
dowiska, ktore ksztaltowato postawe danej jednostki;

d. zmiany organizacji zycia spolecznego, w tym rozwdj ustug,
ktore zastapity rodzing w $wiadczeniu ustug na rzecz danej osoby
np. domy spokojnej starosci, rdznego rodzaju organizacje, fundacje
zajmujace si¢ osobami, ktore wymagaja opieki, podjecie pracy za-
wodowej przez kobiety;

e. aspiracje zawodowe, ktore rdznicuja cele zyciowe i status
spoteczny wspotmatzonkdw;

f. sytuacja mieszkaniowa;

g. ingerencja rodzin, z ktérych pochodza matzonkowie”.

Wszystkie te czynniki wymagaja odpornosci psychicznej od
matzonkow, ktorej czgsto nie maja osoby zawierajace zwiazek mat-
zenski. Wszelkie niepowodzenia, bezsilno$¢, brak perspektyw moga
by¢ zagrozeniem dla trwalo$ci matzenstwa. Jednak, jak twierdza
niektorzy, prawdziwych powodow rozpadu zwiazkow matzenskich
nalezy szuka¢ w niezrozumieniu i niewiedzy, czym jest naprawde
mito$¢, w “prywatyzacji” malzenstwa bez podkreslania spolecznego
znaczenia tej instytucji a dla ludzi wierzacych w niezrozumieniu
czym jest sakrament maltzenstwa®.

% Dane pochodza z rocznikéw statystycznych.

? Por. R. Cibor, Wybrane czynniki ryzyka rozkiadu pozycia matzenskiego, w:
Opiniodawcze i mediacyjne funkcje psychologa w sprawach rozwodowych i opie-
kunczych, Katowice 1999, s. 32-33.

* P. Salaiin, Zyjqcy w separacji, rozwiedzeni, Poznan 1997, s. 142.
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Pojecie “separacja” wyprowadzane jest z tacinskiego terminu
separatio, co oznacza rozdzielenie, roztaczenie, odosobnienie’.

Separacja prawna powstaje poprzez sadowe orzeczenie, dokona-
ne zgodnie z prawem na wniosek uprawnionej osoby, po zweryfi-
kowaniu przytoczonych powodoéw separacyjnych. Skutkiem takiej
separacji jest zniesienie, na 0got z mocy orzeczenia sadu, praw
i obowiazkow zarowno niemajatkowych, jak i majatkowych wyni-
kajacych z zawarcia malzenstwa (w sferze majatkowej w zasadzie
tak jak przy rozwodzie), bez rozwiazania we¢zta matzenskiego a co
za tym idzie mozliwoS$ci zawarcia nowego zwiazku.

Wprowadzenie instytucji separacji do naszego prawa ustanawia
dla osob fizycznych kolejne prawa podmiotowe, a co najwazniejsze
daje mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia osobom bgdacym
w kryzysie matzenskim. Jednak w odréznieniu od orzeczenia roz-
wodu orzeczenie separacji nie rozwiazuje zwiazku malzenskiego,
wezet malzenski w dalszym ciagu zostaje nietknigty, a jedynie pew-
nym modyfikacjom ulegaja prawa i obowiazki wynikajace z zawar-
cia matzenstwa’.

Aby jednak matzonkowie mogli skorzysta¢ z instytucji separacji,
muszg zaistnie¢ przestanki dopuszczajace jej orzeczenie.

Zgodnie z brzmieniem ustawy ustanowienie separacji matzen-
skiej moze nastgpi¢, jezeli migdzy matzonkami nastgpil zupelny
rozktad pozycia, nie wymaga sig, aby rozklad pozycia miat rowniez
ceche trwatosci jak przy rozwodzie’. Na zadanie jednego lub obu
matzonkéw takze jest mozliwe ustanowienia separacji, jezeli
rozktad pozycia jest trwaly. W tym przypadku malzonkowie maja

5 Stownik lacirisko — polski, t. 5, Warszawa 1999, s. 112; Stownik tacinsko —
polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 1997, s. 875; Stownik jezyka polskiego,
t. 3, Warszawa, 1981, s. 198.

6 Ustawa wprowadzajaca do k.r.o. instytucje separacji malzenskiej weszla w
zycie 16 grudnia 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz. 532).

"Por. art. 61' § 1 k.r.o. Takie uregulowanie spotkato si¢ z aprobata zaréwno ze
strony doktryny jak i praktyki sadowej zob. J. Panowicz — Lipska, Instytucja sepa-
racji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999 nr 10, s. 17; J. Gajda, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 271; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne.
Wyd IV zaktualizowane i uzupelione przez M. Nazara, Warszawa 2000, s. 139;

E. Waszkiewicz, Instytucja separacji daje nowe mozliwosci, GS 2000 nr 5, s. 5;
J. J. Skoczylas, Separacja nowq instytucjq prawa cywilnego, PAK 2000 nr 2-3,
s. 60; H. Haak, Separacja, MP 2000 nr 4, s. 214.
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prawo wyboru pomig¢dzy orzeczeniem separacji a orzeczeniem
rozwodu.

Przyczyny uzasadniajace orzeczenie separacji mozna podzieli¢
na zawinione, niezawinione i takie, ktore moga mie¢ charakter za-
winiony lub tez niezawiniony®.

Takimi zawinionymi przyczynami moga by¢: niedochowanie
wiernosci malzenskiej, naganny stosunek do rodziny wspotmatzon-
ka, agresja, zle traktowanie czlonkéw rodziny (wspdimatzonka,
dzieci), zaniedbywanie rodziny, odmowa wzajemnej pomocy,
opuszczenie wspoOlmaltzonka, hazard, prostytucja, skazanie za
zbrodni¢ matzonka prawomocnym wyrokiem, nieetyczne postgpo-
wanie, alkoholizm, narkomania, zatajenie choroby czy to fizycznej
czy psychicznej, grozba. Do niezawinionych powodow, na jakie
strona moze si¢ powotaé, naleza: réznica charakteréw, choroba fi-
zyczna lub umystowa czy impotencja, niedoboér seksualny. Nato-
miast do przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez strong lub
strony mozna zaliczy¢: bezptodnos$¢, wady oswiadczenia woli, ho-
moseksualizm, ozigbto$¢ seksualna, satyryzm, nimfomanig, rdéznice
wieku, swiatopogladow, dtugotrwaly wyjazd matzonka za granice.

Wnoszac o orzeczenie separacji mozna powolaé si¢ oczywiscie
jeszcze na inne przyczyny, ktore nie sa tutaj wymienione, a prowa-
dza do zupetlego rozktadu pozycia malzenskiego, w konsekwencji
do orzeczenia separacji, a jesli rozktad ten nabierze cechy trwatosci
takze do rozwiazania malzenstwa przez rozwdd. I tak np. jezeli je-
den z malzonkow w czasie trwania orzeczonej separacji zawrze
malzenstwo wyznaniowe, moze to sta¢ si¢ przyczyna orzeczenia
rozwodu’.

W przypadku zaistnienia pozytywnych przestanek orzeczenie se-
paracji nie jest dopuszczalne, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢
dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkow'”.

8 Por. Z. Krzeminski, Separacja. Komentarz do przepiséw, orzecznictwo,
pismiennictwo, wzory pism, Zakamycze 2000, s. 25-42. Autor systematyzuje
i omawia poszczegdlne przyczyny biorac pod uwagg taki podzial, podobnie zob.
E. Waszkiewicz, Separacja i rozwéd, PiZ 2000 nr 7, s. 43.

? Zob. K. Piasecki, Separacja w prawie polskim, Warszawa 2000, s. 42.

19 Zob. art. 61' § 2 k.r.0. Zob. takze orzecznictwo co od tej przestanki wydawa-
ne w zwiazku ze sprawami rozwodowymi, orz. SN z 22 sierpnia 1950 r., C 147/50
NP. 1951 nr 6, s. 76-78; orz. SN z 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, OSN 1956
nr 4, poz. 100; orz. SN z 9 marca 1956 r., IV CR 36/55 OSN 1956 nr 4, poz. 110;



Sprawy o separacj¢ malzefiska... 119

Zgodnie z przepisem art. 61' § 2 k.r.o. separacja nie moze by¢
rowniez orzeczona (podobnie jak i rozwod art. 56 § 2 k.r.o.), jesli
bylaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego''.

W przypadku separacji w odroznieniu do rozwodu nie ma zasto-
sowania tzw. zasada rekryminacji, ujgta w art. 56 § 3 k.r.o., zgodnie
z ktora orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, jezeli zada go
malzonek wylacznie winny rozkltadu pozycia, chyba ze drugi mat-
zonek wyrazi zgodg na rozwaod lub tez odmowa jego zgody na roz-
wod jest w konkretnych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspoélzycia spotecznego, dlatego separacji moze zada¢ matzonek
wylacznie winny rozktadu pozycia matzenskiego.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze ustawowe przestanki do
orzeczenia separacji sa tagodniejsze 1 bardziej dostgpne dla matzon-
kow w pordéwnaniu z przestankami rozwodowymi. Jest to w petni
zrozumiate, jezeli zaklada si¢, ze instytucja separacji matzenskiej w
swoim gléwnym zalozeniu ma by¢ orzekana, jesli nie doszlo jeszcze
do catkowitego rozpadu zwiazku matzenskiego.

Jezeli malzonkowie nie maja wspolnych maloletnich dzieci, sad
moze orzec separacj¢ na podstawie zgodnego zadania matzonkow,
mowimy wtedy o separacji zgodnej. W tym przypadku musza wy-
stapi¢ razem cztery przestanki, tj. zupely rozktad pozycia matzen-
skiego, orzeczenie separacji nie jest sprzeczne z zasadami wspolzy-
cia spotecznego, zgodne zadanie matzonkow i brak wspolnych ma-
toletnich dzieci. W tym przypadku postgpowanie bedzie prowadzo-
ne przed sadem w trybie nieprocesowym. Tutaj zastosowanie maja
przepisy art. 567" — 567" k.p.c., ktore zostaly dodane do przepisow
normujacych “sprawy matzenskie”(art. 561 — 567 k.p.c.).

Sprawy o orzeczenie separacji tocza si¢ w trybie procesowym,
jesli z inicjatywa jej ustanowienia wyjdzie tylko jeden z malzonkow,
a drugi pozostanie bierny lub tez nie wyrazi zgody na separacj¢ oraz

orz. SN z 23 marca 1956 r., III CR 347/55, OSN 1956 nr 4, poz. 114; orz. SN

z 21 kwietnia 1960 r., 4 CR 631/59 OSPiKA 1959, poz. 41; uchwata pelnego skta-
du Izby Cywilnej SN z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66 pkt. 111, OSN 1968,

poz. 77.

"' Zob. uchwata SN z 18 marca 1968 r. IIl CZP 70/66. OSN 1968 nr 5 poz. 77.
Szerzej na temat pojecia i funkcji zasad wspolzycia spotecznego zob. A. Olejni-
czak. Materialnoprawne przestanki..., s. 78-95; Z. Ziembinski, Normy moralne
a normy prawne, Poznan 1963, s. 190 n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé
ogolna, Warszawa 1993, s. 43-45; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywil-
nego, Warszawa, s. 109-130.
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w przypadku gdy wspotmalzonkowie maja wspolne matoletnie dzie-
ci (tzw. separacja niezgodna). Sprawy o orzeczenie separacji rozpa-
truja wydziaty cywilne Sqdow Okreggowych

Postepowanie w sprawie o orzeczenie separacji i o jej zniesienie
jest ptatne, dlatego wraz z wniesieniem wniosku lub pozwu o orze-
czenie separacji do sadu nalezy uisci¢ wpis sadowy. Wysokos¢ ta-
kiego wpisu uzalezniona jest od przyjqcia okreslonego trybu poste-
powania, od wniosku pobierany jest wpis w wysokosc1 100 zt., na-
tomiast od pozwu wpis w kwocie 500 zt." Wydaje sig, ze okresleme
wpisu stalego w sprawach o orzeczenie separacji w trybie proceso-
wym (takie najczgscie] wptywaja) w wysokosci 500 zt jest suma
zbyt wysoka i moze sta¢ dla wielu osob istotng przeszkoda do regu-
lacji swoich spraw rodzinnych poprzez orzeczenie separacji przez
sad."* Pozadane byloby wiec obnizenie wysokosci wpisu stalego,
tym bardziej ze w sprawach o rozwdd okreslony jest wpis tymcza-
sowy w granicach od 30 zt do 600 zi.

Wiele 0so6b zwracato si¢ o informacje do sadow w Olsztynie,
Lodzi, Krakowie, w tym ostatnim 16 grudnia byly j ]uz whnioski
0 umorzenie spaw rozwodowych (takze w Lubhnle)

Jeszcze przed 16 grudnia 1999 roku, a wigc daty, od ktérej moz-
na bylo wnosi¢ o orzeczenie separacji do sadu w Warszawie czy
Bielsku Biatej wptywaty pisma procesowe z zadaniem jej orzecze-
nia. W tydzien od wprowadzenia separacji do naszego ustawodaw-
stwa Sad Okregowy w Warszawie wydat juz dwa orzeczenia separa-
cyjne (byly to sprawy pierwotnie prowadzone jako rozwodowe)'

Ogotem w grudniu 1999 roku a wigc w pierwszym okresie obo-
wiazywania ustawy do sadow w catym kraju wplyngto 260 spraw

12 Stusznie sa podnoszone glosy ze strony praktyki sadowej, aby sprawy te roz-
patrywaly wydzialy rodzinne na szczeblu sadu okregowego, ktorych jak na razie
nie ma i w ktorych orzekaliby sedziowie rodzinni a nie cywilisci. Por. E. Waszkie-
wicz, Instytuc]a separacji..., s. 4.

3 Rozporzadzenie Mlmstra Sprawiedliwosci z dnia 2 hstopada 1999 1. zmienia-
jace rozporzqdzenie w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywil-
nych, Dz. U. nr 91, poz. 1038.

4 W Sadzie Okregowym w Lublinie w pierwszym roku funkcjonowania tej in-
stytucji prawnej ok. 1/4 pozwdw o orzeczenie separacji zostato zwroconych ze
wzgledu na nieuiszczenie wymaganego wpisu w oznaczonym terminie.

13 Por. M. Pionkowska, Rozdziaf od stotu i toza, “Rzeczpospolita” z 16 grudnia
1999r.,s. 1iC2.

' Por. M. Domagalski, Sq juz pierwsze orzeczenia, “Rzeczpospolita” z 23 grud-
nia 1999 r., s. C2.
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0 orzeczenie separacji, w tym 230 zakwalifikowano do postepowa-
nia procesowego a 30 spraw do postgpowania nieprocesowego.

W pierwszym potroczu 2000 roku, tj. od 1 stycznia do 30 czerwca
ogotem wplyneglo 4.087 spraw o orzeczenie separacji matzenskiej, w
tym 3.631 zakwalifikowano do postgpowania procesowego, nato-
miast 456 spraw do postgpowania nieprocesowego. W tym samym
okresie do sadow wptynglo 43.862 spraw o orzeczenie rozwodu.
Whniesione sprawy o orzeczenie separacji w pierwszym poéiroczu
2000 roku, w calym kraju stanowity 9,3 % w stosunku do ilo$ci
spraw o orzeczenie rozwodu. W 24 Sadach Okregowych stosunek
ten wynosit ponad 10 %, a w Sadzie Okregowym w Przemys$lu wy-
nosit nawet 21,5 %, w Nowym Saczu 20,5 %, w Ptocku 19,5 %, w
Tarnowie 18,8 %. Najmniejszy odsetek wniesionych spraw o orze-
czenie separacji w stosunku do wniesionych spraw o orzeczenie
rozwodu w tym samym okresie zanotowano w Sadzie Okregowym
w Toruniu 5,4 %, Krakowie 5,6 %, Wloctawku 6,7 %, Wroctawiu
7,3 %. Ogoétem w 2000 r. wptyngto 7.481 spraw o orzeczenie sepa-
racji i 81.993 rozwodu. Tak wigc stosunek wniesionych spraw

o0 orzeczenie separacji do rozwodu wynosit 9%.

W Sadzie Okregowym w Lublinie stosunek spraw o orzeczenie
separacji w stosunku do liczby spraw rozwodowych 2000 roku
wynosit 8 %'".

W okresie poprzedzajacym wprowadzenie separacji malzenskiej
do naszego k.r.o. pojawialy si¢ glosy, Zze instytucja ta bedzie spet-
nia¢ jedynie rolg “rozwodu dla katolikoéw”, gdyz jedynie osoby wie-
rzace z przyczyn wyznaniowych beda wnosily o jej orzeczenie'®,

a takze, ze z instytucji tej beda korzystaty osoby w podesztym wie-
ku, ktore nie planuja zawarcia kolejnego zwiazku.

Z analizy akt spraw dotyczacych orzeczenia separacji matzen-
skiej wynika, ze w 1999 roku, tj. od 16 grudnia do Sadu Okrggowe-
go w Lublinie wplyngto 9 spraw o orzeczenie separacji. W 2000
roku spraw o orzeczenie separacji wptyneto 180, w tym separacji
prowadzonych w trybie nieprocesowym bylto 14, natomiast w trybie

7' W momencie zlozenia niniejszego artykutu do druku nie sa jeszcze dostepne
dane za I potrocze 2001 roku.

'8 Zob. E. Holewiniska — Lapinska, Opinia na temat projektow ustaw o sepa-
racji (druki sejmowe nr 591 i 708). Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Warszawa 1999, s. 4.
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procesowym 166. Mozna doda¢, ze w tym samym okresie wptyngto
2241 spraw o orzeczenie rozwodu.

Po przeanalizowaniu akt dotyczacych orzeczenia separacji mal-
zenskiej w III Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego w Lublinie za
2000 rok'’ mozna stwierdzié, iz w praktyce z instytucji tej matzon-
kowie korzystaja bez wzgledu na swoje przekonania religijne.

Korzystajac ze znacznej czgsci akt sprawy mozna stwierdzic,
ze powody, na ktore powotuja si¢ matzonkowie wnoszacy sprawe
0 orzeczenie separacji, sa zroznicowane. Nie mozna si¢ zgodzic,
dokonujac analizy akt, ze stwierdzeniem, jakoby separacja prawna
byta jedynie “rozwodem dla katolikow” lub aby z tej instytucji ko-
rzystaly jedynie osoby w podesztym wieku™.

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, w ilu sprawach motywy reli-
gijne miaty wplyw na wszczgcie postgpowania o separacj¢ a wyklu-
czaly mozliwo§¢ wniesienia rozwodu. W pismach procesowych
wszczynajacych postgpowanie w tego rodzaju sprawach a takze w
zeznaniach strony tego nie werbalizuja, z wyjatkiem dwoch spraw,
natomiast podaja inne powody, wsrod ktorych na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ alkoholizm jednego z matzonkow, zaniedbywanie
rodziny i niedostateczne tozenie srodkow na jej utrzymanie czy
agresja wobec cztonkéw rodziny.

Takie same powody sa podawane takze w sprawach o rozwod.

Z motywow rehgljnych wyraznie to podkreslajac, wniesiono
0 orzeczenie separacp a nie rozwodu tylko dwie sprawy. W pierw-
szej z nich powod pisze m. in. “Problemy spowodowane odejsciem
pozwanej do konkubenta doprowadzity do rozktadu pozycia mat-
zenskiego. Od 1 sierpnia 2000 r. strony pozostaja w faktycznej sepa-
racji i nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow natury fizycznej,
psychicznej i majatkowej. Rozklad pozycia malzenskiego ma cha-
rakter zupelny, trwaly i nieodwracalny. Z pozwem o rozwod powod
nie wystepuje wylacznie z przyczyn natury religijnej”'. Strona
jeszcze w jednej sprawie nie wniosta o orzeczenie rozwodu a jedy-
nie o separacj¢ argumentuje to m. in. tak: “w tym stanie rzeczy na-

1 Niestety nie dotartem do wszystkich akt dotyczacych orzeczenia separacji
matzenskiej, poniewaz czg$¢ z nich byla niedostgpna z réoznych powodéw. Dostep
m1a1em do 118 akt sprawy.

20 por. T. Dyrga, P. Baranowski, Rozwdd, separacja, podzial majqtku. Poradnik
z wzoramz pism procesowych, Zielona Gora 2000, s. 53.
2! Akta Sadu Okregowego w Lublinie nr III ¢ 2067/00 s. 2.
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stapit zupelny i trwaty rozktad pozycia matzenskiego stron, gdyz
powo6d nie moze wybaczy¢ zachowania negatywnego pozwanej
zyczenia mu $mierci. Powod nie chce rozwodu, gdyz jest to
sprzeczne z jego przekonaniami religijnymi’®.

Innym argumentem przemawiajacym zdaniem wnoszacych za
orzeczeniem separacji a nie rozwodu jest wzglad na dobro dzieci
malzonkow. Strona pisze: “Tesciowie wielokrotnie ingerowali w
nasze malzenstwo, negatywnie wptywajac na zong. Skad wyplywaly
rozliczne konflikty, narastajace z uplywem czasu. (...). Nie chce
rozwodu, gdyZz mam o$miomiesigcznego syna, z ktorym jako ojciec
powinienem si¢ spotyka¢ (...)”’. W innej sprawie “Powod uwaza, iz
wspolne zamieszkiwanie, posiadanie matoletniego dziecka, ktdrego
dobro stawia ponad wszystko, jak i wspolne wigzi gospodarcze nie
obliguja do orzeczenia rozwodu, lecz tylko separacji. Ponadto mto-
dy wiek pozwanej pozwala liczy¢ w przysztosci na fakt, iz dojrzeje
ona w pehi do podjecia obowiazkéw matzenskich”. Wzglad na
dobro dziecka stanowi réwniez refleksj¢ obydwojga malzonkow,
ktorzy stwierdzaja, ze “(...) w tej sytuacji obydwoje doszlismy do
wniosku, ze najlepszym wyjsciem dla nas i dla naszej corki bedzie
separacja”®. Inni pisza, ze “(...) usankcjonowanie tego faktycznego
rozstania si¢ malzonkéw poprzez separacje niewatpliwie wptynie
korzystnie na sytuacje dzieci stron, gdyz ustang ciagte ktotnie
i awantury miedzy rodzicami”*.

Dla dobra dziecka matzonkowie sa gotowi powroci¢ do wspolno-
ty matzenskiej nawet po orzeczeniu rozwodu, pisza tak
“W czerwcu 1985 r. malzefistwo zostalo rozwiazane przez orzecze-
nie rozwodu. Powddka i pozwany ponownie zawarli zwiazek mat-
zenski 1986 r., gdyz oboje wierzyli, ze uda im si¢ porozumiec
i stworzy¢ dom dla swoich dzieci. (...) Po raz pierwszy o rozstaniu
rozmawiali$my z pozwanym ok. 3 lata temu. Wtedy tez probowali-
smy doj$¢ do porozumienia, ze dla dobra dzieci, poki nie skoncza
szkoty sredniej, ‘Postaramy si¢ zachowa¢ wzgledne pozory i w tym
stanie dotrwac¢™’,

22 ASOL III ¢ nr 1635/00 s. 3.
23 ASOL Il ¢ nr 1123/00 s. 5.
24 ASOL 111 ¢ nr 869/00 s. 2.

23 ASOL 1T ¢ nr 1176/00 s. 1.
26 ASOL 111 ¢ nr 1941/00 s. 2.
27 ASOL I1I ¢ nr 1904/00 s. 2.
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Oprocz wzgledow religijnych i dobra matoletnich dzieci matzon-
kow, osoby wnosza takze z innych powodow o orzeczenie separacji,
np. ze wzgledow materialnych. Pozwana pisze, ze “Zwracam si¢
z prosba o udzielenie mi separacji przez Sad, poniewaz od pigciu lat
wychowuj¢ samotnie troje dzieci. (...) Mo6j maz (...) w ogole sig
dzie¢mi nie interesuje. Chce, aby mnie uznano za samotna matke™,
lub “(...) w chwili obecnej zachodzi potrzeba uregulowania migdzy
nami spraw majatkowych™”, a nawet podaja taka argumentacije “(...)
ja nie pracujg, nie mam pracy od 10 lat, jestem na utrzymaniu Zony.
W separacji faktycznej jesteSmy od 5 lat. Ja chcg rowniez, aby
to malzenstwo jeszcze utrzymac, dlatego wyrazam zgode na separa-
cje bez orzekania o winie™’, czy “Do zlozenia wniosku sktonit mnie
dlugo trwajacy konflikt matzenski, na ktory zlozyta si¢ roéznica
pogladow, odmiennos$ci charakterow i zupetny rozktad zycia
rodzinnego™".

Gtowna jednak przyczyna wnoszenia spraw o orzeczenie separa-
¢ji do sadu Okregowego w Lublinie jest alkoholizm jednego z mat-
zonkow, np. strona stwierdza “(...)pod wplywem alkoholu pozwany
jest bardzo agresywny, wrecz nieobliczalny w swoim zachowaniu,
tak ze nie sposob dalej razem mieszka¢”*>. W innej sprawie z powo-
du alkoholizmu strony pozwanej powodka zwrocita si¢ do sadu
0 orzeczenie rozwodu, jednak w trakcie postgpowania pozwany
rozpoczal leczenie odwykowe i postgpowanie zawieszono na
zgodny wniosek stron. Nastgpnie zostato ono podjgte, a powodka
zmienita zadanie i wniosla o orzeczenie separacji twierdzac, ze
“(...) doszta do wniosku, ze rozktad matzenstwa nie ma jeszcze cech
trwatosci i istnieje nadzieja, iz pozwany podda sig leczeniu.”

Nastepna z kolei przyczyna jest agresja jednego z matzonkow
wzgledem drugiego matzonka i tak powdd uzasadnia swoje zadanie
“(...) pozwany zmienil swoje zachowanie. Stat si¢ arogancki wy-
buchowy, agresywny. Od dluzszego czasu nie interesuje si¢
obowiazkami rodzinnymi, jakie na nim ciaza™**, a w innej sprawie,

28 ASOL 111 ¢ nr 1080/00 s. 1.
2 ASOL Il ¢ nr 2211/00 s. 1.
30 ASOL 111 ¢ nr 1458/00 s. 11.
31 ASOL 111 ¢ nr 2051/00 s. 2.
32 ASOL I ¢ nr 719/00 s. 2.

33 ASOL 111 ¢ nr 2382/00 s. 22.
3 ASOL III ¢ nr 261/00 s. 2.
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“(...) poczatkowo matzenstwo uktadato si¢ normalnie, jednak

od kilkunastu lat istnieja spory powazne, ktétnie z btahych powo-
doéw, dochodzi do awantur, zanikla catkowicie wigz intymna i go-
spodarcza™’.

Strony podaja jeszcze inne powody uzasadniajace ich zdaniem
orzeczenie separacji malzenskiej. Takim powodem byto jednorazo-
we zdarzenie, ktore wptynglo na wigzi matzenskie, powoddka pisze
“(...) pozycie stron uktadato si¢ dobrze, jednak kryzys matzenski
nastapit wskutek wydarzen, ktore miaty miejsce w lutym 1999 r.
(...). Prokuratura postawita pozwanemu zarzut popetnienia zbrodni
zabodjstwa . (...) wobec tej sytuacji wnoszg o orzeczenie separacji
(...) z uwagi na utrate zaufania i rozpad matzefstwa”*.

Zdarza si¢ tez, ze matzonkowie swoja decyzj¢ motywuja bardzo
lakonicznie, np. “niniejszy pozew jest zgodna decyzja obojga mat-
zonkow, bedaca wynikiem wspélnych przemyslen i ustalen™”.

Po glebszej analizie akt sprawy mozna pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze w wigkszosci przypadkow podiozem kryzysoéw matzenskich
jest jednak zbytnia niedojrzato$¢ matzonkéw, mata wiedza, czym
jest matzenstwo i male do niego przygotowanie, przykladem tego
moze by¢ chociazby stwierdzenie powddki “(...) pozycie stron nie
uktadato si¢ nieomal od samego poczatku malzenstwa (...).Strony
r6znig sig, gdy chodzi o gotowos¢ stawienia czola problemom, jakie
niesie wspolne zycie. Pozwany nie potrafi dopasowac si¢ do nowej
rzeczywistosci, reagujac ogolna agresja, uciekaniem we wilasny
$wiat 1 odcinaniem si¢ od problemoéw. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej powddka musiata by¢ osoba dzwigajaca samotnie ci¢zar
odpowiedzialnosci za rodzing’*.

Przedzial wiekowy stron ubiegajacych si¢ o orzeczenie separacji
w Sadzie Okregowym w Lublinie jest bardzo zréznicowany i trudno
bytoby tu podawaé jakie$ grupy wiekowe, ktore czeéciej wnosza
tego typu sprawy. Zaskakujaca jest spora ilos¢ spraw malzonkow w
wieku okoto 30 lat.

Ustawodawca, realizujac normy zapisane w artykule 18 Konsty-
tucji RP oraz artykule 11 Konkordatu, tworzy przepisy prawne,
ktore sprzyjaja utrzymaniu trwatosci matzenstwa. Chodzi tu m.in.

35 ASOL III ¢ nr 1730/00 s. 2.
36 ASOL 11T ¢ nr 386/00 s. 1.
37 ASOL 111 ¢ nr 8/00 s. 2.

3 ASOL III ¢ nr 2120/00 s. 2.
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o przepisy regulujace zawarcie zwiazku matzenskiego, jak rowniez
normy dotyczace samego postgpowania rozwodowego, w tym
postepowania pojednawczego, ktére powinno mie¢ zawsze na uwa-
dze utrzymanie malzenstwa, a teraz rowniez tworzac przepisy

o0 separacji matzenskie;j.

Jednak dla oséb niewierzacych, a szczegdlnie dla tych, ktorzy
matzenstwo traktuja jako umoweg cywilno-prawna z druga osoba,
rozwod moze jawic si¢ jako rozwiazanie bardziej atrakcyjne.

Takze zycie w orzeczonej separacji dla matzonkoéw nie jest tfa-
twe, poniewaz zaznali oni cho¢ przez pewien czas szczgscia matzen-
skiego, poznali smak wzajemnych uczu¢ i w pewnym momencie
przychodzi im zy¢ samotnie. W pewnej mierze ich sytuacja przy-
pomina zycie osob owdowiatych, z ta roznica ze wspotmalzonek
nadal zyje a umarta tylko mitos¢™.

Instytucja ta z pewnoscia stwarza mozliwo$¢ namystu i gruntow-
nej refleksji nad decyzja o rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod.
Poza tym instytucja separacji stanowi dla rozpadajacych si¢ mat-
zenstw alternatywe w stosunku do rozwodu, a tym samym spetnia
role srodka ochrony przekonan religijnych, daje szans¢ na zapew-
nienie pozytywnego rozwoju psychicznego dzieci a takze poczucie
bezpieczenstwa dla catej rodziny™. Z pewnoscia nie tylko te czynni-
ki stanowia powod w ubieganiu si¢ o orzeczenie separacji. Na pod-
stawie analizy akt z Sadu Okrggowego w Lublinie mozna stwier-
dzi¢, ze naleza do nich takze: alkoholizm jednego z matzonkow,
agresja, zaniedbywanie rodziny, opinia $rodowiska itd. Sg to wigc
typowe przyczyny, jakie sa podawane w sprawach rozwodowych.

Konczac mozna powiedzieé¢, ze instytucja separacji malzenskiej
wprowadzona do naszego systemu prawnego nie jest instytucja mar-
twa, o czym S$wiadczy stosunkowo duza liczba wnoszonych tego
typu spraw do sadow. Mimo ze strony w sprawach o orzeczenie
separacji swoja decyzje motywuja podobnie jak to si¢ dzieje w
sprawach rozwodowych nalezy pamigtaé, ze instytucja ta jest roz-
wiazaniem odmiennym w swej istocie od instytucji rozwodu.

39 Por. P. Salaiin, Zyjqcy w separacji..., s. 151.
40 por. E. Waszkiewicz, Instytucja separacji..., s. 4.



