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Podmiotowos$¢ jednostki w prawie migdzynarodowym

Podmiotowo$¢ 0sob fizycznych w prawie migdzynarodowym jest
roznie postrzegana w doktrynie. Obok stanowisk negujacych pod-
miotowo$¢ 0sob fizycznych, istnieja rowniez w migdzynarodowym
prawie publicznym poglady przeciwne. Te ostatnie maja silne opar-
cie w istnieniu norm prawa mi¢dzynarodowego bezposrednio adre-
sowanych do osob fizycznych i dajacych im pewne uprawnienia
oraz obowiazki. Zdaniem J. Symonidesa nie sa to jednak wystarcza-
jace przestanki do uzyskania podmiotowosci. “Prawa i obowiazki
nalezy uzyskiwac Iub zaciaga¢ poprzez wlasne dziatanie. Natomiast
w wypadku praw cztowieka czy mniejszosci narodowych sa to pra-
wa uzyskiwane przez panstwo i za jego zgoda”'. W konkluzji autor
stwierdza, iz jesli panstwo nie ztozy akcesu do odpowiednich umow,
to jego obywatelom nie moga przyshugiwaé prawa przewidziane w
tych umowach. Ponadto w przypadku naruszenia norm dotyczacych
praw cztowieka, panstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec po-
krzywdzonego, lecz wobec innych stron umowy.

Znamienng cechg tych wywodow jest to, ze nie uwzglednia sig
faktu pojawienia si¢ w okresie powojennym migdzynarodowego
prawa praw cztowieka. W sktad tego prawa wchodza liczne umowy
przyjete przez Organizacje Narodow Zjednoczonych, organizacje
wyspecjalizowane, zwlaszcza MOP i UNESCO, oraz organizacje
regionalne: Rad¢ Europy, Organizacje Panstw Amerykanskich oraz

' R. Bierzanek J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
1994, s. 130.
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Organizacje Jednosci Afrykanskiej’. W prawie tym jego podmiota-
mi sa jednostki, rodzina i naréd. Autorzy, ktorzy maja ktopoty

z uznawaniem podmiotowosci prawnej osob fizycznych w prawie
migdzynarodowym, nie dostrzegaja trzech zasadniczych spraw:
podstawy praw czlowieka, ich tresci i ich ochrony. Poza tym w ich
interpretacjach praw czlowieka ujawnia si¢ wewngtrzna sprzecz-
no$¢. Do praw osoby, ktore wyptywaja z wrodzonej godnosci osoby
ludzkiej i maja charakter uniwersalny, niezbywalny i ponadpan-
stwowy, dopasowuje si¢ interpretacje czysto pozytywistyczna. Po-
nadto miesza si¢ zrodlo praw cziowieka z ich ochrona prawna.
Ochrona nie jest podstawa tych praw, lecz jest jednym ze sposobow
umozliwiajacych korzystanie z nich. Wyjasnienie tych problemow
jest celem niniejszego artykutu.

I. Godnosé osoby ludzkiej jako podstawa praw czlowieka

Dokumenty migdzynarodowe bez watpienia uznaja, ze godno$¢
osoby ludzkiej jest podstawowa wartoscia i zrédtem praw cztowie-
ka. We wstepach Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka
z 1966 roku stwierdza si¢, “ze zgodnie z zasadami ogloszonymi w
Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godnos$ci
oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow wspdlno-
ty ludzkiej stanowi podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
$wiecie”. W dalszej czgsci wstgpu czytamy, “Ze prawa te wynikaja z
przyrodzonej godnosci czlowieka™. Akt Koncowy z Helsinek z
1975 roku zawiera sformutowanie, ze panstwa uczestniczace beda
zachgcac do korzystania z praw i wolnosci, ktore wynikajq z przyro-
dzonej godnosci osoby ludzkiej i sa istotne dla jej swobodnego
1 petnego rozwoju’”.

% Jednak ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne, w niniejszym artykule
uwzgledniono jedynie Powszechngq Deklaracje Praw Czlowieka oraz Miedzynaro-
dowe Pakty Praw Czlowieka.

3 Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, w: Prawo mie-
dzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, opr. A. Przyborowska-Klimczak,

s. 1601 184.

4 Por. Akt Koncowy Konferencji Bezpieczefistwa i Wspotpracy w Europie,

w: Prawa czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe, opr. B. Gronowska T. Jasudo-
wicz C. Mik, Torun 1993, s. 201.
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Przymiotami godnos$ci cztowieka sa: wrodzono$¢, niezbywal-

nos¢, trwato$¢ oraz powszechnosé¢. Cztowiek rodzac si¢ wyposazony
jest w rozum, sumienie i wolno$¢, tych wlasciwosci nie moze si¢
wyzby¢ ani nie moze zostac ich pozbawiony przez inny podmiot.
W zwiazku z tym, iz wymienione przymioty sa wrodzone — mowi
si¢ 0 godnosci cztowieka jako warto$ci wrodzonej, natomiast nie-
zbywalno$¢ i1 trwalo$¢ przejawia si¢ w niemoznosci jej wyzbycia
si¢. Wymienione przymioty wilasciwe sa wszystkim jednostkom —
czyli catemu rodzajowi ludzkiemu — stad tez méwimy, iz godno$¢
osoby ludzkiej jest warto$cia powszechna. Rozwdj $wiadomosci
cztonkéw wspolnoty ludzkiej — o przystugiwaniu im tej godnosci —
jest wyrazem jej dynamicznego charakteru.

Wyrazone powyzej przymioty godnosci osoby ludzkiej musza
by¢ tozsame z przymiotami praw czlowieka, gdyz one z niej wy-
ptywaja. Totez w tym wypadku mozemy stwierdzi¢, iz prawa wro-
dzone, niezbywalne, trwate, dynamiczne i powszechne — sa cechami
praw cztowieka.

Godnos¢ jest atrybutem wszystkich ludzi. Wobec tego prawa
cztowieka maja charakter uniwersalny. Powszechnq Deklaracje
Praw Cztowieka ogloszono “jako wspolny cel dla wszystkich ludow
i narodow™. W dalszej czesci dokumentu mamy do czynienia ze
wskazaniem tego celu. Jest nim “powszechne i skuteczne uznanie
1 poszanowanie” praw czlowieka. Zatem mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz prawa cztowicka zawarte w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka maja charakter uniwersalny. Wyraza to przede
wszystkim tres$¢ artykutlu 28, gdzie stwierdzono, ze “kazdy czlo-
wiek” ma prawo do pelnej realizacji praw i wolno$ci zawartych w
Deklaracji. Urzeczywistnianie tego prawa ma by¢ zapewnione po-
przez odpowiedni “porzadek spoteczny i migdzynarodowy”, co
wskazuje nie tylko na wazko$¢ zagadnienia, lecz takze na tzw.
ochron¢ pozaprawna praw czlowieka pozwalajaca zapobiegac ich
naruszeniom.

Jak zostato wyzej powiedziane, prawa cztowieka maja charakter
powszechny. Natomiast system uniwersalnej ochrony praw czlowie-
ka bez trudu mozna dostrzec poprzez pryzmat Karty Narodow Zjed-
noczonych. Mianowicie w artykule 13 czytamy, ze Zgromadzenie

> Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: Prawo miedzynarodowe
publiczne..., s. 155.
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Ogolne inicjuje badania i udziela zalecen w celu realizacji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkich®. Rowniez
artykut 55 Karty NZ daje podstawg do uniwersalnej ochrony praw
czlowieka. W tym wypadku Organizacja Narodow Zjednoczonych
wspiera “powszechne poszanowanie i przestrzeganie praw czltowie-
ka i podstawowych wolnos$ci dla wszystkich, bez wzglgdu na

rasg, ple¢, jezyk lub wyznanie”’. Obecnie stronami Karty jest 185
pafistw cztonkowskich ONZ®. Mozna zatem przyjaé, iz system opar-
ty na cytowanych artykutach Karty Narodow Zjednoczonych moze
stanowi¢ uniwersalng ochrong praw cztowieka, ale jak dotad mato
skuteczna.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze skoro prawa cztowieka —
bedace prawami podmiotowymi — sa odczytywane z godnosci osoby
ludzkiej, to jest ona ich podstawa, a nie prawo pozytywne przedmio-
towe. Natomiast prawo pozytywne staje si¢ prawem przedmioto-
wym dla praw cztowieka w zakresie ich ochrony.

II. Tres¢ praw czlowieka w systemie norm
mi¢dzynarodowych

Po drugiej wojnie swiatowej spotecznos¢ miedzynarodowa, dla
uniknigcia podobnych kataklizméw w przysziosci, postanowita
umigdzynarodowi¢ ochrong praw cztowieka. Zamiar ten zrealizowat
sig¢ 26 czerwca 1945 roku w San Francisco poprzez utworzenie Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych. Panstwa-czlonkowie juz w pre-
ambule Karty Narodow Zjednoczonych odwotaty si¢ do “wiary w
podstawowe prawa cztowieka, godnos¢ i wartos¢ jednostki”, jako
gwarancji utrzymania pokoju i postgpu na $wiecie. Ta tratnie sfor-
mutowana podstawa tadu $wiatowego, z wyeksponowanymi pra-
wami cztowieka i jego godnoscia, zostata rozwinigta w art. 1 Karty,
gdzie zapowiedziano popieranie praw cztowieka i zachg¢cano do ich
poszanowania. Na konferencji zatozycielskiej Narodow Zjednoczo-
nych nie sformutowano katalogu praw czlowieka. Wysitki panstw-

6 Por. Karta Narodéw Zjednoczonych, Prawo miedzynarodowe publiczne...,
s. 11.

7 Tamze, s. 20.

¥ Dane cytowane za A. Przyborowska-Klimczak, zob. Prawo miedzynarodowe
publiczne..,s. 7.



Podmiotowos¢ jednostki w prawie migdzynarodowym 131

cztonkéw skierowane byly przede wszystkim na okreslenie struktur
organizacji i zagadnien zwiazanych z bezpieczenstwem ujmowanym
jako wolnos¢ od konfliktow zbrojnych. Zatem nalezy stwierdzié, iz
w Karcie mamy do czynienia bardziej z budowa instytucjonalnych
ram powojennego zycia mi¢dzynarodowego, niz z proba konkretne-
go jego uregulowania. Totez trudno si¢ spodziewaé odkrywczych
relacji migdzy jednostka a spotecznoscia w kontekscie ochrony mig-
dzynarodowej. Jednak takie przyjecie podstawy stosunkow miedzy
panstwami dalo szans¢ w dalszej perspektywie wypracowania do-
kumentéow uwzgledniajacych interesy osoby ludzkiej. Dzigki Karcie
Narodow Zjednoczonych mogly powsta¢ migdzy innymi: Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka 1 Miedzynarodowe Pakty
Praw Czlowieka, a co za tym idzie, okreslono powszechny katalog
praw cztowieka obejmujacy ich podstawowe kategorie’. Po przyje-
ciu og6lnych zalozen dotyczacych praw cztowieka na konferencji
zatozycielskiej w San Francisco okazato sig, ze spotecznos¢ Naro-
doéw Zjednoczonych zgadza sig¢ na dos¢ szeroki zakres przedmioto-
wy wymienionych praw.

W dniu 10 grudnia 1948 roku, majac za podstawe Karte Naro-
dow Zjednoczonych, Zgromadzenie Ogo6lne NZ uchwalito Po-
wszechnq Deklaracje Praw Czlowieka'®. We wstepie Deklaracji
uznano réwne i niezbywalne prawa wszystkich cztonkéw wspdlnoty
ludzkiej za podstawg wolnos$ci, sprawiedliwosci 1 pokoju na §wiecie.
Najwznios$lejszym za$ celem ludzkosci jest “dazenie do zbudowania
takiego $wiata, w ktorym ludzie korzysta¢ beda z wolno$ci stowa
i przekonan oraz z wolnosci od strachu i nedzy”. W takiej “wizji
swiata”, zgodnie z art. 28, wystepuje konieczno$¢ stworzenia odpo-
wiedniego porzadku spolecznego i migdzynarodowego, w ktorym
prawa jednostki zawarte w Deklaracji byltyby w pei realizowane.

Analizujac tre§¢ praw czlowieka, wyodrgbniono kilka kategorii,
mianowicie: wolno$ciowe, obywatelskie, polityczne; ekonomiczne,
spoteczne i kulturalne oraz solidarno$ciowe'.

® Tamze, s. 38.

19 Za przyjeciem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka glosowato 48
panstw, 8 panstw wstrzymato si¢ od glosu: Arabia Saudyjska, Biatorus, Czecho-
stowacja, Jugostawia, Polska, Ukraina, Zwiazek Potudniowej Afryki i Zwiazek
Radziecki. Zob. Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 154.

' Pierwsza i druga wystepuje w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Mianowicie od art. 1 do art. 21 wymieniono prawa cywilne i polityczne. Wérod
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W art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy:
“Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w swej godnosci i swych
prawach. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postg-
powac¢ wobec innych w duchu braterstwa”. W cytowanym fragmen-
cie wida¢ czgs$ciowe bezposrednie nawigzanie do Deklaracji francu-
skiej z 1789 roku. W art. 2. sformutowano zasade¢ niedyskryminacji
w korzystaniu z praw zawartych w Deklaracji. Stwierdza sig, iz
rasa, kolor skéry, pte¢, jezyk, wyznanie, poglady polityczne i inne,
narodowo$¢, pochodzenie spoteczne, majatek, urodzenie lub jaki-
kolwiek inny stan nie moze stanowi¢ kryterium w korzystaniu
z praw zawartych w przedmiotowym dokumencie. Oprocz wymie-
nionych wolno$ci i rownosci oraz bezposrednio wynikajacej z niej
niedyskryminacji, do praw fundamentalnych mozemy zaliczy¢ pra-
wo do zycia, bezpieczenstwa, zakaz ponizajacego traktowania, pra-
wa kazdego cztowieka do uznawania jego osobowo$ci prawne;j,
odwotywania si¢ do sadow przeciw czynom stanowiacym narusze-
nie jego praw, prawo do sprawiedliwego, niezaleznego i bezstron-
nego sadu, prawo do Zycia prywatnego — nalezy tu wymieni¢ tajem-
nicg korespondencji — zakaz samowolnego aresztowania, zatrzyma-
nia lub wygnania z kraju.

Nastepna kategoria sa obywatelskie prawa czlowieka, majace
rowniez swoje odzwierciedlenie w Deklaracji. Znajdujemy tam

nich art. 3 wymienia “prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swojej osoby”.

W art. 4 i art. 5 umieszczono bezwzgledny zakaz utrzymywania niewolnictwa,
handlu niewolnikami oraz zakaz tortur i okrutnego traktowania. Rownos$¢ wobec
prawa i uprawnienie do jednakowej ochrony prawnej oraz domniemanie niewinno-
$ci wymieniono w art. 7 i art. 11. Prawo swobodnego poruszania si¢ i wyboru
miejsca pobytu deklaruje art. 13. Prawo do posiadania wlasnosci prywatnej zagwa-
rantowano w art. 17. Jedno z najistotniejszych praw, mianowicie prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia i religii umieszczono w art. 18. Prawo do wolnosci pogladow,
swobodnego ich wyrazania; wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢ i zrzeszania
oraz prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem zagwarantowano w art. 19,
art. 20 i art. 21. Natomiast do praw spotecznych i kulturalnych odnosza sig artykuty
od 22 do 28. Tak w art. 22 stwierdzono: “Kazdy czlowiek jako cztonek spoleczen-
stwa ma prawo do zabezpieczenia spotecznego”. Prawo do pracy, sprawiedliwej
placy, tworzenia i przystgpowania do zwiazkoéw zawodowych umieszczono w

art. 23. Prawo do o$wiaty, szczegolnie jej wkiad w “pelny rozwdj osobowosci
ludzkiej” oraz fundamentalne uprawnienie rodzicow “pierwszenstwa w wyborze
rodzaju nauczania, ktore ma by¢ dane ich dzieciom”, zawarto w art. 26. Obowiazki
wobec spolecznosci, “w ktorej to jedynie jest mozliwy swobodny i pelny rozwdj
jego osobowos$ci”, wymieniono w art. 29.
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prawo do swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszka-
nia w granicach kazdego panstwa oraz prawo do opuszczenia i po-
wrotu do swego kraju, prawo do azylu, do posiadania obywatelstwa,
do zawierania malzenstwa i zakladania rodziny, prawo do posiada-
nia wlasnos$ci indywidualnej lub spolecznej oraz prawo do wolno$ci
mysli, sumienia i wyznania.

Wolnosci polityczne, ktore Deklaracja sytuuje w prawach czto-
wieka, to: prawo do wolnos$ci opinii i swobody jej wyrazania, w tym
poszukiwanie, otrzymywanie i rozpowszechnianie informacji i po-
gladow wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice, prawo do
spokojnego zgromadzania i stowarzyszania sig, prawo do uczestnic-
twa w zyciu publicznym kraju — bezposrednio lub poprzez innych
swobodnie wybranych przedstawicieli.

Zakres praw spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych wy-
mienionych w Deklaracji obejmuje prawo do ubezpieczen spotecz-
nych, prawo do pracy, ochrony warunkéw pracy, odpowiedniego
wynagrodzenia, do tworzenia zwiazkéw zawodowych, prawo do
urlopu i wypoczynku, prawo do odpowiedniej stopy zyciowej, pra-
wo do bezptatnej i powszechnej nauki — przynajmniej w stopniu
podstawowym, jak rowniez prawo do swobodnego uczestniczenia w
zyciu kulturalnym i do ochrony zdrowia.

Kazdemu prawu powinien odpowiada¢ obowiazek wynikajacy
z tego prawa. Jednak w cytowanym dokumencie obowiazki sg ujgte
tylko ogolnie. Totez z Deklaracji wynikaja obowiazki osoby ludz-
kiej, jakie ma ona “wobec spoteczenstwa, bez ktdrego niemozliwy
jest swobodny i pelny rozwdj osobowosci”. Z obowiazkdéw wypty-
waja ograniczenia praw i wolnosci, ktore w mysl art. 29 “sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia wolno$ci innych i w
celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralno$ci, porzadku
publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spote-
czehstwa”'.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — zdaniem m.in.

R. Kuzniara — jest kompromisem co do substancji tekstu i stanowi
syntez¢ roéznych szkot prawniczych. Uzywajac pojecia kompromis,
autor ma “na mysli polaczenie doktryny liberalnej i socjalistycznej —
praw politycznych i obywatelskich oraz spotecznych i ekonomicz-

12 Jest to jedna z wielu interpretacji [obowigzek wzajemnego szacunku, bez
ograniczania wolnosci, jest zawarty w art. 1].
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nych”". Interpretacja ta jest uproszczona, gdyz nie uwzglednia zna-
czenia wptywu filozofii personalistycznej. Na tre$¢ Deklaracji duzy
wpltyw wywart J. Maritain, ale przede wszystkim R. Cassin, gtowny
redaktor tej Deklaracji. W czasie jej przygotowywania byt on w
statym kontakcie z J. Roncallim, pdzniejszym papiezem Janem
XXIII, autorem stynnej encykliki Pacem in terris.

W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie ma mowy
o kompromisie migdzy doktrynami: socjalistyczna i liberalna. Po-
wstata z tego rzekomego kompromisu norma odwotuje si¢ nie do
prawa pozytywnego jako swej podstawy, lecz do godnosci osoby
ludzkiej i niezbywalnosci praw wynikajacych z tego faktu. Te
wszystkie wymienione elementy sa wlasciwe koncepcji personali-
styczno-integralnej. Takze mowiac o zwycigstwie szkoly prawa
naturalnego w Deklaracji, mozemy jasno powiedzie¢ o przyjeciu
filozofii personalistycznej. W filozofii tej uznaje si¢ istnienie po-
nadustrojowych i obowiazujacych praw czlowieka. Prawa te istnieja
i obowiazuja nie dlatego, ze wladza je ustanawia, lecz swoja moc
czerpia z godnosci osoby ludzkiej — sa z niej odczytywane, a nie
wynikaja — totez jako takie nie moga by¢ utracane badz zbywane'*.

Znaczna czg¢$¢ norm zawartych w Deklaracji nabrata mocy wia-
zacej, gdy Zgromadzenie Ogoélne NZ w dniu 16 grudnia 1966 roku
uchwalito Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka: Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych. Samo postanowienie 0 rozpoczgciu prac
nad nimi zapadto jeszcze przed uchwaleniem Powszechnej Deklara-
¢ji Praw Czlowieka. Niestety, wskutek sporéw przede wszystkim
natury ideologiczno-politycznej prace zwiazane z powstawaniem
tego dokumentu znacznie si¢ przeciagaly.

Kwestia sporna byt zakres przedmiotowy Paktow, ich liczba, jak
rowniez zakres terytorialny ich obowiazywania. Kraje zachodnie

13 R. Kuzniar, O prawach cztowieka, Warszawa 1992, s. 42.

"“W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie mowi si¢ wyraznie, ze prawa
cztowieka wynikaja z wrodzonej godnosci, lecz uznano ja za “podstawg wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”. Zatem nie opowiedziano si¢ za racjonali-
zmem epoki Oswiecenia, gdzie “koniecznie wszystko musialo z czegos wynikac”.
Konsekwencja takiego ujegcia w przypadku praw cztowieka byloby okreslenie ich
katalogu raz na zawsze — miatyby zatem charakter statyczny. Natomiast odczyty-
wanie praw cztowieka z godnoéci ma charakter dynamiczny — podlegaja one ciagtej
aktualizacji.
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zdecydowanie popieraty ujecie w dokumencie praw politycznych

i obywatelskich. Natomiast odmawialy nadaniu statusu normatyw-
nego prawom gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Zdecydo-
wanie odmiennego zdanie byly kraje socjalistyczne, ktore zwracaty
szczegolna uwage na prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne.
Oproécz powyzszych kontrowersji kraje metropolie kolonialne po-
czatkowo sprzeciwialy si¢ obowiazywaniu dokumentu na teryto-
riach niesamodzielnych. Problem zakresu terytorialnego obowia-
zywania umowy dotknat rowniez panstw federacyjnych. Mianowicie
powstala kontrowersja, czy ratyfikacja Paktu przez centralne wladze
federacji wiaze poszczegolne jednostki wchodzace w jej sktad — w
tym przypadku dano odpowiedz twierdzaca. Zawarta klauzula fede-
ralna nakazuje stosowanie postanowien Paktow do wszystkich czeg-
$ci terytoriow panstw federalnych, bez mozliwosci uchylenia si¢ od
odpowiedzialnosci za niewykonanie przyjetych zobowiazan pod
pretekstem, iz leza one w gestii wladz lokalnych. Kontrowersje to-
warzyszace pracom nad Miedzynarodowymi Paktami Praw Czio-
wieka 1 ich uchwaleniem wiazaly si¢ z upolitycznienia praw czlo-
wieka. Mozna przyktadowo wymieni¢: spor, czy nalezy opracowac
jedna konwencje, obejmujaca calo$¢ zagadnien, czy tez dwie; rézni-
ce w podejsciu panstw do zagadnienia mig¢dzynarodowej ochrony
praw cztowieka w aspekcie wylacznej kompetencji wewngtrznej.
Odrgbnos¢ stanowisk przebiegata roéwnolegle do podziatow ideolo-
giczno-politycznych. Jednak pomimo tych wszystkich rozbiezno$ci
przyjeto rozwiazanie kompromisowe i wspomniany dokument mogt
ujrze¢ $swiatlo dzienne. W wyniku ustepstw ogloszono dwa Pakty
Praw Cztowieka: Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych — odpo-
wiadajacy ideologii indywidualistyczno-liberalnej oraz Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych — odpowiadajacy ide-
ologii panstw bloku socjalistycznego. W poréownaniu do Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka jedno z novum wprowadzone w Pak-
tach Praw Cztowieka to tre$¢ art. 10 wyrazajaca nakaz humanitar-
nego traktowania z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci osob
pozbawionych wolno$ci oraz art. 11 wprowadzajacy zakaz pozba-
wiania wolnosci w razie niemoznosci zwrotu dtugu.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych

i Kulturalnych sktada sig ze wstepu, pigciu czgsci i trzydziestu jeden
artykutow. We wstepie tego Paktu czytamy miedzy innymi: “Swia-
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domi tego, ze jednostka, ze wzgledu na obowiazki, jakie ma wzgle-
dem innych jednostek i wspolnoty, do ktérej nalezy, jest zobowiaza-
na do staran o popieranie i przestrzeganie praw uznanych w niniej-
szym pakcie [...]”". Z tego wynika, Ze osoba ludzka jest nie tylko
podmiotem praw cztowieka, ale takze posiada obowiazek popierania
i przestrzegania tych praw. Tytulem przyktadu mozna podac, ze
naruszenie praw czlowieka moze pochodzi¢ zardwno ze strony wia-
dzy panstwowej, jak i nieuczciwego pracodawcy prywatnego,

a nawet wscibskiego sasiada. Zatem wystepuje tu zar6wno werty-
kalny jak i horyzontalny obowiazek przestrzegania tych praw. Ina-
cze] méwiac poszanowanie prawa czlowieka ma charakter erga
omnes. Pakty oparte na przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej obli-
guja do “przestrzegania praw i swobod cztowieka”. Natomiast w art.
1 podaja prawa narodow do samostanowienia.

Jak juz zostalo wcze$niej wspomniane, w sktad Migdzynarodo-
wych Paktéw Praw Czlowieka wchodzi Migdzynarodowy Pakt Praw
Cywilnych i Politycznych. Wstgp tego Paktu jest identyczny ze
wstepem Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i1 Kulturalnych, z tym wyjatkiem, ze w trzecim akapicie prze-
stawiono priorytety piszac: “[...] korzystanie z praw obywatelskich
i politycznych oraz gospodarczych, spotecznych i kulturalnych”'®.
W analogicznym fragmencie Migdzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych stwierdzono: “[...] korzy-
stanie z praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz praw
obywatelskich i politycznych”'”.

Nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, iz w uchwalonym do-
kumencie — Miedzynarodowych Paktach Praw Cziowieka — uznaje
si¢ osobeg ludzka za podmiot uprawniony migdzynarodowej ochrony
prawnej. Dokumenty migdzynarodowe — i nie tylko — do$¢ jedno-
znacznie stwierdzaja, iz prawa czlowieka wynikaja z przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej. Totez wymienienie ich jako takich w do-
kumentach prawa mig¢dzynarodowego, czy jakichkolwiek innych,
nie moze by¢ traktowane taksatywnie. Po pierwsze, prawa czlowie-
ka sg odczytywane z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, nie za$

15 K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowe-
go, Warszawa 1978, s. 212-213.

' Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 160.

'7 Tamze, s. 184.
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z zadnego prawa pozytywnego — nie moga by¢ przez nikogo nadane.
Po drugie, wszyscy ludzie rodza si¢ rowni pod wzgledem godnosci —
zatem prawa im przystugujace sa powszechne. Po trzecie, charakter
praw cztowieka jest dynamiczny, tzn. w zwiazku z rozwojem o0so-
bowym i spotecznym jednostki sa one na nowo odczytywane — tre$¢
katalogu si¢ rozwija. Totez zadnego dokumentu wymieniajacego
prawa czlowieka nie mozna traktowac jako zamknigtego zbioru.
Wyliczenie taksatywne winno by¢ zastapione egzemplarycznym,
uzupehlianym w miar¢ odczytywania nowych praw cztowieka.

Oba pakty otwieraja jednakowo brzmiace artykuty. Zawieraja
one ogodlne zasady zwiazane z prawami cztowieka. Prawo wszyst-
kich narodow do samostanowienia rozumiane jako swoboda wyboru
swego statusu politycznego, okreslenia rozwoju gospodarczego,
ujete jest w art. 1. Odnoszac t¢ norme do podstawowych praw czlo-
wieka widzimy dwukierunkowa zalezno$¢ w ich urzeczywistnianiu.
Po pierwsze, brak samostanowienia sprowadza si¢ w praktyce do
nieprzestrzegania praw cztowieka i jego wolnosci. Po drugie, od-
wracajac ten stan rzeczy, uznawanie poszanowania prawa konkret-
nych 0séb prowadzi do realizacji prawa do samostanowienia narodu,
do ktoérego naleza. Czlowiek nie moze by¢ wolny w zniewolonym
narodzie. Podmiot uprawniony samostanowienia okreslony jest w
postaci narodu. Mamy wigc tu ewidentnie do czynienia z prawem
narodow a nie tzw. kolektywnym prawem cztowieka. Wskazuje na
to tez systematyka dokumentu, w ktorym katalog praw wymieniony
jest w czesci trzeciej. Natomiast prawo narodéw umieszczono w
czes$ci pierwszej.

Nakaz przestrzegania zasady niedyskryminacji bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice w korzystaniu z praw zawartych w obydwu
Paktach wyrazaja art. 2. Roznice te zostaly juz oméwione przy oka-
zji prezentacji Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a w tym
dokumencie zostaly one jedynie powtdrzone. Podobne w treéci sa
art. 3, gdzie roéznice ograniczono do zagwarantowania me¢zczyznom
i kobietom réwnosci w korzystaniu z praw i swobdd zawartych w
Pakcie.

W art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polity-
cznych czytamy, iz w wyjatkowych wypadkach strony moga podjac
kroki majace na celu zawieszenie stosowania zobowiazan wynikaja-
cych z Paktu. Tres¢ tego artykutu jest niewatpliwie kontrowersyjna,
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mianowicie nalezy postawi¢ pytanie, jakie to sytuacje powoduja
zawieszenie stosowania zobowiazan wynikajacych z Paktu oraz
jakie prawa absolutnie nie moga podlega¢ zawieszeniu. W doktrynie
przyjmuje si¢ poglad, iz kleski zywiotowe, konflikty oraz trudnosci
spowodowane warunkami spoleczno-ekonomicznymi moga stano-
wi¢ zagrozenie dla struktur panstwa — w tym przypadku wydaje si¢
zasadne skorzystanie z dyspozycji art. 4. Pozostaje jeszcze do wyja-
$nienia kwestia, jakie prawa moga ulega¢ zawieszeniu i na jak dtu-
go. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej stale wystepuje jakis
z wymienionych elementéw umozliwiajacy zawieszanie praw czlo-
wieka na podstawie art. 4 Paktow, nierzadko z winy rzadzacych
danym panstwem, a wladza wykorzystujac ten fakt powoduje ciagle
ograniczanie wymienionych praw. Odpowiedzi na wyzej zadane
pytanie, ktére z praw czlowieka absolutnie nie moga ulega¢ zawie-
szeniu, udziela nam ten sam art. 4. Odsyla on m.in. do prawa do
zycia, zakazu tortur, poddanstwa, niewoli, pozbawienia wolno$ci

z powodu niemozno$ci wywiazania si¢ ze zobowiazan umownych,
lex retro non agit, do podmiotowosci prawnej, oraz zasady wolnosci
mysli, sumienia, wyznania. Dodatkowo w rzeczonym artykule sa
wymienione kwestie formalne takiego “stanu wyzszej konieczno-
sci”, takie jak: obowiazek oficjalnego jego ogloszenia, notyfikacja w
ONZ, to, ze musi by¢ przejsciowy, reprezentowac zasadg proporcjo-
nalnos$ci podjetych srodkow w stosunku do zagrozenia oraz nie mo-
ze by¢ sprzeczny ze zobowiazaniami prawnymi na arenie migdzyna-
rodowej panstwa.

Drugim paktem praw czlowieka jest Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. Z powodu licznych przeszkod natury
ekonomicznej, spotecznej, kulturowej, a nawet ideologicznej w fazie
prac nad powstaniem Paktow trudno byto uzyska¢ kompromis. Kon-
trowersje dotyczyly przede wszystkim zagadnienia, czy prawa eko-
nomiczne, spoteczne i kulturalne mozna zaliczy¢ do praw czlowieka
1 zrowna¢ ich rangg z prawami obywatelskimi i politycznymi. Jesli
doszloby w tym zakresie do konsensusu, bylaby realna mozliwo$¢
zawarcia wszystkich praw w jednym pakcie. Niestety kraje zachod-
nie reprezentujace doktryne liberalna wyrazaty sprzeciw w zréwna-
niu praw ekonomicznych z prawami politycznymi i obywatelskimi.
Natomiast przeciwnego zdania byly kraje socjalisty-czne, ktore w
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skrall]énych opcjach prawa ekonomiczne wysuwaly na plan pierw-
szy .

W Pakcie tym, po prawie do samostanowienia, zasadzie niedy-
skryminacji i zréwnania mgzczyzn i kobiet, art. 6 formutuje prawo
bardzo istotne. Mianowicie jest to “prawo do pracy, ktore obejmuje
prawo kazdego czlowieka do uzyskania mozliwosci utrzymania sig
poprzez pracg swobodnie wybrang lub przyjeta”. Prawo do pracy
taczy si¢ z obowiazkiem zapewnienia pracy dla oséb chcacych sko-
rzysta¢ z niego. Totez cytowany artykul w dalszej czg$ci wskazuje
na sposob wypekniania tego obowiazku poprzez zapewnienie przez
panstwo m.in. programow zawodowego poradnictwa i szkolenia,
polityke wzrostu gospodarczego i pelnego produktywnego za-
trudnienia. Zagadnienie pracy poruszone jest rowniez w nastgpnym
artykule, gdzie méwi sig o prawie “kazdego do korzystania ze spra-
wiedliwych i korzystnych warunkow pracy”. W sktad prawa wy-
mienionego w art. 7 wchodzi réwniez prawo do wypoczynku, plat-
nego urlopu, a takze zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy.

Prawo “kazdego do tworzenia i przystepowania do zwiazkow
zawodowych wedlug wlasnego wyboru” zapewnione jest w art. 8
Paktu. Czytamy w nim dalej o prawie “zwiazkow zawodowych do
zaktadania krajowych federacji” oraz prawie “zwiazkow zawodo-
wych do swobodnego wykonywania swej dziatalnosci”. Z artykutu
tego wynika réwniez prawo do strajku obwarowane warunkiem, “ze
bedzie ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju”.

Prawo do zabezpieczen spotecznych, w tym do ubezpieczen spo-
fecznych, jak rowniez do jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie,
uwypuklone jest w dalszej czgséci Paktu, tj. w art. 11. Czytamy tam
m.in. o “prawie kazdego do odpowiedniego poziomu zycia dla niego
samego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez i miesz-
kanie”. Wychodzac z cytowanego artykulu pojawia sig¢ postulat pod-
jecia przez panstwa wspdlpracy miedzynarodowej na rzecz produk-
cji 1 dystrybucji zywnosci rowniez w skali $wiatowe;j.

Prawo do nauki wraz ze sposobami jego realizacji i “wolnoscia
wyboru dla swych dzieci szko6t innych” niz publiczne wymienione
jest w art. 13. Prawo to wiaze si¢ z rozwojem osobowosci jednostki

'8 Tamze, s. 70.
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i udzialem jej w wolnym $wiecie. Z powyzszego wyprowadzié
mozna stwierdzenie, iz analfabetyzm jest forma zniewolenia czto-
wieka 1 tylko powszechna jego likwidacja moze przywrocic jednost-
ki spoteczenstwu. Stwierdzenie to mozna oczywiscie rozszerzy¢ na
pewne spolecznosci i wysuna¢ wniosek, iz blokowanie im dostepu
do informacji, osiagnig¢ naukowych jest nowa forma zniewolenia.

Artykul 15 mowi o prawie kazdego do partycypacji w zyciu kul-
turalnym. W prawie tym zawiera si¢ oczywiscie prawo do korzysta-
nia z osiagni¢¢ naukowych, swobody i ochrony twoérczosci
naukowej, literackiej i artystycznej. Prawom tym odpowiada nato-
zony na panstwa obowiazek popierania i upowszechniania nauki,
ktory mozna takze rozszerzy¢ o prawo do swobodnego przeptywu
informacji.

Z zamieszczonego katalogu wynika jednoznacznie, ze podmio-
tem chronionym jest cztowiek — wystepujacy samoistnie lub wcho-
dzacy w rozne relacje spoteczne. Jednak czy bgdzie on wystgpowat
jako cztonek rodziny, narodu, panstwa, mniejszosci narodowej lub
innej, czy tez spolecznosci miedzynarodowej, zawsze mamy tutaj do
czynienia z gtownym podmiotem — osoba ludzka. Pierwszorzednym
celem kazdej grupy spotecznej jest dobro osoby ludzkiej. Oczywi-
scie dotyczy to takze narodu. Z punktu widzenia filozofii personali-
stycznej niedopuszczalne jest twierdzenie, ze prawa czlowieka sa
wtorne w stosunku do praw narodow. Niedopuszczalne jest takie
traktowanie takze z punktu widzenia czysto prawnego. Nieprzypad-
kowo ukazano prawa osoby ludzkiej proklamowane w obydwu Pak-
tach 1 sposob ich sformutowania postugujac si¢ terminami: “kazda
osoba ma prawo”, “kazdy”, “nikogo nie wolno”. Z drugiej strony
uwydatniono obowiazki panstw wobec uprawnionych podmiotow —
0s6b ludzkich. Sposob ochrony i stosowane $rodki sa juz inng spra-
wa. Totez mozna przyjac, iz podstawa prawa narodéw do samosta-
nowienia, sformulowanego w pierwszych artykutach obydwu Pak-
tow, musza by¢ prawa cztowieka. Biorac pod uwage to, co zostato
wyzej wspomniane oraz tre$¢ i systematyke Paktow, powyzsza teza
wydaje si¢ by¢ zasadna.
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I11. Ochrona praw czlowieka w systemie Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych

Zagadnienie ochrony praw czlowieka w zwiazku z powstaniem
systemu Naroddéw Zjednoczonych rozbudzito duze nadzieje na fak-
tyczna popraw¢ w tej dziedzinie. Jednak problematyka zycia co-
dziennego, nagminne tamanie praw czlowieka, wybuchy coraz to
nowych konfliktow zbrojnych, zbrojenia na niespotykana dotad
skalg, masowy gtod na $wiecie, zdaja si¢ wystawia¢ na probg caly
ten system. Pomimo catej masy konferencji, roznego rodzaju akcji,
wyposazenia Organizacji Narodow Zjednoczonych w mozliwos¢
uchwalania deklaracji, rezolucji, konwencji i p6zniejszego wcielania
ich w zycie — to jednak wspomniane naruszanie praw czlowieka
niejednokrotnie podwazaty sens Karty Narodow Zjednoczonych.

Organizacja Narodow Zjednoczonych zostata stworzona w tym
celu, aby ludzkos¢ po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej
mogta unikna¢ drugiego takiego kataklizmu. Niestety, samo podpi-
sanie Karty nie uwolnito $wiata od podzialow, wrecz przeciwnie,
jeszcze ich przybylo. Do wczesniejszych réznic kulturowych, eko-
nomicznych, rasowych, religijnych doszta jeszcze ideologiczna —
dzielac bardzo wyraznie spotecznos¢ ogoélnoludzka politycznie,
militarnie, gospodarczo, spolecznie, a nawet kulturowo.

Widac¢ z tego, iz uzyskanie konsensusu w uchwaleniu jakiegokol-
wiek dokumentu wymagato nie lada wysitku. Zupelie inng kwestia
oprocz uchwalenia byto jeszcze dostosowanie sig¢ danych panstw do
wymogow nakladanych przez ten dokument, a nie zawsze szto to w
parze. Samo tylko powstanie Organizacji Narodow Zjednoczonych
nie moglo zmieni¢ automatycznie rzeczywistosci migdzynarodowej
i wieloaspektowego podziatu. Sita rzeczy system Narodéw Zjedno-
czonych zawieral w sobie te¢ réznorodnos$¢ powojennego $wiata.
Totez je§li Organizacja nie zajeta jakiego$ stanowiska w danej
sprawie, czy tez nie podjgla uchwaly dotyczacej ochrony praw
czlowieka, to tylko dlatego, ze jej cztonkowie — a przynajmniej ich
wigkszo$¢ — nie wyrazili na to zgody. Natomiast przypisywanie zlej
woli Organizacji Narodow Zjednoczonych z powyzszych powodow
jest zepchmqmem 0dp0w1ed21alnos01 za taki, a nie inny stan rzeczy,
na orgamzaCJQ, a nie na poszczegdlnych jej cztonkéw. To oni —
imiennie wyliczeni przy kazdej uchwale — podejmuja decyzje, a nie
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Organizacja jako taka. Przedstawione wyze] mechanizmy po-
wstawania dokumentéw i1 sama dzialalno$¢ maja charakter poli-
tyczny. Zatem twierdzenie niektorych autoréw, iz Organizacja
“przyznaje” prawa cztowiekowi, jest bledna. Nie moze by¢ uzalez-
nienia istnienia praw naleznych osobie ludzkiej z racji jej godnosci
od sporow politycznych migdzy panstwami. Niewatpliwie mamy tu
do czynienia z prawami podmiotowymi podlegajacymi dynamicz-
nym zmianom. Spoleczno$¢ miedzynarodowa w toku rozwoju cywi-
lizacyjnego zmuszona jest poszerza¢ katalog praw podlegajacych
ochronie. Jednak w zadnym wypadku prawa te nie sa nadawane,

a jedynie uznawane. Powodem tego jest inna materia tych praw —
prawnonaturalna.

Metody migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, a wlasciwie
spor o ich zakres, znalazty swoje odbicie na gruncie prawnym, po-
czynajac juz od Karty NZ. Postanowienia tam zawarte, dotyczace
praw cztowieka, weszly w konflikt z zasada nieingerencji w we-
wnetrzne sprawy danego panstwa. Wykorzystujac ten stan rzeczy
rozne panstwa chcialy na tym osiagna¢ wiasny interes polityczny.
Przodowaty w tym dwa supermocarstwa, mianowicie Stany Zjedno-
czone i Zwiazek Radziecki, uzurpujace sobie prymat nad rzadze-
niem i podzialem $wiata.

Przy takich rozbieznosciach stanowisk przedstawionych powyzej
nalezatoby si¢ positkowa¢ konkretnym przepisem. Artykut 2 § 1
Karty NZ zawiera zakaz interpretacji poszczegodlnych przepisow
tegoz dokumentu w kierunku zachety do ingerencji w wewngtrzne
sprawy ktoregokolwiek panstwa. Przy analizie tego artykulu po-
wstaje dylemat — jakie dziatanie bedzie niezgodna z prawem inge-
rencja w wewngtrzne sprawy danego panstwa, a jakie nig nie bedzie,
mimo iz odnosi¢ si¢ bedzie do migdzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Ponadto wypada poda¢ enumeratywnie “sprawy, ktore
z istoty swej naleza do kompetencji wewngtrznej ktoregokolwiek
panstwa”.

Nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie prawa migdzynarodowego
przyjmuje si¢ stanowisko, wedtug ktorego sprawy, bedace przed-
miotem zobowiazan migdzynarodowych panstwa przestaja naleze¢
do wylacznej jego kompetencji. W cytowanym przypadku ratyfika-
cja Karty NZ wymaga od panstwa dostosowania si¢ do niej, co moze
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by¢ weryfikowane przez odpowiednie organy Narodow Zjednoczo-
nych wiasciwe do rozpatrzenia danej sprawy.

Za ingerencje w wewngetrzne sprawy danego panstwa — zgodnie z
doktryna prawa migdzynarodowego i dokumentéw mig¢dzynarodo-
wych — mozna przyja¢ dzialanie immanentnie zwiazane z jaka$ for-
ma przymusu. Pozostaje dylemat, jaka to forma przymusu wptywa-
jaca na okreslone dziatanie moze zosta¢ uznana za ingerencj¢ w we-
wnetrzne sprawy panstwa. Odpowiedz na te watpliwosci nie zawsze
byta prosta i niejednokrotnie blokowata rézne akcje w dziedzinie
ochrony praw czltowieka. Nalezy zaznaczy¢, iz liczne dokumenty
dotyczace praw cztowieka naktadaty na strony pewne zobowiazania,
zawegzajac zakres kompetencji wewngtrznej. Natomiast A. Michal-
ska analizujac artykut 2 punkt 7 Karty NZ, stwierdza, ze prawa
cztowieka nie naleza do kompetencji wewngtrznej panstwa. W kon-
sekwencji dla wykonania przez panstwo swych miedzynarodowych
zobowiazan z zakresu ochrony praw czlowieka dopuszczalna bytaby
akcja miedzynarodowa'”.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
wprowadza trzystopniowy system implementacji zawartych tam
postanowien. Nad funkcjonowaniem tego systemu piecz¢ sprawuje
Komitet Praw Czlowieka — specjalnie powolany organ na mocy
Paktu Praw Czlowieka, ale jego rola jest nikta.

W mysl art. 40 natozony na panstwa obowiazek “przedktadania
sprawozdan na temat srodkow przedsigwzigtych przez nie w celu
realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie” stanowi wypeltnienie
pierwszego stopnia kontroli wykonywania postanowien. Komitet
Praw Czlowieka bada te sprawozdania przekazujac swoje uwagi
danym panstwom, a nawet w przypadkach szczegoélnych kieruje je
do Zgromadzenia Ogdlnego NZ. Nalezy doda¢, iz system sprawoz-
dan wymieniony w czgsci IV Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych ma charakter obligatoryjny. Obligatoryjnos$¢ polega na tym,
ze panstwa-strony beda sktadaty sprawozdania Sekretarzowi Gene-
ralnemu NZ, ktory przekaze je Komitetowi Praw Cztowieka zgodnie
z art. 40.

Drugi stopien kontroli wykonywania postanowien Paktu — majac
na uwadze art. 41 — odbywa si¢ poprzez mozliwos¢ sktadania tzw.

' A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a Pakty
Praw Cztowieka, Warszawa 1976, s. 168 n.
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skargi panstwowej w przedmiocie naruszania praw cztowieka. Moz-
liwo$¢ taka istnieje, jesli panstwo w drodze odrgbnej deklaracji do
wymienionego artykutu wyrazi akceptacje kompetencji Komitetu do
rozpoznawania takich spraw”’. W wypadku tym przewidziano tréj-
stopniowa procedurg:

1. proba uregulowania spornej kwestii poprzez bezposrednie ne-
gocjacje migdzy zainteresowanymi panstwami w ciaggu 6 miesigcy;

2. $wiadczenie dobrych ustug przez Komitet Praw Czlowieka
najdtuzej przez 12 miesigcy;

3. koncyliacja dokonana za zgoda stron przez Komisje pigciu
powotlang ad hoc, ktora przedstawia najp6zniej w ciagu 12 miesigcy
Przewodniczacemu Komitetu Praw Czlowieka sprawozdania — na-
stepnie dor¢czane stronom sporu.

Instytucja skargi indywidualnej, zawarta w Protokole Fakulta-
tywnym do Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jest trzecim
stopniem kontroli wykonywania postanowien. W celu korzystania
z tej formy implementacji konieczna jest — podobnie jak w przypad-
ku tzw. skargi panstwowej — oddzielna ratyfikacja dokumentu i do-
laczenia Protokotu do Paktu. Po takim przystapieniu panstwa-strony
uznaja kompetencje Komitetu Praw Cztowieka do przyjmowania
i badania petycji indywidualnych os6b uwazajacych si¢ za ofiary
naruszenia praw czlowieka. Dla skorzystania z tej skargi osoba po-
krzywdzona musi wyczerpa¢ tok instancji prawodawstwa we-
wnetrznego danego kraju. Ponadto petycja nie moze by¢ anonimowa
oraz rozpatrywana przez inng instytucj¢ migdzynarodowa, jak row-
niez jej przedmiot musi zawiera¢ si¢ w Pakcie.

Istotna jest kwestia, czy migdzynarodowa ochrona praw cztowie-
ka nie jest mieszaniem si¢ W wewngtrzne sprawy obcego panstwa.
Niewatpliwie nastgpuje tutaj kolizja migdzy rozumieniem suweren-
nosci panstwa a podmiotowoscia jednostki, z czym wiazala si¢ za-
sada nieingerencji w sprawy wewngtrzne panstw. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage na rozwiazanie relacji zachodzacej pomigdzy
zasada suwerenno$ci panstw i uznaniem jednostki za podmiot praw
cztowieka gwarantowanych Miedzynarodowym Paktem Praw Czio-
wieka. Mianowicie w przypadku naruszenia praw czlowieka przez
panstwo, zgodnie z trojstopniowym mechanizmem implementacji,

2 R. Kuzniar, dz. cyt., s. 67.
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istnieje instytucja skargi indywidualnej zawarta w Protokole Fa-
kultatywnym do Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jest to
oddzielny dokument, wymagajacy odrebnej ratyfikacji. Przystepujac
do Protokolu uznaja one kompetencj¢ Komitetu Praw Czlowieka do
przyjmowania i badania petycji indywidualnych osob utrzymuja-
cych, iz padly ofiara pogwalcenia ich praw przez panstwo-strong
Protokotu Fakultatywnego, ktorego jurysdykcji podlegaja. Jak wi-
da¢ juz na podstawie tylko tych przestanek, skorzystanie z systemu
indywidualnych petycji w przypadku naruszenia praw czlowieka jest
uciazliwe, a nierzadko wrecz niemozliwe. Fakt ten swiadczy o nie-
doskonatosci prawnej ochrony praw cztowieka, a nie sprzecznosci
migdzy suwerennoscia panstwa i podmiotowoscia osoby ludzkiej.
Ochrona prawna pozostaje nadal czysta litera bez ducha. Analizujac
art. 1 Protokotu widzimy, iz Komitet jest wlasciwy do rozpatrywa-
nia zawiadomien pochodzacych od podlegtych jurysdykeji Panstwa-
Strony Paktu. Ponadto naruszenie musi dotyczy¢ “ktoregokolwiek
z praw wymienionych w Pakcie”. Wspomniana wyzej relacja mig-
dzy zasada suwerennosci panstw a zasada poszanowania praw czto-
wieka jawi si¢ w dalszej czgsci tegoz artykutu. Otdz “Komitet nie
przyjmie zadnego zawiadomienia, jezeli dotyczy ono panstwa-
strony Paktu, ktore nie jest strona niniejszego Protokotu”. Totez
mozna domniemywag, iz panstwa dobrowolnie przystepujac do Pro-
tokotu Fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych pragna petniejszej ochrony praw czlowieka
niz pozostate strony Miedzynarodowego Paktu Praw Cztowieka.

Artykut 1 Protokotu wymienia wprawdzie “jednostki twierdzace,
iz staty si¢ ofiarami” naruszenia praw wymienionych w Pakcie, ale
nie wszystkie moga skorzysta¢ z systemu indywidualnych petycji.
Sytuacja taka ma miejsce, gdyz, po pierwsze, prawo takie nie przy-
stuguje jednostkom podleglym jurysdykcji panstwa-strony Paktu,
nie bedacemu jednocze$nie strona Protokofu Fakultatywnego. Po
drugie, prawo takie nie przystuguje obywatelom podleglym jurys-
dykcji panstwa nie bedacego strona Paktu. Po trzecie, wyczerpujacy
katalog praw wymieniony jest w Pakcie, totez naruszenie prawa nie
wymienionego w Pakcie jest przestanka wykluczajaca skorzystanie
z systemu indywidualnych petycji.

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, iz trojstopniowy
system kontrolujacy realizacje praw czlowieka jest niewystarcza-
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jacy. Sprowadzanie ochrony praw czlowieka do zagadnienia pod-
miotowosci jednostek w prawie migdzynarodowym lezy u podstaw
roznych kontrowers;ji.

Popraweg systemu migdzynarodowej ochrony praw cztowieka
wykonywanej przez Narody Zjednoczone niektorzy upatruja w roz-
nych dziataniach podjgtych w ostatnich latach. Nalezy tu wymieni¢
utworzenie urzgdu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
do Spraw Praw Czlowieka. Ponadto zwigkszenia czgstotliwosci
posiedzen Komisji Praw Cztowieka, a takze powolania migdzy-
narodowego trybunatu karnego do sadzenia oséb, co do ktérych
zachodzi podejrzenie masowych naruszen praw cziowieka. “Poza
sporem jest — zdaniem W. Makara — iz do kompetencji wewngtrznej
panstwa nie naleza cigzkie naruszenia praw czlowieka stwarzajace
zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, ktore
zreszta w umowach o ludobdjstwie czy apartheidzie uznane zostaty
za zbrodnie miedzynarodowe™'.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz mimo tych wszystkich wspomnia-
nych niedoskonatosci ONZ-owskiego systemu ochrony praw czlo-
wieka, zauwaza si¢ znaczny postgp w tej dziedzinie. Dynamiczny
charakter tego procesu przejawia si¢ w systematycznym zwigksza-
niu kompetencji Organizacji, jak réwniez w zwigkszaniu praw 0so-
by ludzkiej. “Odnosnie problemu podmiotowosci jednostki w pra-
wie migdzynarodowym w aspekcie uniwersalnym mozna przyjac, iz
jezeli jaka$ konwencja migdzynarodowa staje si¢ w drodze inkorpo-
racji integralna czg$cia ustawodawstwa wewngtrznego, to jednostka
jest podmiotem zawartych w niej uprawnien”*. Klasyczna podmio-
towos¢ jednostki w prawie migdzynarodowym zdaniem W. Makara
realizowana jest tylko w przypadku mieszkancow panstw bedacych
strong Protokotu Fakultatywnego do Paktu Praw Politycznych®.

Podobnie jak tre§¢ praw cztowieka, tak i prawo migdzynarodowe
podlega ciaglej ewolucji. Trudno sobie wyobrazi¢, iz w tym ostat-
nim wypadku zaré6wno katalog podmiotéw jak i tre§¢ norm bedzie
stala. Totez obecnie — odmiennie niz w klasycznym prawie miedzy-
narodowym — przyjmuje si¢ istnienie imperatywnych norm po-

2 W. Makar, Status prawny jednostki, Studium teoretyczno-prawne, Bydgoszcz
1989, s. 91.

2 Tamze.

2 Tamze.
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wszechnego prawa migdzynarodowego ius cogens™'. Katalog tych
norm ani nie jest wyczerpujacy, ani uznawany przez wszystkich.
Tytulem przyktadu mozna podaé, iz zasada suwerennej rownosci
panstw powszechnie uznawana jest za rzeczona norme. Wsrod norm
ius cogens mozna wymieni¢ na przyklad zakaz handlu niewolnika-
mi, kobietami i1 dzie¢mi, zakaz uzycia sity. Zatem do norm tych
wlacza sie przepisy o tresci moralnej i humanitarnej”. Zasadne

jest wigc przedstawianie podstawowych praw cztowieka jako ius
cogens.

IV. Podsumowanie

W zwiazku z rozwojem prawa migdzynarodowego oraz zycia
spotecznego mamy do czynienia z nowa trescia norm, zwigkszeniem
ilosci podmiotow oraz nowa jakoS$cia relacji wystepujacych migdzy
nimi. Nie mozna méwi¢ o podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej
jedynie panstw. W tym przypadku poréwnanie znaczenia podmio-
towosci z okresu absolutyzmu, w konteks$cie skrajnej suwerennosci,
Z treSciag wypracowana przez spoteczno$¢ miedzynarodowa w okre-
sie powojennym moze doprowadzi¢ do calkowicie btednych wnio-
skow. W normie prawnej zaréwno tre$¢, podmiot, jak i okolicznos$ci
jej powstania musza by¢ rozpatrywane tacznie. Wykladnia danego
przepisu musi by¢ zgodna z catym systemem prawnym. Totez nale-
zy stwierdzi¢, iz po tragedii drugiej wojny $wiatowej powstata zu-
petnie nowa galaz prawa migdzynarodowego. Jest niag migdzynaro-
dowe prawo praw cztowieka — International Law of Human Rights.
W jego sktad wchodza dokumenty o zasiggu uniwersalnym, takie
jak: Karta NZ, Powszechna Deklaracja Praw Czltowieka, Miedzyna-
rodowe Pakty Praw Czlowieka, konwencje i rezolucje przyj¢te przez
ONZ. Ponadto mozna tu wymieni¢ liczne dokumenty regionalne, z
ktorych najistotniejsze to: Furopejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Europejska Karta Socjalna,
Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, Afrykanska Karta Praw

2 W mysl art. 53 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw, kazda umowa
mig¢dzynarodowa sprzeczna z ius cogens jest niewazna.

23 Tak interpretuje norme ius cogens R. Bierzanek. Por. R. Bierzanek, J. Symo-
nides, dz. cyt., s. 91.
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Czlowieka i Ludow. Podmiot uprawniony wskazano juz w samej
nazwie — cztowieka, w tekstach: “kazdy”, “cztowieka”, “kazda oso-
be”. Powstanie tej gatezi prawa migdzynarodowego wymoglo wy-
pracowanie nie tylko jakosciowo nowych norm zwiazanych bezpo-
$rednio z trescig praw cztowieka, lecz takze dostosowanie juz istnie-
jacych. Stad tez na panstwach spoczywa obowiazek przestrzegania
podstawowych praw czlowieka — aczkolwiek nie tylko na pan-
stwach. Czlowiek jest ich podmiotem niezaleznie od woli prawo-
dawcy. Totez tylko na takiej podstawie — praw osoby ludzkiej, moz-
na budowaé system relacji miedzy narodami. Objecie ponadpan-
stwowa ochrona praw cztowieka doprowadzito do uznania osoby
ludzkiej za podmiot tego prawa. Brak zdolno$ci zawierania trakta-
tow migdzynarodowych przez jednostke w dziedzinie prawa mig-
dzynarodowego nie jest ich podstawa, lecz sama godno$¢ osoby
ludzkiej. Wtadza panstwowa uprawniona do zawierania traktatow
jest reprezentantem konkretnych oséb — obywateli panstwa.

Jak juz zostato napisane na wstgpie, podmiotowo$¢ migdzynaro-
dowa jest pojeciem doktryny i sa jej rézne kryteria. W zastrzeze-
niach autorow, wedtug ktdrych osoba ludzka nie ma uprawnien do
zawierania traktatow migdzynarodowych, nie uwzglednia sig¢ faktu,
ze traktaty migdzynarodowe sa ratyfikowane przez panstwa. Jed-
nakze ratyfikacja nie nadaje praw cztowieka w nich zawartych. To-
tez zdolno$¢ zawierania traktatow, jako element podmiotowosci
migdzynarodowej, moze w tym wypadku zosta¢ pominigta. Ponadto
nalezatoby przebudowac twierdzenie, ze jednostka nie jest podmio-
tem prawa miedzynarodowego, gdyz swoje uprawnienia nabywa
poprzez panstwo — lub jego akces do odpowiednich uméw migdzy-
narodowych. Rowniez w prawie wewngtrznym jednostka chcac
dochodzi¢ swoich naruszonych praw musi korzystaé z pewnych
instytucji — na przyktad sadéw. Totez wykorzystanie “instytucji”
panstwa w celu korzystania ze swoich podstawowych praw przez
jednostke absolutnie nie moze by¢ argumentem na wykluczenie jej
podmiotowosci migdzynarodowej. Naczelna wartoscia jest dobro
osoby ludzkiej. Natomiast panstwo jest tylko instrumentem, dzigki
ktoremu to dobro jest realizowane.

Nierzadko tylko zdecydowana postawa spotecznosci migdzyna-
rodowej moze doprowadzi¢ do zaprzestania famania praw czlowieka
oraz uznania ich przez panstwo — sprawcg naruszen. Rowniez
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wspotczesne zycie migdzynarodowe zdaje si¢ potwierdza¢ wyzej
przytoczone spostrzezenie poprzez wyodrgbnienie z naruszen prawa
migdzynarodowego “deliktow” i “zbrodni”. Do tych ostatnich zali-
czono takze powazne naruszenie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci przez panstwo, zobowiazane powszechna norma prawa
migdzynarodowego przyjgtego przez spotecznos¢ migdzynarodo-
wa’®. To zobowiazanie migdzynarodowe musi by¢ zasadnicze dla
jednostki ludzkie;.

Mowiac o prawach cztowieka, nalezy je rozpatrywaé w $wietle
ich struktury, czyli z uwzglednieniem elementu podmiotowego
1 przedmiotowego. Prawa cztowieka to prawa uniwersalne. Przystu-
guja kazdej osobie z racji jej godnosci na kazdym terytorium, bez
wzgledu na fakt, czy to jest terytorium panstwowe, czy nie. Zagad-
nienie terytorium moze by¢ istotne w przypadku rzeczywistej
ochrony prawnej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie wszystkie
panstwa sa demokratyczne i nie wszystkie przestrzegaja praw czlo-
wieka. Ponadto istnieja sytuacje watpliwe, czy z danego prawa ko-
rzysta rzeczywiscie podmiot uprawniony, jak np. podczas proby
oderwania czgSci terytorium i stworzenia nowego panstwa. Totez
ustalenie podmiotu odpowiedzialnego z tytulu naruszenia praw
cztowieka w pewnych wypadkach pociaga za soba konieczno$¢
uwzglednienia terytorium czynu. Biorac pod uwage miedzynarodo-
wa ochrong praw czlowieka, trzeba zaznaczy¢, iz jest ona jedynie
uzupelieniem ochrony zapewnionej poprzez prawo krajowe, ale nie
jest jej podporzadkowana.

Godnos¢ osoby ludzkiej — jak juz wczesniej zostalo stwierdzone
— jest podstawa praw cztowieka, dla ktorych prawo pozytywne staje
si¢ prawem przedmiotowym ich ochrony. Jednak precyzyjne i bez-
wzgledne oddzielenie sfery naturalnych praw od ich ochrony nie jest
mozliwe. Spowodowane jest to wtasnie naturalno$cia tych praw,
ktore domagaja si¢ ochrony prawnej. Prawa cztowieka formutowane
sa W sensie pozytywnym i negatywnym. W tym drugim sensie ich
nienaruszalnos$¢ jest silniej podkreslona. W Dekalogu sa one w za-
sadzie formulowane w sensie negatywnym — w zakazie ich narusza-
nia. Dwuaspektowe formulowanie tego samego prawa zawarte jest

2 Art. 19 Projekty konwencji o odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw,
A/CN.4/291/Add.2; por. takze Report of the ILC on the Work of the Thirty-second
Session, GAOR Suppl. 10, A/35/10, s. 64.
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w art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, gdzie zagwarantowano kazdej istocie ludzkiej przyrodzone
prawo do zycia. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze to nie prawa sg zrodtem
zakazow ich naruszania, lecz godnos$¢ osoby ludzkiej. Wrodzone
prawa cztowieka sa prawami moralnymi i wczes$niejszymi wobec
praw proklamowanych w Konstytucjach i Konwencjach migdzyna-
rodowych. Po umieszczeniu ich w wymienionych aktach normatyw-
nych staja si¢ prawami pozytywnymi, nie tracac swego charakteru
moralnego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz po powstaniu mig¢dzynarodo-
wej ochrony praw czlowieka mamy do czynienia z nowym podmio-
tem prawa mig¢dzynarodowego — jest nim osoba ludzka. Uznanie
przyrodzonej godnosci za zrodto tych praw wskazuje na ich podmio-
towos¢ oraz przyjecie uniwersalnego system ochrony niezaleznie od
woli konkretnego panstwa. Cztowiek jest istota spoteczng — totez dla
jego pelnego rozwoju konieczna jest egzystencja w pewnych gru-
pach. Jednak wartos$cia nadrz¢dna catego Zzycia spotecznego zawsze
musi by¢ dobro jednostki postrzeganej jako podmiot w kontekscie
dobra wspolnego.



