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Ustawowy ustroj majatkowy malzonkéw
(rys historyczny — stan de lege lata — postulaty de lege ferenda)

Celem artykutu jest przedstawienie regulacji ustawowego ustroju
majatkowego matzonkéw w prawie polskim. Pierwsza ustawg
wydana po II wojnie $wiatowej, ktora odnosita si¢ do omawianej
problematyki, byt dekret prawo matzefiskie majatkowe z 1946 r.'

W II Rzeczypospolitej pomimo powstania kilku projektow dotycza-
cych zardwno malzenskiego prawa osobowego” jak i majatkowego’,
nie doszto do powstania kodyfikacji prawa rodzinnego®. Przez caty

' Dz. U. Nr 31, poz. 196.

2 1 tak 28 maja 1929 r. zostal przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna projekt
prawa matzenskiego. Spotkat si¢ on jednak ze sprzeciwem roéznych Srodowisk, w
tym zwlaszcza katolickich, wskutek czego nie wszedt w zycie. Zob. G. Jedrejek,
Separacja w Projekcie prawa maizenskiego z 1929 roku, Studia z Prawa Wyzna-
niowego, t. II, red. A. Mezglewski, Lublin 2001, s. 57 i nn.; P. Kasprzyk, Trudnosci
kodyfikacyjne zwiqzane z wprowadzeniem instytucji separacji matzenskiej do prawa
polskiego, tamze, s. 30 i nn.

3 Zob. Projekt majqtkowego prawa malzeriskiego opracowany przez prof. Karo-
la Lutostanskiego, Warszawa 1934; Projekt prawa matzenskiego majqtkowego,
Warszawa 1937.

4 Unifikacja z zakresu prawa cywilnego powiodta si¢ w IT Rzeczypospolitej je-
dynie w czgéci. Z prawa cywilnego materialnego oprocz prawa obligacyjnego
(kodeks zobowiazan z 1933 r.) nie zostata skodyfikowana Zadna dziedzina prawa.

I tak nie zunifikowano prawa rzeczowego, prawa spadkowego oraz pewnych frag-
mentéw czgSci ogdlnej prawa cywilnego (Por. Z. Radwanski, Ksztaftowanie sie
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okres dwudziestolecia migdzywojennego w zakresie prawa rodzin-
nego prawem obowiazujacym bylo prawo pafistw zaborczych®. Do-
piero po Il wojnie $wiatowej doszto do przyjecia dekretow unifika-
cyjnych z prawa rodzinnego, z ktorych jeden dotyczyt stosunkow
majatkowych matzonkow?.

Poruszone w artykule zagadnienie zastluguje na uwageg z kilku
powodow. Po pierwsze stosunki majatkowe matzonkow naleza bez
watpienia do tych problemoéw prawa cywilnego, ktore interesuja

Polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, “Czasopismo
Prawno — Historyczne” 1969, t. XXI, z. 1, s. 43 i nn.). Zdotano uchwali¢ kodeks
handlowy (Dz. U. z 1934 r., Nr 57, poz. 502.). Polska kodyfikacja wzorem kodeksu
handlowego niemieckiego zostata oparta na tzw. podmiotowej koncepcji prawa
handlowego, zgodnie z ktéra prawo handlowe jest prawem stanu kupieckiego. Por.
J. Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 11; A. Szczygielski,
Zasady prawa handlowego, t. I, Warszawa 1947, s. 14. O duzej wartosci kodeksu
swiadczy fakt, iz nigdy w catosci nie zostal uchylony, stanowiac az do 1 stycznia
2001 r. podstawowe zrédto prawa handlowego (Art. VI przepisow wprowadzaja-
cych kodeks cywilny z 1964 roku uchylit kodeks handlowy, pozostawiajac w mocy
wigkszo$¢ jego przepisdw, w tym przepisy regulujace spotki handlowe. Powstate
po 1989 roku spoétki handlowe podlegaly zatem przez ponad dziesig¢ lat przedwo-
jennej kodyfikacji, por. m. in. K. Kruczalak, Prawo handlowe — zarys wyktadu,
Warszawa 1996, s. 26 i n.). Nalezy zauwazy¢, iz ustawa — kodeks spotek handlo-
wych opracowana przez Stanistawa Soltysinskiego, Andrzeja Szajkowskiego
i Andrzeja Szumanskiego, ktora weszta w zycie od 1 stycznia 2000 r., opiera si¢ w
duzym stopniu na przedwojennym kodeksie handlowym. W okresie migdzywojen-
nym uchwalone takze zostaty ustawy szczegodlowe, ktére mialy usprawnié¢ obrot
gospodarczy. I tak przyjeto m.in. ustawg z 5 I 1924 r. o ochronie wynalazkow,
wzorow i znakow towarowych (Dz. U. Nr 31, poz. 306), ustawg z 2 VIII 1926
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 97, poz. 559), ustawe z 14 V 1926
o prawie autorskim (Dz. U. Nr 48, poz. 286). W drodze rozporzadzen Prezydenta
RP przyjete ponadto zostaty: prawo wekslowe (rozporzadzenie z 14 XI 1924 r. —
Dz. U. Nr 100, poz. 926) i prawo czekowe (rozporzadzenie z 14 XI 1924 r. — Dz. U.
Nr 100, poz. 927).

51 tak na ziemiach zaboru rosyjskiego obowiazywato prawo matzefiskie z 1936
1., w zaborze niemieckim Kodeks Cywilny (BGB) z 1896 r., na terenach wschod-
nich Zwéd Praw z 1832 r., w zaborze austriackim Kodeks Cywilny (ABGB) z 1811
r., na Spiszu i Orawie prawo wegierskie. Por. A. Zielinski, O nowym kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, Warszawa 1965, s. 17.

® Oprécz dekretu z 29 maja 1946 r. prawo malzeriskie majatkowe, przyjeto tak-
ze nastgpujace dekrety: prawo maitzenskie z 25 wrzesnia 1945 r. (Dz. U. Nr 48, poz.
270); prawo rodzinne z 22 stycznia 1946 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 52); prawo opiekun-
cze z 14 maja 1946 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 135).
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wickszo$é spoteczenstwa’. Po drugie Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego prowadzi prace nad zmiana obecnie obowiazujacego
kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. W niedalekiej przysztosci
nieuniknione jest powstanie nowej regulacji prawa rodzinnego. Nie
ulega watpliwosci, iz jednym z kluczowych problemoéw takiej kody-
fikacji bedzie wybor majatkowego ustroju ustawowego matzon-
kow’. W Polsce do rzadkosci nalezy bowiem zawieranie majatko-
wych uméw matzenskich tzw. intercyz, wskutek czego zdecydowa-
na wigkszo$¢ malzenstw pozostaje w ustawowym ustroju majatko-
wym.
W niniejszym opracowaniu chodzi nam przede wszystkim

o wskazanie ratio legis przepisow regulujacych ustawowy ustroj

7 Jak pisat wybitny niemiecki uczony Friedrich Carl von Savigny (O powolaniu

naszych czasow do ustawodawstwa i nauki prawa, ttum. K. Opalek, Warszawa
1964, s. 81), tworca niemieckiej szkoty historyczno-prawnej: “Pewne materie inte-
resuja zywo 1 bezposrednio nieprawnika, inne jako obojgtne pozostawia si¢ same;j
technice prawniczej; do pierwszej kategorii nalezy w wigkszym stopniu prawo
rodzinne, do drugiej czgsci prawo majatkowe, szczegdlnie gdy chodzi o jego ogodlne
podstawy”. Poglady Savigny’ego znalazty wielu zwolennikéw. I tak jak zauwaza
wspotczesny prawnik Wienczystaw Wagner (Prawo poréwnawcze we wspolcze-
snym swiecie, “Ko$ciot i Prawo” 1990, t. 7, s. 269); “Roézne dzialy prawa moga by¢
mniej lub bardziej zwiazane z charakterem narodowym danego spoleczenstwa,
a niektore w ogodle nie maja z nim nic wspdlnego”. W szczegdlnosci z historig
narodu nie ma by¢ zwiazane szeroko pojgte “prawo gospodarcze”, do dzialow
prawa, ktore sa “wynikiem i wyrazicielem rozwoju przekonan narodowych” zali-
czyl Wagner prawo malzenskie, rodzinne i spadkowe.

8 Por. P. Pogonowski, Dzialalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
w: Polski System Prawny (Tradycja — Zagrozenia — Kierunki Rozwoju), red.

T. Szymanski, Lublin 2001, s. 43 i nn.

? Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz funkcjonowaé moze jedynie jeden ustrdj
ustawowy. A. Dyoniak (Ustroj wspolnosci zyskéw a ustroj wspolnosci dorobku,
“Studia Prawnicze” 1990, z. 1 , s. 18 i nn.) w sposob przekonywajacy przedstawit
btednos¢ koncepcji lansowanej m.in. w Niemczech, wielu ustawowych ustrojow
majatkowych, ktore odpowiadalyby poszczegdlnym rodzajom matzenstw. I tak
odrgbne ustroje ustawowe odpowiadalyby matzenstwom, w ktorych: a) oboje mal-
zonkowie pracuja zawodowo, b) kobieta prowadzi gospodarstwo domowe, a maz
pracuje zawodowo, ¢) maz prowadzi gospodarstwo domowe, a Zona pracuje
zawodowo, d) jeden matzonek pracuje w zakladzie drugiego malzonka (tamze,

s. 18 i n.). Jest oczywiste, iz ustawodawca nie jest w stanie uregulowaé¢ wszystkich
stanéw faktycznych. Ustrdj ustawowy powinien dotyczy¢ malzenskich stosunkow
majatkowych wystepujacych najczgsciej.
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majatkowy matzonkoéw. Analizie poddano zatem jedynie te prze-
pisy, ktore bezposrednio dotycza samego ustroju ustawowego, a w
szczegllnosci podaja sktad majatkow wystepujacych w stosunkach
majatkowych matzonkow. Poza zakresem zainteresowania pozostaja
zagadnienia szczegOlowe zwiazane np. z zarzadem majatkiem
wspolnym, czy tez odpowiedzialno$cia za dhugi.

Caty artykut sktada sig z szesciu czesci. Oprocz uwag wprowa-
dzajacych omoéwiono regulacje ustawowego ustroju majatkowego
w: dekrecie z 1946 r. prawo matzenskie majqtkowe (11); kodeksie
rodzinnym z 1950 r. (II1)'; kodeksie rodzinnym i opiekunczym z
1964 r. (IV)''; Umieszczono takze regulacje ustawowego ustroju
majatkowego matzonkow zawarta w projekcie Komisji Kodyfika-
cyjnej z 2000 r. oraz oméwiono uchwate Rady Legislacyjnej
z 8 lutego 1996 r. dotyczaca reformy prawa rodzinnego (V). Catos¢
zamyka podsumowanie (VI).

I

Dekret prawo matzenskie majatkowe z 1946 r. wprowadzit jako
ustréj ustawowy ustroj podziatu dorobku. Zgodnie bowiem z art. 15
dekretu “Kazdy z matzonkow zachowuje swoj majatek osobisty
i dorobkowy; moze nim zarzadzaé i rozporzadzaé, o ile prawo ni-
niejsze nie stanowi inaczej (§ 1). Dorobek obojga matzonkow, jaki
okaze si¢ po ustaniu ustroju ustawowego, stanowi ich wspolna wia-
snos¢ w rownych czesciach (§ 2)”. Art. 16 wymienial sktadniki
majatku odrgbnego, a 17 najwazniejsze sktadniki majatku dorobko-
wego.

A zatem wprowadzony do polskiego systemu prawa ustrdj ma-
jatkowy malzonkéw, wyprobowany w panstwach skandynawskich,
stanowil probg kompromisu pomigdzy ustrojem rozdzielnosci ma-
jatkowej a ustrojem wspolnosci majatkowe;j'>. Elementy tego pierw-
szego ustroju przewazaly w czasie trwania matzenstwa, a drugiego

"Dz, U. Nr 34, poz. 308.

"Dz U.Nr 9, poz. 59.

12 Por. J. Policzkiewicz, Ustréj ustawowy z prawa matzeriskiego majqtkowego,
“Przeglad Notarialny” 1947, t. II, s. 372. Zob. takze A. Kisza, Polskie prawo mal-
zenskie majqtkowe, Warszawa 1948.
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po jego ustaniu, kiedy to dochodzito do podziatu majatku dorobko-
wego .

Przyjety ustrdj podziatu dorobku spotkat si¢ jednak z krytyka
doktryny, ktora zarzucata mu pokrzywdzenie kobiet niepracujacych,
samotnie wychowujacych dzieci, ktore w czasie trwania matzenstwa
mialy nie mie¢ z reguly zadnego udzialu w uzyskanym przez meza
dorobku',

111

Ustréj wspolnosci dorobku jako ustrdj ustawowy zostal wprowa-
dzony do polskiego systemu prawa przez kodeks rodzinny z 1950 r.
Zgodnie z art. 21 § 1 kodeksu: “Przedmioty majatkowe, nabyte
przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania matzenstwa i
stanowiace jego dorobek, sa wspolnym majatkiem obojga matzon-
kéw (wspdlnos¢ ustawowa)”. Do przedmiotow majatkowych nie
objetych wspolnoscia ustawowa zaliczono: przedmioty nabyte przez
spadek, zapis lub darowizng, przedmioty osobistego uzytku oraz
przedmioty potrzebne do wykonywania zawodu (art. 21 § 2 k.r.).
Caly kodeks sktadajacy sig z 91 artykuléw charakteryzowat sig la-
konicznoscia, co sprawiato, iz liczne luki prawne musiaty zostac
uzupehione przez orzecznictwo'. Kwestiom stosunkéw majatko-
wych matzonkow kodeks poswiecit zaledwie osiem artykutow'®.

Kodyfikacja z 1950 r. zostala oparta na dwoch nastgpujacych za-
lozeniach: instytucja wspolnosci ustawowej stuzy¢ powinna intere-
som rodziny, a nie osob trzecich, réwnouprawnienie kobiety prze-
jawiajace si¢ w zroOwnaniu jej pracy w domu i przy wychowywaniu
dzieci z praca zarobkowa meza. Z zasadami: socjalistycznego sto-

' Tamze.

' Por. Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, War-
szawa 1959, s. 116 i n.

'3 Por. Projekt Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przepiséow wprowadza-
Jacych kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1962, s. 39 i n.

181 tak art. 20 dotyczyt odpowiedzialnosci matzonkow za zobowiazania, art. 22
zarzadu majatkiem wspdlnym, art. 23 odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za
zobowiazania, art. 24-25 zniesienia wspolnosci ustawowej, art. 26 podziatu majatku
wspolnego, art. 27 ustania wspolnosci wskutek orzeczenia rozwodu, art. 28 matzen-
skich uméw majatkowych.
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sunku do pracy i moralno$ci socjalistycznej mialy by¢ zgodne dwa
nastepujace zatozenia: wykluczenie wszelkich przysporzen majat-
kowych, ktorych zrodtem bytby sam fakt zawarcia matzenstwa, oraz
zachowanie przez matzonkow samodzielnosci mimo zawarcia mat-
zefistwa'’.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie w prawie polskim w 1950 r.
ustroju wspolnosci dorobku wynikato w znaczacej mierze z przesta-
nek ideologicznych. Wiazano jego wprowadzenie z procesem zani-
kania wlasnoSci prywatnej w gospodarce. Podkreslano, ze wspol-
no$¢ dorobku funkcjonuje juz w prawie radzieckim oraz w wielu
panstwach demokracji ludowej (np. w Albanii, Czechostowac;ji,
Wegrzech)'®. Warto zwroci¢ uwage, iz regulacja ustroju wspolnosci
dorobku w polskim kodeksie z 1950 r. byta bardzo podobna do re-
gulacji zawartej w obowiazujacym w ZSRR od 1 stycznia 1927 r.
kodeksie prawa matzenskiego, rodzinnego i opiekuficzego'.

Uznano, ze to wlasnie ustrdj wspdlnosci dorobku jest najbardziej
optymalny w panstwie socjalistycznym™. Krytyce poddano przy
tym wszelkie ustroje rozdzielnosci majatkowej, jak i umowy mat-
zenskie (intercyzy), ktore mialy by¢ reliktem spoteczenstwa kapita-
listycznego™'.

'7'S. Breyer, Z zagadnier ustawowego ustroju majqtkowego, “Nowe Prawo”
1951, Nr 8, s. 24.

'8 Por. m.in. J. Goérecki, Podloze gospodarcze i funkcjonowanie wspélnosci
maizenskiej majqtkowej, “Panstwo i Prawo” 1962, z. 3, s. 671.

' Por. Kodeks prawa malzenskiego, rodzinnego i opiekuriczego RSFRR, War-
szawa 1950.

20 Jak pisat J. Wasilkowski w toku prac nad kodeksem rodzinnym z 1950 r.
(Stosunki prawne miedzy matzonkami w prawie socjalistycznym, “Panstwo i Prawo”
1950, z. 4, s. 124): “Ustrojem majatkowym, ktéory w obecnym ukladzie stosunkow
spoteczno-gospodarczych w Polsce urzeczywistnia zasad¢ rownouprawnienia mat-
zonkow 1 chroni zong przed faktyczna przewaga ekonomiczna meza, moze by¢
jedynie ustrdj wspolnosci ograniczonej do mienia dorobkowego nabytego w czasie
malzenstwa”.

2! Tamze, s. 117. Warto zaznaczy¢, ze kodeks rodzinny z 1950 r. dopuszczat w
art. 28 § 1 jedynie rozszerzenie lub tez zwezenie wspolnosci ustawowej. Przyjmo-
wano w doktrynie, ze matzonkowie w drodze umowy nie moga wprowadzi¢ roz-
dzielnoéci majatkowej. Zob. szerzej S. Breyer, Z zagadnien ustawowego ustroju
majqtkowego matzenskiego, “Nowe Prawo” 1951, Nr 9, s. 27.
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Podkreslano, ze w malzenstwie socjalistycznym kwestie majat-
kowe odgrywaja drugorzedne znaczenie™. Wyrazem innego niz w
panstwach kapitalistycznych podejscia do matzenstwa byta rowniez
systematyka prawa, gdzie prawo rodzinne, w tym matzenskie, wylta-
czono z zakresu prawa cywilnego. Zabieg ten wynikat glownie
Z przyjecia, ze prawo cywilne ma charakter majatkowy, a prawo
rodzinne gtownie charakter niemajatkowy. W ten sposob zerwano
z wywodzacymi si¢ z prawa rzymskiego systematykami, ktére trak-
towaly prawo rodzinne, jak i prawo malzenskie jako integralna
cze$é prawa cywilnego™.

v

Kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. zachowatl jako ustroj
ustawowy, czyli taki, ktory obowiazuje ex lege z chwila zawarcia
malzenstwa, jezeli malzonkowie nie zawarli umowy majatkowe;j,
ustroj wspolnosci dorobku. O wiele szczegotowiej niz w kodyfikacji
z 1950 r. uregulowano kwestie dotyczace stosunkow majatkowych
matzonkéw. Wprowadzono bowiem oddzielny dzial poswigcony
tym zagadnieniom, ktory liczyt 24 artykuly (31-54), co w porowna-

22 Jak zaznacza S. Grzybowski (Z zagadnier, wspélczesnego prawa cywilnego;
ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, “Studia Iuridica”
1994, t. 21, s. 202) w okresie PRL przyjgto zatozenie, ze: “Rodzina socjalistyczna
przestata by¢ organizmem gospodarczym, stosunki rodzinne powinny by¢ oparte na
innych zasadach anizeli stosunki majatkowe, do ktorych sa dostosowane przede
wszystkim normy prawa cywilnego”.

# Zgodnie z systematyka Instytucji Gaiusa: personae — res — actiones prawo

rodzinne wchodzi w sktad prawa dotyczacego osdb (personac). Systematyka ta
zostala zastosowana w wielu kodyfikacjach, w tym m.in. w Kodeksie Napoleona
(1804) i Kodeksie Cywilnym Austriackim (1811). W XIX wieku pojawita sig sys-
tematyka pandektowa, ktora po wiaczeniu do oddzielnych kodyfikacji prawa proce-
sowego (actiones), podzielita prawo materialne na pig¢ dzialdw: prawo osobowe,
prawo rodzinne, prawo spadkowe, prawo rzeczowe i prawo obligacyjne. Systema-
tyka ta zostal zastosowana w Niemieckim Kodeksie Cywilnym BGB z 1896 r.,
ktory stat si¢ wzorem dla wielu europejskich i pozaeuropejskich kodyfikacji.
W Polsce mowi sig, ze kodeks cywilny z 1964 roku “w zasadzie” oparty jest na
systematyce pandektowej, gdyz poza jego zakresem pozostato prawo rodzinne.
Zob. szerzej G. Jedrejek, Prawo rzymskie a systematyka prawa prywatnego w
Polsce w XIX-XX wieku, w: Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Lublin
2000, s. 199 i nn.



212 G. Jedrejek

niu do k.r. regulujacego kwestie majatkowe zaledwie w 8 artykulach
(21-28) stanowito duzy postep.

W przypadku ustroju wspodlnosci dorobku wystepuja trzy masy
majatkowe: majatek wspolny, majatek odrebny meza, majatek od-
rebny zony. Najwigksze znaczenie, zgodnie z zatozeniami ustroju
ustawowego, ma majatek wspolny. Obejmuje on dorobek malzon-
koéw, czyli przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno-
$ci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich
(art. 32 § 1 k.r.o.)™.

Jako przyktad dorobku ustawodawca podaje (art. 32 § 2 k.r.o.):
1) pobrane wynagrodzenie za prace oraz inne ushugi §wiadczone
osobiscie przez ktoregokolwiek z matzonkow, 2) dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z odrgbnego majatku kazdego z malzon-
kow.

W systemie wspolnosci dorobku dominujaca role odgrywa maja-
tek wspolny. Sad Najwyzszy konstruuje wr¢ez domniemanie, zgod-
nie z ktorym: “okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej przez
jednego tylko z malzonkéw zostaty nabyte z majatku dorobkowego
w interesie (na rzecz) ustawowej wspolnosci matzenskiej” . Nabycie
rzeczy z majatku odrgbnego musi wynikaé: 1) ze $wiadczenia
wspotmatzonka, 2) z catoksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z
punktu widzenia przepiséw k.r.o.”*°. Jak zwraca uwage w innym ze
swoich orzeczen Sad Najwyzszy, “ustawowe pojecie dorobku po-
winno by¢ rozumiane szeroko, gdyz dorobek jest sama istota wspol-
nosci ustawowej”>’. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pojecie dorobku
nie jest synonimem pojecia majatku wspélnego matzonkow?®.

Odrebny majatek kazdego z matzonkoéw stanowia z kolei:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci
ustawowej, 2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie,

* Co do regulacji stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami zob. m.in.
T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1997, s. 45 i nn.

2 Wyrok SN z dnia 17 maja 1985 r. C III CRN 119/85, OSPiKA 1986/9-10,
poz. 185.

2% Tamze.

2" 7 uzasadnienia postanowienia SN z dnia 10 lipca 1976 r. (Il CRN 126/76,
OSNCP 1977/4, poz. 73, OSPiKA 1978/4, poz. 74).

2 Por. m.in. A. Zielinski, Sktadniki majatku wspélnego matzonkéw w rezimie
wspolnosci ustawowej, “Nowe Prawo” 1990, Nr 10-12, s. 119.
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zapis lub darowizng, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowit, 3) przedmioty majatkowe nabyte ze $rodkéw uzyska-
nych w zamian za przedmioty wymienione w dwdch punktach po-
przedzajacych, 4) przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do za-
spokajania osobistych potrzeb jednego z matzonkow, 5) przedmioty
majatkowe stuzace do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte
ze $rodkow nalezacych do odrgbnego majatku matzonka wykonywa-
jacego ten zawdd; nie dotyczy to jednak przedmiotéw shuzacych do
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa, 6) prawa
niezbywalne, 7) przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg; nie dotyczy to jednak renty
naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu catkowitej lub
czesSciowe] utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu
zwigkszenia si¢ jego potrzeb lub zmniejszenia widokoéw powodzenia
na przysztos¢, 8) wierzytelnosci o wynagrodzenie za pracg lub za
inne ustugi §wiadczone osobiscie przez jednego z matzonkow,

9) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste
osiagnigcia jednego z matzonkow, 10) prawa autorskie tworcy, pra-
wa tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 33 k.r.o. zawiera numerus clausus
sktadnikow majatku odrebnego. Oznacza to, ze do majatku odreb-
nego moga przynaleze¢ jedynie te przedmioty, ktore zostaty wyraz-
nie wymienione w art. 33. Wszystkie pozostate sktadniki majatkowe
wchodza w sktad majatku wspélnego® .

Wydaje sig, ze niepotrzebnie umieszczono przyktady przedmio-
tow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspdlnego. Wat-
pliwosci budzi zwlaszcza wymienianie w art. 32 § pkt 2 dochodoéw
z majatku wspolnego, jak i z majatkow odrebnych jako sktadnikow
majatku wspolnego. Za dochody z majatku odrgbnego mozna bo-

» Bez watpienia wplyw na obecna regulacje art. 32 i 33 k.r.o. wywarlo stano-
wisko W. Woltera (Wspolny majatek matzonkow de lege ferenda, “Panstwo i Pra-
wo” 1957, z. 10, s. 558 i nn.). Autor opowiadajac si¢ za przyjeciem w polskim
systemie prawa ustroju wspolnosci dorobku z wyrdznieniem majatku wspolnego
i majatkéw odrgbnych uznat, ze technika legislacyjna nakazuje, aby okresli¢ tylko
jedna z tych grup, a tym samym pozostale sktadniki beda nalezaty do drugiej grupy.
Autor opowiedzial si¢ za podaniem katalogu sktadnikoéw majatku odrgbnego
z mozliwoscia zaliczenia do tego majatku przedmiotéw majatkowych w drodze
analogii (tamze, s. 562).
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wiem uzna¢ przedmioty majatkowe nabyte w wyniku surogacji (art.
33 pkt 3 k.r.0.), czy tez przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do
zaspokajania osobistych potrzeb jednego z matzonkéw (art. 33 pkt
4), ktore beda przynalezaty do majatku odregbnego.

Do chwili obecnej kodeks rodzinny i opiekunczy byt kilkakrotnie
nowelizowany™. Zadna z tych nowelizacji nie zmienita jednak
ustroju ustawowego. Kwestii stosunkow majatkowych matzonkow
dotyczyta gtownie pierwsza nowelizacja z 1975 r.*', ktora zwickszy-
ta ochrong¢ majatkowa matzonka, gdy dtuznikiem jest drugi malzo-
nek (art. 41 § 3 k.r.o.). Skreslono takze art. 44 przewidujacy odpo-
wiedzialno§¢ za zobowigzania wspdtmatzonka takze po ustaniu
wspolnosci majatkowe;.

Twoércom kodyfikacji z 1964 r. chodzito przede wszystkim o do-
precyzowanie poszczegolnych przepisow kodeksu rodzinnego, ktd-
rych wyktadnia nastr¢czata duzo trudnosci. I tak precyzyjniej okre-
$lono sktadniki majatku wspolnego (art. 32 k.r.o.) oraz enumera-
tywnie wymieniono sktadniki majatku odrgbnego (art. 33 k.r.o.).
Przed wejsciem w zycie nowej kodyfikacji zarowno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie trwaty spory, czy np. wynagrodzenie za prace
jest dorobkiem, a tym samym wchodzi w sktad majatku wspdlnego,
czy tez jest traktowane jak majatek osobisty’>. Kodeks rodzinny
i opiekunczy wyraznie stwierdzit, iz pobrane wynagrodzenie za
pracg wchodzi w sktad majatku wspolnego (art. 32 § 2 pkt 1 k.r.0.).
Kodyfikacja z 1964 r. wprowadzita ponadto instytucj¢ surogacji
majatkowej, ktora dotychczas nie uregulowana ustawowo, byta do-
puszczona przez praktyke w szerokim zakresie™. Precyzyjne wy-
mienienie sktadnikow majatku odrgbnego miato na celu usunigcie
dotychczasowych watpliwosci’*.

3% Zmiany te omawia K. Pietrzykowski, Ocena stanu prawa rodzinnego w Pol-
sce. “Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 3, s. 175 i nn.

3! Zob. ustawa z dnia 19 grudnia 1975 1. o zmianie ustawy kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234).

32 Por. m.in. W. Wolter, Majgtek wspdlny i majqtki odrebne matzonkéw pod
rzqdem wspolnosci ustawowej, “Nowe Prawo” 1965, Nr 2, s. 110.

3 Por. S. Gross, Stosunki majatkowe miedzy matzonkami, “Nowe Prawo” 1966,
nrll,s. 1376.

** Dotychczasowy termin “majatek osobisty” zostat zastapiony terminem “ma-
jatek odrebny”. Tamze.
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Te wszystkie zmiany, majace na celi doprecyzowanie przepisow
dotyczacych ustawowego ustroju matzenskiego, w zadnym wypadku
nie podwazyly sensownosci ustroju wspolnosci dorobku, jako ustro-
ju ustawowego. Uznano, ze najbardziej odpowiednim ustrojem dla
rodzin pracowniczych jest ustré] wspélnosci dorobku, umowna roz-
dzielno$¢ majatkowa zachowano glownie z mys$la o stosunkach
wiejskich®.

v

Po 1989 roku, kiedy to w Polsce dokonane zostaty zmiany ustro-
jowe i gospodarka centralnie sterowana z minimalnym udziatem
wlasnosci prywatnej, zastapiona zostata przez gospodarke wolno-
rynkowa, powszechnie przyjeto stanowisko o koniecznosci zmiany
przepisoéw k.r.o0. regulujacych matzenskie stosunki majatkowe™.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowala projekt,
opublikowany w 2000 r.*”, ustawy zmieniajacej kodeks rodzinny
i opiekunczy. Celem proponowanych zmian jest dostosowanie sto-
sunkow majatkowych migdzy matzonkami do ustroju gospodarcze-
go w III Rzeczypospolitej™.

Przyjety bowiem w k.r.o. jako ustawowy, ustrdj wspolnosci do-
robku, zostal dostosowany do modelu gospodarki socjalistycznej, w
ktorym dziatalno$¢ gospodarcza stanowila domeng panstwa, nato-
miast osoby prywatne w sposob marginalny, gtéwnie prowadzac
niewielkie warsztaty rzemieslnicze, mogly uczestniczy¢ w zyciu
gospodarczym. Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po roku 1989,
kiedy to dominujaca role zaczela odgrywac¢ wilasno$¢ prywatna.
Matzonkowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zetkneli si¢

35 Tamze, s. 1386.

3 T, Smyczynski, (Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
“Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 2, s. 299) podkreslajac koniecznos$¢ no-
welizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego zaznacza, ze za najpilniejsze zadanie
nalezy uzna¢ reformg ustrojow majatkowych matzonkow.

37 Projekt ten zostal zamieszczony w “Przegladzie Legislacyjnym” 2000, nr 2,
s. 169 i nn. W niktym stopniu w zmienionej wersji z 7 lutego 2001 r. zostat opubli-
kowany w “Studiach Prawniczych” 2000, nr 3-4, s. 159 i nn.

38 Zob. K. Gonera, Zbigniew Radwanski, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, “Panstwo i Prawo” 2000, z. 4, s. 8 i n.
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z dotychczas niespotykanymi problemami dotyczacymi np. zarzadu
przedsigbiorstwem rodzinnym, czy tez odpowiedzialnoSci swoim
majatkiem za dlugi spowodowane prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarcze;j.

Doktryna uznawata powszechnie za trzy podstawowe wady

obecnie obowiazujacego ustroju wspolnosci dorobku: 1. trudnosci w
kwalifikowaniu nabywanych praw do majatkéw matzonkow,
2. skomplikowane reguty zarzadu majatkiem wspolnym, 3. nieko-
rzystne dla wierzycieli zasady zaspokajania z majatku wspdlnego
malzonkéw swoich wierzytelnosci®’. Omawiany projekt ma za za-
danie wyeliminowanie, o ile jest ono mozliwe, powyzszych niedo-
godnosci.

Projekt zachowuje jako ustawowy ustrdj wspolnosci dorobku
(art. 31 § 1 Projektu). Podobnie jak w k.r.o. okreslone zostaty sktad-
niki majatku wspdlnego matzonkéw w postaci dochodow z pracy
i dzialalno$ci zarobkowej malzonkéw oraz dochodéw z majatkow
matzonkow (art. 31 § 2 pkt 1-2 Projektu. Pewnym novum jest nato-
miast wskazanie wprost jako sktadnikéw majatku wspolnego $rod-
kéw zgromadzonych na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw (art. 32 § 2 pkt 3
Projektu).

Zmiany dotycza majatku odrgbnego, ktory zostal nazwany ma-
jatkiem osobistym. I tak sktadnikiem tego majatku sa m.in. “prawa
majatkowe wynikajace z majatkowej wspolnosci tacznej podlegaja-
cej odrebnym przepisom” (ar. 33 pkt 3). Wprowadzono takze zasade
surogacji zupetnej. Dodano bowiem do art. 33 pkt 11, zgodnie
z ktorym w sktad majatku osobistego wchodza: “przedmioty majat-
kowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej”.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wsrod gremiow przygotowujacych
projekty ustaw nie bylo po 1989 r. zgodnosci co do wyboru malzen-
skiego ustroju ustawowego. I tak w wydanej 8 lutego 1996 r.
uchwale Rada Legislacyjna opowiedziata si¢ za wprowadzeniem do

3 Por. A. Dyoniak, Funkcjonowanie ustawowego ustroju majqtkowego matzer-
skiego w odniesieniu do rodzin zakladow produkcyjnych, “Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 1, s. 70.
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polskiego systemu prawa ustroju wspdlnosci dorobku®. Uznano
bowiem, ze ustroj ten jest “w pelni zgodny z zasada rOwnoupraw-
nienia matzonkéw™"'. Ma przewage nad ustrojem wspélnosci do-
robku, gdyz bardziej precyzyjnie reguluje problematyke zarzadu
majatkiem wspolnym oraz odpowiedzialno$é za dtugi*. Zdaniem
Komisji “obecne realia gospodarcze uzasadniaja przywrocenie tego
ustroju jako ustroju ustawowego™™*.

Roéwniez wérdd przedstawicieli doktryny nie ma zgody co do za-
chowania ustroju wspolnosci dorobku jako ustroju ustawowego. Jak
zauwaza T. Smyczynski: “Dzisiaj przewaza chyba przekonanie, iz
wprowadzenie tego ustroju majatkowego jako ustroju ustawowego
moze spotka¢ si¢ z niezrozumieniem spoteczenstwa przyzwyczajo-
nego do ustawowej wspolnosci dorobku istniejacej w Polsce od 50
lat”*. Sam jednak uczony opowiada si¢ de lege ferenda za przyije-
ciem jako ustawowego, ustroju podzialu dorobku®. Niektorzy
z autorow widza takze ustrdj rozdzielnoSci majatkowej jako ustroj
ustawowy®. Nie ulega watpliwosci, iz dyskusja dotyczaca wyboru
ustroju ustawowego bedzie jeszcze dhugo toczyla si¢ w doktrynie.
Nie mozna takze zapomnie¢ o glosie organizacji spotecznych, w
tym zwlaszcza organizacji kobiecych, ktore z pewnos$cia poswigca
duza uwagi proponowanym regulacjom stosunkow majatkowych
matzonkow.

VI
Obserwujac ewolucj¢ ustawowego ustroju majatkowego matzon-

kéw po II wojnie swiatowej, mozemy zauwazy¢ tendencjg zmierza-
jaca do powstania jak najwigkszej wspolnosci majatkowej. Dekret

40 Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie stanu ustawodawstwa regulujace-
go sytuacj¢ majatkowa czlonkéw rodziny, “Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996,
z.4,s.7811in.

4! Tamze, s. 782.

2 Tamze.

* Tamze.

4 T. Smyczynski, Projekt ustawy zmieniajqcej malzeriskie prawo majatkowe,
“Studia Prawnicze” 2000, z. 3-4, s. 154.

4 Tamze, s. 158.

“ Por. m.in. K. Pietrzykowski, Ocena stanu prawa, s. 179.
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z 1946 r., opierajac si¢ na wynikach prac przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej, za ustroj ustawowy uznat ustroj podziatu dorobku.
Kodeks rodzinny z 1950 r., ktérego powstanie byto skorelowane

z kodeksem czechostowackim, wprowadzit podobnie jak w ZSRR
ustrd] wspdlnosci dorobku jaki ustroj ustawowy. Uznano bowiem,
Ze ustrdj ten najlepiej chroni interesy kobiety pracujacej w domu

i wychowujacej dziecko, a przede wszystkim, dostosowany jest do
gospodarki socjalistycznej, gdzie przewaza wlasnos$¢ panstwowa,

a wlasno$¢ prywatna odgrywa marginalng rolg.

Uchwalony w 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy zachowat
jako ustrdj ustawowy ustroj wspolnosci dorobku. W poréwnaniu
z kodeksu z 1950 r. bardziej szczegdétowo okreslono natomiast
sktadniki majatku wspolnego (art. 32 k.r.o.) jak i odrgbnego (art. 33
k.r.o.). Dokonana w 1975 r. nowelizacja Kodeksu przyczynita si¢
m. in. do wzrostu znaczenia majatku wspolnego kosztem majatkow
odrgbnych matzonkow.

Po 1989 roku, kiedy to Polska stala si¢ krajem o gospodarce
wolnorynkowej, doktryna zaczeta podkresla¢ wady ustroju wspolno-
sci dorobku, a zwlaszcza: trudnosci w zakwalifikowaniu przedmio-
tow majatkowych do majatkow matzonkoéw, niejasne reguty zarza-
dem majatkiem wspolnym oraz niekorzystnie dla wierzycieli zasady
odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowiazania. Powstaty
w 2000 r. projekt ustawy zmieniajacej kodeks rodzinny i opiekunczy
zachowuje jako ustawowy ustrdj wspolnosci dorobku, wprowadza-
jac rownoczes$nie zmiany, ktore maja wykluczy¢, lub tez zminimali-
zowac¢ wady tego ustroju wymienione powyze;j.

Celem niniejszego opracowania nie jest udzielanie odpowiedzi
na pytanie, ktory z matzenskich ustrojow majatkowych byltby naj-
lepszy de lege ferenda, jako ustroj ustawowy. Prima facie, chociaz
zagadnienie to wymaga dalszych badan, ustrojem tym powinien
pozosta¢ ustrdj wspolnosci dorobku, odpowiednio dostosowany do
potrzeb gospodarki rynkowej. Ustroj ten bowiem od ponad 50 lat
tkwi w “$wiadomosci spoteczenstwa”, a zwlaszcza prawo rodzinne
powinno by¢ wolne od wszelkich gwattownych zmian.



