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Wolno$¢ uniwersytetu i na uniwersytecie katolickim

Uniwersytet, jako uczelnia wyzsza, od czaséw $redniowiecza byt
traktowany personalistycznie jako wspdlnota studentéw i nauczycie-
li (universitas scholarum et magistrorum), gdzie nie tylko dazono do
poznania prawdy, ale takze ksztaltowano okreslony system wartosci.
W XIX wieku powstaly nowe koncepcje uniwersytetu: niemiecka,
angielska, amerykanska i francuska, ktore doprowadzity do coraz
wezszych specjalizacji rezygnujacych z szerszego kontekstu dla
zdobywanej wiedzy, zwtaszcza z odniesien filozoficznych
i etycznych. Zaistniata wielka przepas¢ migdzy obrazem $wiata wy-
pracowanym przez nauki matematyczno-przyrodnicze a obrazem
$wiata wytworzonym przez kultur¢ humanistyczng. Tymczasem
wedlug stow Jana Lochmana wypowiedzianych w 1459 r. przy
otwarciu uniwersytetu w Bazylei, uniwersytet, aby przynosit spo-
tecznosci pozytek, a nie szkodg, nie moze si¢ zadowoli¢ ksztalce-
niem zawodowcow, ale winien sta¢ si¢ wspolnota ludzi poszukuja-
cych sensu zycia; winien sta¢ si¢ officina humanitatis — “warsztatem
cztowieczenstwa”. Taka wizja uniwersytetu wydaje si¢ bliska kon-
cepcji uniwersytetu katolickiego'.

Uniwersytety katolickie od $redniowiecza w catej Europie spet-
niaty role kulturowsa i edukacyjna w ramach ewangelizacyjnej misji
Kosciota. Wiara poszukujaca rozumowego wyjasnienia (fides quae-
rens intellectum) stanowila dewize 1 sens istnienia uniwersytetow
katolickich. Wniosty one, wystgpujac w roznych historycznie ty-

''S. Wielgus, Model uniwersytetu dzis, w: Bogu i ojczyznie, uniwersyteckie
przemowienia i listy 1996-1998, Lublin, 1999, s. 11-16.
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pach, znaczacy wktad w rozwdj nauki i o§wiaty. W historii uniwer-
sytetow katolickich rozroznia si¢ ich rozne typy. Najpierw funkcjo-
nowaty uniwersytety Sredniowieczne erygowane przez papiezy

1 pozostajace w $cislej tacznosci z hierarchia, broniace swojej wol-
nos$ci przed ingerencja fundatoréw (u nas Uniwersytet Jagiellonski —
1364, 1397 i Akademia Zamojska — 1594). Nastgpnie w wyniku
reakcji Kosciota na wolg wladcow posiadania wlasnych uniwersyte-
tow powstaty klasyczne katolickie uniwersytety humanistyczne

(u nas akademie jezuickie, jak Akademia Wilenska — 1579, Lwow-
ska — 1661, w Potocku — 1812). Wreszcie katolickie uniwersytety
typu o$wieceniowego, zwane jozefinskimi, gowstaiy z reakcji na
ateistyczny program uniwersytetow swieckich”.

Wsrod wielu rozwigzan zawartych w doktrynie Ko$ciota i kano-
nistyce w odniesieniu do uniwersytetow katolickich prawo wyzna-
niowe interesuje si¢ m. in. zagadnieniem wolnosci tychze uniwersy-
tetow i wolnosci w uniwersytetach®. Z racji szkicowego charakteru
tych rozwazan ograniczymy si¢ do przeprowadzenia konfrontacji
nauki Kosciota w tym przedmiocie z rozwiazaniami prawa wtoskie-
go i polskiego oraz do analizy recepcji tych norm w odniesieniu do
statutow Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie i Katolickiego
Uniwersytetu w Lublinie.

1. Wolnos$¢ uniwersytetu katolickiego w nauce Kosciola

Sobor Watykanski 11 w Deklaracji o wolnosci religijnej zwrécit
uwage na powiazanie godnosci osobistej cztowieka z jego prawem
i obowiazkiem dazenia do prawdy (n. 2), do wolnosci zaktadania

% Zob. S. Kunowski, Rola uniwersytetow katolickich w historii nauki i oswiaty,
“Zeszyty Naukowe KUL” 11(1968) nr 3-4, s. 33-50.

? Wioskie okreslenie la liberta della scuola e nella scuola, dobrze oddaje istote
problemu. We Wloszech wiele zrobiono w sprawie reformy systemu szkolnictwa
wyzszego, w tym uniwersytetow tzw. wolnych. Istnieje tez bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Wtoch. Zob. S. Domianello, Giurisprudenza costitu-
zionale e fattore religioso. Le pronunzie della Corte Costituzionale in materia
ecclesiastica (1987-1998), Milano — Dott. A. Giuffré Editotre 1999, i szeroka litera-
tura prawa wyznaniowego. Zob. pozycje powotane przez A. Mantineo, Le universi-
ta cattoliche nel diritto della Chiesa e dello stato, Milano — Dott. A. Giuffré Editore
1995. W Polsce zob. H. Misztal, Wizja KUL Kardynala Stefana Wyszynskiego,
“Zeszyty Naukowe KUL” 38(1995) nr 1-2, s. 89-107.
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stowarzyszen w celach dobroczynnych, wychowawczych, kultural-
nych i spotecznych, w tym uniwersytetow katolickich (n. 4). Nato-
miast w Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim zwrocit uwage
na autonomi¢ uniwersytetow katolickich w dziedzinie badan na-
ukowych, czyli wolno$é w wyborze metod badania*. Swoboda ba-
dan wedtug Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym nie moze jednak prowadzi¢ do sprzecznosci z prawdami
wiary’. Granica autonomii jest btad lub niewtasciwa metoda, lub tez
zasady moralne zabraniajace niedopuszczalnych doswiadczen na
cztowieku, na plodach ludzkich. Takie konflikty moga powsta¢ po-
migdzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi a prawdami
wiary, jesli one wchodza na teren wiary lub naruszaja elementy
$wiatopogladu®. Ko$ciot uznaje, “ze rzeczy stworzone i spotecznosci
ludzkie ciesza si¢ wlasnymi prawami i warto$ciami, ktore czlowiek
ma stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowac”. Tak rozu-
mianej “autonomii nalezy si¢ domagac”. Dlatego tez badanie meto-
dyczne we wszelkich dyscyplinach naukowych, “jezeli tylko prowa-
dzi si¢ je w sposob prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm
moralnych, naprawd¢ nigdy nie begdzie si¢ sprzeciwiaé wierze,
sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary wywodza swoj poczatek od
tego samego Boga™’.

Dzisiaj w zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej (migracji
ludnosci, przemieszczania si¢ na tereny chrzescijanskie kultur ob-
cych), doktryna Kosciota w zakresie wychowania zostata przysto-
sowana do wyzwan wspotczesnosci 1 przyblizenia jej ludziom
wszystkich ras, kultur i wyznan, zyjacych w roznych systemach
politycznych i ekonomicznych. Ta przemiana w Kosciele zostata
utatwiona poprzez unormowania aktéw prawa mi¢dzynarodowego,

4 Kosciot dba o to, “aby poszczegolne dyscypliny tak rozwijaly sie w oparciu
o wilasne zatozenia, wlasna metodg oraz swobodg¢ badania naukowego, izby z dnia
na dzien mozna byto osiagna¢ glebsze ich zrozumienie i aby po rozwazeniu no-
wych probleméw i badan biezacej doby mozna glebiej pozna¢, w jaki sposob wiara
i rozum prowadza do jednej prawdy” (n. 10).

> Zob. n. 36.

® A. L. Szafranski, Koncepcja uniwersytetu katolickiego, w: KUL. Wybrane za-
gadnienia z dziejow uczelni, Lublin 1992, s. 32.

7 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspéi-
czesnym, n. 36.
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ktore podejmuja t¢ problematyke, i poprzez powstanie migdzynaro-
dowych struktur, ktére przyjety zasady wolnosci wychowania, wol-
nos’ci8 religii, rasy, kultury i wykluczyly wszelkie formy dyskrymi-
nacji’.

W oparciu o nauk¢ Soboru Papiez Jan Pawet 11 w dniu 15 kwiet-
nia 1979 r. wydal Konstytucj¢ Apostolska Sapientia Christiana,
odnoszaca sig¢ do uniwersytetow i fakultetow kos’cielnychg, a KPK
z 25 stycznia 1983 r. uregulowatl te zagadnienia w kan. 815-821.
Natomiast w kan. 807-814 KPK okreslone zostaly prawa odnoszace
si¢ do uniwersytetow katolickich i innych instytutow studiow wyz-
szych. Z kolei dnia 15 sierpnia 1990 r. Papiez wydat Konstytucje Ex
corde Ecclesiae w odniesieniu do uniwersytetow katolickich, ktora
jest dla nich punktem odniesienia i swoista magna charta'.

1.1. Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego

KPK, w kan. 807, potwierdza prawo Kosciota do zakladania
uniwersytetow katolickich i kierowania nimi oraz okresla jedno-
czesnie ich cele. Ich dziatalno$¢ winna by¢ podporzadkowana
“poglebieniu kultury ludzi”, “pelniejszemu rozwojowi osoby ludz-
kiej”, a takze “wypetnieniu postugi nauczania”. Zadanie nauczania w
Kosciele uniwersalnym (III tytut ksiggi 111 KPK) nalezy do Papieza
i Kolegium Biskupow. Kwestia ta jednak nie jest jasna, jezeli chodzi
o Kosciol partykularny. Stolica Apostolska przekazuje w tym
przedmiocie uprawnienia Konferencjom Biskupéw. KPK nie
porusza jednak problemu kompetencji wladz uniwersyteckich, ani
nic nie mowi na temat ich kontaktow z wladzami cywilnymi. W kan.
807 jest mowa o prawie zakladania uniwersytetow katolickich przez
wladze kos$cielna, ale brak okreslenia zakresu tej wladzy. Nie ma
réwniez precyzyjnych uregulowan, jesli chodzi o wiladzg po-
wolywania profesorow oraz pozbawiania ich funkcji w wypadku
braku “odpowiednich kwalifikacji naukowych i pedagogicznych”,
czy mankamentow dotyczacych wymaganej “nieskazitelnos$ci wiary
i dobrych obyczajow”. Lepiej okreslone sa kompetencje Konferencji

§ A. Mantineo, dz. eyt s. 11, nota 15.
? AAS 71(1979) 469-499.
1 AAS 82(1990) 1475-1509 (dalej: Konstytucja).
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Biskupéw do “czuwania”, aby na uniwersytetach katolickich prze-
strzegano “zasad doktryny chrzescijanskiej” (kan. 810 § 2).

Zagadnienie wolno$ci na uniwersytetach katolickich jest bardzo
skomplikowane i dotyka szerszego zagadnienia wolno$ci sumienia
opartego na godnosci osoby ludzkiej. Na uniwersytecie katolickim
mamy do czynienia z opieka i kontrola doktryny katolickiej i na-
uczajacych na tych uniwersytetach. Dyspozycja kan. 810 § 1 o “nie-
skazitelno$ci wiary i obyczajow” nauczajacych, przywotana nastepnie
przez kan. 818, daje wladzy koscielnej, zgodnie ze statutami, obowia-
zek czuwania przy ich nominacji czy odwotaniu z munus docendi.

W Soborowym Schemacie ksiegi 11l byta tylko mowa o “czuwaniu”,

a nie “odwotywaniu”. Jednak KPK wrdcit do “odwotywania”, przepi-
sujac w kan. 810 § 1, iz winno si¢ ono odbywac¢ “z zachowaniem
sposobu okre§lonego w statutach”, czyli winna by¢ zachowana od-
powiednia procedura i prawo do obrony''.

Wedlug kan. 833, 7° wobec wielkiego kanclerza lub ordynariusza
miejsca przed objeciem urzedu winni ztozy¢é wyznanie wiary: rekto-
rzy, profesorowie uniwersytetu katolickiego i koscielnego oraz inni
profesorowie qui disciplinas ad fidem vel mores pertinentes in quibu-
svis universitatibus tradunt. Przez “innych profesorow” nalezy rozu-
mie¢ nauczajacych “wiary i moralno$ci” na innych uniwersytetach
czy to panstwowych, czy uczelniach prywatnych. Pozornie wydaje si¢
to sprzeczne z zasada wolnosci sumienia i kan. 218, gwarantujacym
wyktadajacym teologi¢ “stuszna wolno$¢”. Trzeba jednak pamigtac,
ze wykladajacy teologie do jej nauczania winni posiada¢ misjg kano-
niczna ze strony wladzy koscielnej. Teologowie wyktadajacy na
uniwersytetach katolickich, z uwagi na upowaznienie otrzymane
od Kosciota, dziataja “w imieniu Ko$ciota” i przyjmuja $wiadomie
ten obowiazek reprezentowania Kosciota w spotecznosci uniwersy-
teckiej'’.

KPK daje duze pole do dziatania, jesli chodzi o kompetencje Kon-
ferencji Episkopatu: moze ona wyda¢ normy ogolne, dotyczace cate-
go wychowania i ksztalcenia katolickiego. Natomiast biskup diece-
zjalny ma za zadanie organizowac¢ i czuwaé¢ nad wychowaniem kato-

' A. Mantineo, dz. oyt., s. 30-33.
12 Tamze, s. 34-36.
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lickim w szkole (kan. 804). W przypadku Konferencji Episkopatu
chodzi o kompetencje prawotworcza, a nie tylko administracyjna.
Wynika to z tresci kan. 804, 809 i 810. Naturalnie tam, gdzie sa za-
warte konkordaty, winny funkcjonowaé normy bilateralne'”.

1.2. Postanowienia Konstytucji Ex corde Ecclesiae

Jan Pawet II w swoim nauczaniu podkresla, ze Ko$ciot chee wziaé
pod uwage wszelkiego rodzaju “problemy” ludzkie i doprowadzi¢ do
dialogu miedzy wiarg i wiedza, a najlepszym miejscem do realizacji
tego zadania jest uniwersytet'*. Nauczanie Jana Pawta II istotnie za-
wiera wiele elementow pozwalajacych lepiej okresli¢ rolg uniwersyte-
tow katolickich. Personalistyczna wizja cztowieka znajduje wtasnie
swoja promocjg w uniwersytetach. Konstytucja Apostolska Jana Paw-
ta Il Ex corde Ecclesiae nie tylko zawiera wiele nowosci w stosunku
do uregulowan KPK, ale takze pozwala postawic liczne pytania odno-
$nie do tych unormowan"’.

Zaraz na poczatku nalezy powiedzie¢, ze Konstytucja duzo ja-
$niej, anizeli KPK, okresla wszystkie kompetencje odnosnie do
erekcji 1 funkcjonowania uniwersytetow katolickich. Kluczowe sto-
wa tej konstytucji w interesujacej nas kwestii brzmia: “Nie rezygnu-
jac bynajmniej ze zdobywania pozytecznej wiedzy, uniwersytet
katolicki wyr6znia si¢ wolnoscia poszukiwania catej prawdy o natu-
rze, o cztowieku i o Bogu. W naszej epoce istnieje bowiem pilna
potrzeba takiej wlasnie bezinteresownej stuzby, polegajacej na glo-
szeniu sensu prawdy, tej fundamentalnej wartosci, bez ktorej nie

13 Konferencje Episkopatow takich krajow, jak: Ekwador, Meksyk, Panama, Sal-
wador, korzystajac z przyznanych im kompetencji, wydaty normy dotyczace naucza-
nia katolickiego, w tym roli uniwersytetow katolickich. Wykaz tych norm zob.

A. Mantineo, dz. cyt., s. 37-38. A. Mantineo omawia takze niektore propozycje Kon-
ferencji Episkopatu Italii, antycypujace wydanie Konstytucji Apostolskiej Ex

corde Ecclesiae, tamze, s. 39-41. W Polsce regulacje specjalne zawieraja: Konkordat
z 1993 r. 1 Statuty II Polskiego Synodu Plenarnego z 2000 r.

14 Konstytucja Ex corde Ecclesiae, Wstep, nn. 6, 15, 17. Zob. tez.: Giovanni Paolo
11, Allocuzione al Congresso Internazionale sulle universita cattoliche, AAS 11(1989)
1218; Discorso ai Cardinali, 10 XI 1979, w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol.
11/2 1979 s. 1096; Discorso al 'Unesco, Parigi 2 VI 1980, AAS 72(1980) 735-752.

15 A. Mantineo, dz. cyt., 8. 43.
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moze istnie¢ wolnos$¢, sprawiedliwos¢ i godnos¢ cztowieka. W du-
chu swoistego uniwersalnego humanizmu, uniwersytet katolicki
oddaje sig catkowicie zglgbianiu wszystkich aspektow prawdy w ich
istotowej wiezi z Prawda najwyzsza, ktora jest Bog”'C.

Konstytucja, jak si¢ wydaje, nie przywiazuje juz tak wielkiej wagi,

jak to bylo w przesztosci, tylko do erekcji jako takiej i powiazania
uniwersytetow katolickich z wtadza kos$cielna, ale raczej zwraca
uwage na przydatnos$¢ i efektywnos$¢ uniwersytetow katolickich w
stuzbie kulturze i duszpasterstwu. Wiasnie Deklaracja Soboru Waty-
kanskiego II Gravissimum educationis wymaga obecnosci “w formie
instytucjonalnej chrzescijanstwa we wspotczesnym swiecie” (n. 10)
i taka role winny odegraé uniwersytety katolickie'’. To wtasnie
wskazuje, ze “uniwersytet katolicki, wypekiajac zadania wspolne
wszystkim uniwersytetom — to jest prowadzac nauczanie, badania
naukowe oraz dziatalno$¢ ustugowa — ma zarazem instytucjonalny
obowiazek odwolywacé sig¢ w swej pracy do inspiracji i $wiatta ore-
dzia chrzescijanskiego. W uniwersytecie katolickim zatem katolic-
kie ideaty, postawy i zasady przenikaja i wypehiaja rézne formy
dziatalnosci akademickiej, stosownie do ich natury i wlasciwej im
autonomii, jednym stowem uniwersytet, ktory jest jednocze$nie
katolicki, winien by¢ wspolnota ludzi nauki, przedstawicieli r6znych
dziedzin ludzkiej wiedzy, a zarazem instytucja akademicka, w ktorej
katolicyzm jest obecny w sposob zywotny”'*

Instytucjonalny sposéb zaznaczenia katolickosci zostat podkreslo-
ny takze w n. 27 Konstytucji: “Zachowujac w peini status uniwersy-
tetu, kazdy uniwersytet katolicki utrzymuje z Kosciotem wigz, ktéra
stanowi istotny element jego instytucjonalnej tozsamosci”. Zatem
charakter katolicki winien by¢ bardziej obecny w calym zyciu uni-
wersytetu, takze w statutach Iub innych dokumentach tych uniwersy-
tetow'’. Nakazuje to wprost art. 1 § 3 Przepiséw ogdlnych Konstytu-
cji mowiac: “Uniwersytet zalozony lub zaaprobowany przez Stolice
Swieta, przez Konferencje Episkopatu lub inne zgromadzenie hie-
rarchii katolickiej albo tez przez biskupa diecezji, winien wlaczy¢

16 Konstytucja, Wstep, n. 4.

17 Konstytucja, Czesé I, n. 13.
18 Tamze, n. 14.

YA, Mantineo, dz. cyt., s. 52.
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Przepisy ogolne oraz rozporzadzenia wykonawcze, lokalne i regio-
nalne, do dokumentéw dotyczacych zarzadzania nim, dostosowac
swoj aktualny statut zaré6wno do Przepisow ogdlnych, jak i do roz-
porzadzen wykonawczych i podda¢ go aprobacie kompetentnej wta-
dzy koscielnej”. Natomiast jesli chodzi o inne uniwersytety katolic-
kie, ktore nie zostaly zatozone w porozumieniu z lokalna wiadza
koscielna, to przynajmniej “winny przyjaé niniejsze Przepisy ogolne
wraz z odno$nymi rozporzadzeniami wykonawczymi, lokalnymi

i regionalnymi, wlaczy¢ je do dokumentow dotyczacych zarzadzania
nimi oraz — w miarg mozliwosci — dostosowa¢ swe aktualne statuty
zaréwno do niniegszych Przepisow ogolnych, jak 1 do rozporzadzen
wykonawczych”?’.

Jesli chodzi o kontakty uniwersytetow katolickich z innymi insty-
tucjami ko$cielnymi, to jak juz byta mowa, “kazdy uniwersytet kato-
licki utrzymuje z Ko$ciolem wigz, ktéra stanowi istotny element
jego instytucjonalnej tozsamos$ci”. Jednak Papiez w samej Konstytu-
cji widzi, jak trudno jest zachowa¢ rownowage migdzy “uniwersytec-
koscia” 1 “katolicko$cia”. “Winny one by¢ jednoczes$nie spoteczno-
$cig uczonych, ktorzy reprezentujg rozne dziedziny wiedzy ludzkiej
i instytucja akademicka, w ktorej katolicyzm jest obecny w zywotny
sposob™!.

Od wyktadowcow chrzescijanskich Konstytucja wymaga, aby
byli “swiadkami i pedagogami autentycznego zycia chrzescijanskie-
go, ktorego przejawem winna by¢ osiagnicta juz przez nich integra-
cja wiary z kultura, kompetencji zawodowej; z chrzescijanska ma-
droscia”, za§ od wszystkich innych, aby czerpali “inspiracj¢ z ide-
alow akademickich i z zasad zycia autentycznie ludzkiego™.

Od studentow oczekuje si¢ natomiast, aby uczyli si¢ przyjmowania
“stylu zycia autentycznie chrzescijanskiego lub — jesli juz go przyje-
li — do jego poglebiania”, aby byli “liderami” i “§wiadkami Chrystu-

sa’ 523

20 Tego rodzaju dostosowanie swych statutoéw do Konstytucji Ex corde Eccle-
siae dokonaty m. in. Uniwersytet Katolicki w Mediolanie i Katolicki Uniwersytet
Lubelski, o czym begdzie dalej mowa.

A Konstytucja, Czesé 1, n. 27.

22 Tamze, n. 22.

2 Tamze, n. 23.
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Personel administracyjny i zakonnicy oraz zakonnice winni
przyczynia¢ si¢ “do owocnego uczestnictwa w misji uniwersytetu
katolickiego™*. Katolicy $wieccy winni by¢ “obecni w uprzywile-
jowanych miejscach kultury, jakimi sa szkoty i uniwersytety”.
Cztonkowie innych Kosciotéw i wspdlnot koscielnych oraz wy-
znawcy innych religii, jak rowniez osoby nie wyznajace zadnej wia-
ry religijnej, winni takze przyczynia¢ si¢ “do rozwoju réznych dys-
cyplin akademickich oraz speiaja inne funkcje uniwersyteckie™.
O ile istotnym elementem tozsamosci uniwersytetu jest jego wigz
z Kosciotem, o tyle od niekatolickich cztonkéw spotecznosci ocze-
kuje si¢ “poszanowania katolickiego charakteru instytutu”, a uni-
wersytet “winien szanowaé ich wolno$é religijna’*®.

Kosciot, akeeptujac “prawowita autonomie kultury ludzkiej,

a zwlaszcza nauk”, uznaje takze akademicka wolno$¢ poszczegol-
nych badaczy we wlasciwej dziedzinie ich kompetencji”, ale doma-
ga si¢ “stosowania zasad i metod nauki, do ktorej dziedzina ta nale-
zy” oraz zachowania granic “zakre$lonych przez wymogi prawdy

i dobra wspolnego”. Taka wolno$¢ przystuguje takze teologii, ale
pod warunkiem poszanowania zasad wiary i stosowania metod wla-
sciwych tej dyscyplinie. Poprzez udostgpnienie innym Objawienia,
przekazanego przez Pismo Swigte, Tradycje i Magisterium Koscio-
1a, teologowie winni bada¢ drogi “do wyjasnienia konkretnych kwe-
stii, jakie niesie z soba wspotczesna kultura”. Jednoczesnie teolo-
gowie “winni uznawac autorytet biskupow i dochowywac¢ wiernosci
doktrynie katolickiej, zaleznie od stopnia autorytetu, z jakim dok-
tryna ta jest wyktadana™’. W poréwnaniu z postanowieniami KPK
Konstytucja poszerza tez autonomi¢ uniwersytetow katolickich. Nie
chodzi o wigksza autonomig cywilna lub wigksza niezaleznos¢

od hierarchii koscielnej, ale o autonomig: prawna, administracyjna

i finansowa. Jesli chodzi o autonomi¢ prawna — wyraza si¢ ona w
wigkszej elastyczno$ci w nadawaniu stopni akademickich i dostoso-
wywaniu programéw do szybko rozwijajacych si¢ nauk. W odniesie-

24 Tamze, n. 24-25.
% Tamze, n. 26-27.
26 Tamze, n. 27.
2 Tamze, n. 29.
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niu do autonomii administracyjnej mowi si¢ o wigkszej niezaleznosci
w podejmowaniu decyzji administracyjnych. Natomiast w odniesieniu
do niezalezno$ci finansowej proponuje si¢, by negocjowaé subsydio-
wanie uniwersytetow katolickich przez panstwo, oczywiscie z zacho-
waniem ich autonomii prawne;j™.

Konstytucja podkresla, iz uniwersytety katolickie stuza spotecz-
nos$ci poprzez ksztalcenie ludzi oraz prowadzenie poszukiwan na-
ukowych i przez to naleza do tych instytucji, ktore sa niezbedne dla
ukazania réznorodnosci kulturowej. Na pierwszym miejscu bedzie
chodzito o kontakty uniwersytetu katolickiego z innymi uczelniami
wyzszymi: “W dziedzinie stuzby spoteczefnstwu uprzywilejowanym
partnerem uniwersytetu katolickiego staje si¢ w sposob naturalny
srodowisko akademickie, kulturalne i naukowe regionu, w ktoérym
dziala uniwersytet”.

Konstytucja zachgca tez do “tworzenia oryginalnych form dialo-
gu i wspoélpracy migdzy uniwersytetami katolickimi a uniwersyte-
tami danego kraju, dialogu sprzyjajacemu rozwojowi, zrozumieniu
odmiennych kultur, ochronie przyrody i ksztattowaniu mi¢dzynaro-
dowego sumienia ekologicznego” z uwagi na fakt, iz uniwersytety
katolickie “stuza interesom spotecznym”?.

Konstytucja zawiera dwa postulaty pod adresem instytucji pan-
stwowych: pragnie uznania uniwersytetow katolickich z ich auto-
nomia oraz subsydiowania w celu ich utrzymania i rozwoju, ale nie
domaga si¢ catkowitego zroéwnania z uniwersytetami panstwowymi,
jakby “upanstwowienia”. Sprawa ta delikatnie dotyka rownowagi
miedzy nadzorem wladzy ko$cielnej a autonomig uniwersytetow"".

Poza tym wielki postgp naukowy i techniczny sklaniaja uniwersy-
tet katolicki do kontaktéw z innymi pozauniwersyteckimi instytucja-
mi kultury. Zjawiska postgpu w innych dziedzinach “stwarzaja nie-
unikniong konieczno$¢ jednoczesnego poszukiwania sensu, ktore ma
zagwarantowac, ze nowe odkrycia beda stuzy¢ prawdziwemu dobru
(...). Uniwersytet katolicki wezwany jest w sposob szczegélny (...)
uwzglednia¢ w badaniach naukowych takze wymiar moralny, du-

28 A. Mantineo, dz. cyt., 8. 54-55.
» Konstytucja, Czesé 1, n. 37.
0A. Mantineo, dz. cyt., s. 55-56.
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chowy i religijny oraz ocenia¢ zdobycze nauki i techniki z punktu
widzenia integralnego dobra osoby ludzkiej™".

Szczegdlnym zadaniem uniwersytetu katolickiego jest prowa-
dzenie dialogu migdzy wiarg a rozumem, w taki sposob, by mozna
byto w calej petni dostrzec, iz “wiara i rozum spotykaja si¢ w jedy-
nej prawdzie”.

Uniwersytety katolickie wspotpracuja z réoznymi stowarzysze-
niami narodowymi i migdzynarodowymi, prywatnymi i panstwo-
wymi. Taka konieczno$¢ wymuszaja takze “ograniczenia ekono-
miczne 1 personalne poszczeg6élnych instytutow” i stad zachodzi
“konieczno$¢ podejmowania wspolnych programoéw badawczych,
taczacych wysitki réznych uniwersytetow katolickich oraz innych
instytucji, zaréwno prywatnych, jak rzadowych””. Uniwersytety
katolickie sa stowarzyszone w Migdzynarodowej Federacji Uniwer-
sytetow Katolickich, powotanej przez Stolicg Apostolska.

Mowi sig¢ o otwartych modelach uniwersytetu na “edukacje per-
manentna”, na “badania nie $cisle akademickie”, na wigksza dyspo-
zycyjnos¢ profesoréw, na kontakty pozauniwersyteckie i na $rodki
masowej komunikacji®*. W kwestii angazowania wszystkich pra-
cownikow uniwersytetu katolickiego Konstytucja naktada obowia-
zek, aby w momencie mianowania byli “poinformowani o katolic-
kiej tozsamosci instytutu oraz o jej implikacjach, jak réwniez o wta-
snym obowiazku umacniania, a przynajmniej respektowania tej
tozsamosci”.

Natomiast w pracach badawczych i w nauczaniu katoliccy pra-
cownicy naukowi, jak juz byta mowa, winni wiernie przyjmowac,

a wszyscy pozostali respektowac, katolicka doktryng i moralnosc,
za$ teologowie katoliccy winni “dochowa¢ wiernosci Magisterium
Kosciota jako autentycznemu interpretatorowi Pisma Swigtego i
Swietej Tradycji”. Wszyscy pracownicy nalezacy do innych Koscio-
tow, wspdlnot koscielnych lub religii, a takze ci, ktérzy nie wyznaja
zadnej wiary religijnej oraz wszyscy studenci sa “zobowigzani do

3 Konstytucja, Czesé I, n. 7.
32 Tamze, n. 17.

3 Tamze, n. 35.

HA. Mantineo, dz. cyt., s. 59.
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uznawania i respektowania katolickiego charakteru uniwersytetu”.
Nalezy unika¢ tego, by niekatoliccy pracownicy naukowi “stanowili
wigkszo§¢ w instytucie, ktory jest i powinien pozosta¢ katolicki”.
Proces ksztatcenia studentow “winien taczy¢ si¢ z formacja w duchu
zasad moralnych i religijnych oraz z poznawaniem nauki spotecznej
Kosciota”. Programy studiow powinny takze obejmowac “formacje
etyczng” a studentom nalezy da¢ moznos$¢ “uczestniczenia w kur-
5535

sach doktryny katolickiej

2. Wolnos$¢ uniwersytetu katolickiego w Italii

Problem wolnosci Kosciota do zaktadania uniwersytetow kato-
lickich i wolnos$ci na tychze uniwersytetach powstal w kontekscie
polityki szkolnej w Italii po zjednoczeniu panstwa i upadku Panstwa
Koscielnego. Wtedy wilasnie nastapit okres sekularyzacji kultury,
inspirowany modelem jurysdykcjonalizmu, ktéry w pewnym sensie
byt w zakresie tworzenia kultury narodowej bardziej radykalny od
systemu separacji i stal w sprzecznosci z Magisterium Kosciota.
Kosciol w tym czasie byt pozbawiony wplywu na wychowanie swo-
ich wiernych. Prawo ministra Casatiego z 13 listopada 1859 r., n.
3775, nie uznawato jakiejkolwiek autonomii wolnych uniwersyte-
tow, nie przyznawato im osobowosci prawnej, na panstwo naktadato
caly cigzar finansowania edukacji narodowej. Prawo wydane przez
ministra Correnti z 26 stycznia 1873 r., n. 1271, zniosto wszystkie
wydziaty teologii na uniwersytetach wloskich. Natomiast ustawa z
23 czerwca 1877 r. zniosta urzedy opiekundéw duchownych i nauke
religii we wszystkich szkotach $rednich. Doszto do sekularyzacji
nauczania i dazono do zastapienia etyki katolickiej etyka $wiecka.
Wprawdzie wyplywala ona z zasad religijnych, ale nie wiazano jej z
zadna religia®®.

Kosciot odpowiedziat projektem edukacji spoteczenstwa alterna-
tywnym w stosunku do panstwowego, takze na poziomie uniwersy-
teckim. KPK z 1917 r. uregulowat sprawe szkét i wychowania kato-

3% Konstytucja, Przepisy ogolne, art. 4.
A, Mantineo, dz. cyt., s. 81-86.
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lickiego w ksiedze 111, tyt. XXII i zastrzegl wytacznie Kosciotowi i
rodzicom formacj¢ i wychowanie dzieci. Ko$ciot zastrzegt tez sobie
prawo zaktadania szkot jakiegokolwiek profilu, czy to podstawo-
wych, czy érednich, czy tez wyzszych®’. Polecat trosce ordynariuszy
zaktadanie uniwersytetow katolickich tam, gdzie ich dotychczas nie
bylo™, jednak zawsze z konieczno$cia aprobaty ich statutow przez
Stolicg Apostolska i posiadania uprawnien od niej do nadawania
stopni i tytutéw akademickich w zakresie nauk koscielnych®. Zale-
catl ponadto, aby mlodziez katolicka, za wyjatkiem szczegolnych
okolicznosci zaaprobowanych przez ordynariusza, nie uczgszczala
do szkot akatolickich, neutralnych $wiatopogladowo czy tez mie-
szanych, nawet jesli te bylyby otwarte dla katolikow™.

Wtadze koscielne domagaty si¢ panstwowego uznania przynajm-
niej stopni i dyplomoéw uniwersyteckich. Juz w 1919 r. o. Augustyn
Gemelli ujawnit wole zatozenia uniwersytetu katolickiego. Minister
Edukacji Narodowej Benedykt Croce uznat Instytut studiow wyz-
szych zatozony przez Jozefa Toniolo, nadal mu osobowo$¢ prawna
i zaaprobowat jego statut. Statut ten przewidywat studia filozoficz-
ne, prawne i nauk spotecznych. Byt to pierwszy krok do rozwoju
studiow wyzszych. Ten Instytut funkcjonujacy z dwoma wydziata-
mi: filozofii i prawa, otrzymat tez aprobateg Stolicy Apostolskiej w
dniu 22 grudnia 1922 r.*!

Wreszcie doszto do porzucenia wloskiej polityki pozytywistycz-
nej w zakresie edukacji i dano pewien zakres dziatania takze Ko-
sciotowi. Wtedy to katolicy zaczeli juz jawnie powraca¢ do zycia
politycznego kraju. Minister Gentile w dniu 30 wrze$nia 1923 r.,
dekretem n. 2102 i takim samym aktem prawnym z 1 pazdziernika
1923 r., n. 2185, dokonat reformy szkolnictwa, w tym dokonat pan-
stwowego uznania wolnych instytutéw studiow wyzszych. Poddat je
jednak surowemu nadzorowi ministerstwa nauczania i finansow.
Prawem tym zostala wrocona wolnym uniwersytetom autonomia

37 Kan. 1375.
38 Kan. 1379.
% Kan. 1377.
40 Kan. 1374.
4T AAS 13(1911) 321 n.
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administracyjna, dydaktyczna i dyscyplinarna, ale pod nadzorem
panstwa. Dekret w n. IV zatytulowanym O uniwersytetach i wolnych
studiach wyzszych powierzyt ministrowi edukacji wydanie statutu
dla takich uczelni. M. in. wykluczono jakakolwiek pomoc finansowa
panstwa na utrzymanie tych szkot. W tym kontekscie Instytut To-
niolego zwrdcit si¢ o panstwowe uznanie dyploméw doktoranckich
nadawanych na tej uczelni. Dnia 6 kwietnia 1924 r. panstwo zaapro-
bowato Regolamento generale universitario 1 zobowiazano wolne
szkoty 1 uniwersytety do jego respektowania. Dekret z 1924 r.

n. 1661 uznal na forum panstwowym Uniwersytet Najswigtszego
Serca Jezusowego w Mediolanie i w ten sposob uczyniono wielki
krok ku pojednaniu Kosciota i Panstwa. W 10 lat po paktach late-
ranskich, tj. 20 kwietnia 1939 r., zostal zaaprobowany nowy statut
Katolickiego Uniwersytetu, a 26 pazdziernika 1939 r. statut Instytu-
tu NMP Wniebowzigtej w Rzymie. Byly to w tym czasie jedyne
uniwersytety niepanstwowe poza uniwersytetami ko$cielnymi*’.

Statut Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie juz w art. 1 sta-
wial jako cel uniwersytetu: “nies¢ pomoc w rozwoju systemu stu-
diéw i1 przygotowanie mlodziezy przy pomocy odpowiedniej metody
naukowej i odpowiedniego przygotowania moralnego opartego na
zasadach katolickich do pracy naukowej, do sprawowania urzedow
publicznych 1 wykonywania wolnych zawodéw”. Oznacza to, iz
uniwersytet ma za cel wejs¢ ze swa wiedza do zycia publicznego
i przygotowac nie tylko kadre naukowa stuzaca hierarchii kosciel-
nej, ale takze w innych instytucjach. Takie okreslenie celu uniwersy-
tetu dawalo na nowo Kosciotowi pierwszenstwo w procesie eduka-
cyjnym kraju. Jesli za$§ chodzi o program nauczania, to nie ulega
watpliwos$ci, ze mial on charakter wyznaniowy, gdyz art. 8§ statutu
przewidywat dla studentow 8 semestrow wykladow z dziedziny
wiary 1 moralnosci katolickie;j.

Statut Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie na czele orga-
néw zarzadzajacych stawiat Rad¢ Administracyjna, zlozona z mia-
nowanych czlonkéow Instytutu J. Toniolo majacego osobowos¢
prawna, ktéry jest fundatorem i pokrywajacym koszty utrzymania

42 A. Mantineo, dz. cyt., s. 86-88.
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uniwersytetu, z cztonkéw Akcji Katolickiej i reprezentanta Stolicy
Apostolskiej (art. 3 statutu z 1939 r.). Reprezentant ten winien po-
siada¢ obywatelstwo wloskie. Podobny reprezentant wiadzy $wiec-
kiej byt przewidziany w Instytucie NMP Wniebowzietej w Rzymie
(art. 7). Wsrdéd cztonkow zarzadu uniwersytetem przewidziany byt
tez przedstawiciel ministerstwa edukacji. Rektor byl mianowany
przez Rad¢ Administracyjna.

Przy analizowaniu statutdow uniwersytetow katolickich istotna
sprawa jest zespot norm dotyczacy wyktadowcow. Dekret z 1924 .
okreslat minimum praw dla nauczycieli akademickich, aby w ten
sposob zrownowazy¢ udziat wladz koscielnych i §wieckich w uni-
wersytecie. Art. 22 statutu z 1924 przewidywal mozliwo$¢ usunigcia
profesoréw, lektorow i innych zatrudnionych w nauczaniu z racji
braku ortodoksyjnosci, ale tez przewidywal moznos$¢ odwotania sig
od decyzji w kazdym czasie. Rektor zawiadamial Radg o stawianych
zarzutach, a ta dawata prawo do obrony obwinionemu, a poza tym
potrzebowano opinii Senatu.

Pakty lateranskie z 1929 r. w art. 38 postanawiaty, ze nominacje
profesorow w Katolickim Uniwersytecie i w Instytucie Matki Bozej
Whiebowzigtej beda si¢ odbywaly w sposdb wolny, po uzyskaniu
nihil obstat ze strony Stolicy Apostolskiej odnosnie do ewentual-
nych zarzutow co do prawosci wiary i obyczajow. Nie oznacza to
jednak, ze panstwo faszystowskie wyrzekto si¢ ingerencji w sprawy
uniwersytetow katolickich®. Istotnie w Instytucie NMP Wniebo-
wzigtej art. 26 statutu potwierdza w catej rozciaglosci konieczno$é
stosowania art. 38 konkordatu w kwestii powolywania profesorow,
tj. koniecznosci nihil obstat ze Strony Stolicy Apostolskiej. Nato-
miast Uniwersytet Mediolanski w art. 23 statutu przyjmowat normy
identyczne z panstwowymi.

Do dokumentéw wymaganych przy przyjeciu na studia zalicza-
no: $wiadectwo chrztu i §wiadectwo moralno$ci (w Instytucie NMP
Whniebowzigtej, oprocz wymienionych, wymagano jeszcze skiero-
wania przez przetozone zakonne). Dla obywateli innego panstwa
wymagane byly jeszcze inne dokumenty. Senat akademicki limito-

4 Tamze, s. 93.
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wal kazdego roku liczbe miejsc na poszczegdlnych wydziatach.
Wydalenie studenta lub pracownika administracji bylo mozliwe

z dwoch powodow: albo jesli jego zachowanie nie odpowiadato
duchowi uniwersytetu, albo w wypadku niezgodnosci z katolickim
profilem uniwersytetu, ktory przeciez akceptowat przy przyjeciu®.

Uniwersytety katolickie nie cieszyly si¢ petna autonomia. Ogra-
niczenia autonomii przejawialy si¢ w sposobie nominacji rektora,
profesorow, w ograniczeniach uposazenia, zmienno$ci wymogow do
otrzymania dyplomow, w mozliwos$ci przenoszenia profesorow.
Uniwersytety mogty by¢ zamykane z powodu braku $rodkow finan-
sowych lub materiatu dydaktycznego, albo z racji wyzszego interesu
organizacji studiow, czy tez z racji rozmieszczenia poszczegolnych
instytutéw w réznych terytoriach. Wymagano tez przysiggi na wier-
no$¢ krolowi, a potem rzadowi faszystowskiemu. Mozna bylo tez
zamkna¢ uniwersytet z powodu “braku respektowania instytucji lub
zasad, ktore regulowaly porzadek spoteczny panstwa”. Wszystkie
uniwersytety podlegaty kontroli ministerstwa edukacji, ktora czgsto
dyskryminowata uniwersytety katolickie. Poza tym uniwersytety te
nie mogly otrzyma¢ zadnego subsydium panstwowego. Tego rodza-
ju ograniczenia wynikaty z tekstu jednolitego instrukcji odno$nie do
uniwersytetow panstwowych i katolickich z 1933 r.*

Uchwalony art. 33 ust. 6 konstytucji wloskiej przyznaje uniwer-
sytetom duza autonomi¢. Panstwo chciato si¢ odcia¢ od systemu
panstwa liberalnego, czy tego XVIII-wiecznego, takze w rozwiaza-
niu kwestii nauczania. Rozumienie autonomii uniwersyteckiej natra-
fiato na wiele trudnosci 1 budzito wiele kontrowersyjnych koncepcji.
Jak pogodzi¢ terminy “instytucja”, “unormowanie” i “autonomia”.
Thumaczono, ze autonomia uniwersytecka rézni si¢ przyktadowo, od
autonomii gminy czy autonomii instytucji panstwowych. W tej
sprawie zabierat glos Trybunat Konstytucyjny w 1985 i 1988 r.
Ostatecznie ustalono, iz méwiac o autonomii uniwersyteckiej, mamy
na mysli autonomie: dydaktyczna, naukowa i administracyjna™®.

* Tamze, s. 95-96.

4> Uniwersytety katolickie przez dtugi czas byly pod presja zasztoéci historycz-
no-prawnych. Tamze, s. 100.

4 Tamze, s. 116.
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Ewolucja prawa o uniwersytetach byta dluga i obejmowata wiele
aktow od tekstu jednolitego n. 1592 z 1933 r. poprzez prawo n. 1551
z 18 grudnia 1951 r. do ostatniego uregulowania n. 243 z 1991 r.
Konstytucja w przeciwienstwie do panstwa faszystowskiego w art.
33 ust. 1 wprowadzita fundamentalne prawo do wolno$ci nauczania.
Juz prawo n. 311 z 18 marca 1958 r. gwarantowato nauczycielom
akademickim niezbywalne prawa: wolno$¢ nauczania i poszukiwan
naukowych, nieusuwalno$¢ z urzedu i katedry, brak obowiazku
sktadania przysiggi. Do obowiazkoéw nauczycieli akademickich zali-
czono: utozsamianie si¢ z wydzialem lub szkola, przestrzeganie
godzin, uczestniczenie w funkcjach uniwersyteckich, mieszkanie w
miejscu, gdzie ma siedzibg uniwersytet, nie podejmowanie funkcji
zaleznych od panstwa. Jesli chodzi o uniwersytety katolickie, to
prawo nie czynito tu zadnych roznic?’.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego n. 195 z 1972 r. (in caso
Cordero) dotyczy rownowagi migdzy wolnoscia uniwersytetow
wyznaniowych i wolnoscig osobista nauczycieli akademickich w
nich zatrudnionych. Problem powstal przy interpretacji art. 19 1 33
konstytucji wloskiej. Trybunat orzekl, ze “wolnos¢ szkoty rozciaga
si¢ takze na uniwersytety” i nastgpnie, ze powotywanie uniwersyte-
tow wyznaniowych nie narusza art. 33 konstytucji, bo z tego przepi-
su “nie wynika koniecznie, ze wolnos$¢ osobista nauczycieli akade-
mickich (...) musi godzi¢ w porzadek gwarantujacy istotny cel ta-
kiego uniwersytetu”. Gdyby zanegowaé prawo uniwersytetu np.

N. Serca Jezusa w Mediolanie do doboru nauczajacych wedtug
“orientacji religijnej i ideologicznej nauczycieli”, to wtedy spowo-
dowaloby si¢ “utrate wolnosci samego uniwersytetu”. I dalej: nie
moze chodzi¢ o tamanie praw osobistych nauczyciela akademickie-
g0, “poniewaz jest on wolny w wyborze pracy i wyrazeniu zgody na
szczegblne cele uniwersytetu”. Jesli zachodzilby w rozumieniu na-
uczyciela przypadek braku wolno$ci szkoty (della scuola), moze on
“odstapi¢ od swego wyboru szkoty”, jesli juz dalej “nie podziela on
profilu szkoty”. W odniesieniu do art. 19 konstytucji wtoskiej Try-
bunatl orzekl, ze gdyby uniwersytet wyznaniowy “tolerowat poczy-

47 Tamze, s. 119-120.
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nania nauczyciela nie podzielajacego pogladow tam przyjmowanych
(stesso credo), to takie zachowanie przyczyniatoby si¢ do tamania
fundamentalnej wolnosci religijnej, ktora data poczatek 1 jest inspi-
racja dla danej szkoty wyznaniowej”. Wreszcie na koniec orzeczenie
Trybunatlu dotyczy art. 38 konstytucji wloskiej i potwierdza, ze ta
wolno$¢ “nie jest przywilejem uniwersytetu katolickiego™, ale jest
“uszczegolowieniem zasady do wolnosci szkoty (della scuola) i do
wolnosci religijnej (alla liberta), a taka wolnos¢ jest prawem kazdej
szkoly i kazdej religii czy ideologii”*. Kwestia limitow przyjeé
studentéw na uniwersytety wyznaniowe i jednoczesnie ochrona ich
“tozsamos$ci wyznaniowej”, to nowy problem do dyskusji®. Rada
Ministréw w rozporzadzeniu n. 304 z 6 lipca 1972 r. postanowila, ze
tzw. “wolne” uniwersytety nie musza akceptowac¢ wszystkich podan
0 przyjecie na uniwersytet, do czego sa zobowiazane uniwersytety
panstwowe. Wedlug tego gremium Uniwersytet Katolicki w Medio-
lanie ma takze autonomig¢ w odniesieniu do “systemow selekcji”
przy przyjmowaniu studentéw. Zgoda, jesli chodzi o mozliwosci
organizacji dydaktyki, administracji, ale pojawia si¢ watpliwos$¢, czy
dotyczy to réwniez motywow duchowych. Jesli jest kto§ wydalany

z racji “nie akceptowania zasad, ktore zaakceptowat przy przyje-
ciu”? Wedtug jurysprudencji, zarowno limity przyjmowania jak

i wydalanie studentdw z motywow “organizacyjnych” lub motywow
“specyfiki i ideologii”, sa prawnie uzasadnione o tyle, o ile w prze-
ciwnym razie dochodzitoby do zaprzeczenia wyznaniowej autono-
mii uniwersytetu, czy tez jego tozsamosci".

8 Tamze, s. 121-123. W tej sytuacji powstaje problem wolnosci szkoly i wol-
nosci w szkole (della e nella scuola). To jednak, zdaniem Autora, nie powinno si¢
odnosi¢ do uniwersytetow, ktore maja shuzy¢ interesowi publicznemu. Tamze,

s. 125.

4 Tamze, s. 125-128.

50 7daniem A. Mantineo jest to obrona “tendencyjnoéci” uniwersytetu i pocho-
dzi z czas6w potowy XIX w. Powoli nast¢puje ewolucja w kierunku poszukiwania
drogi “najmniejszego zta”. Winno si¢ dazy¢ do rownowagi migdzy gwarancjami
dawanymi przez prawodawstwo uniwersyteckie a gwarancja “tozsamosci” ideolo-
gicznej, z zachowaniem gwarancji dla studentéw i nauczycieli ich praw osobowych
i socjalnych, tamze, s. 127.
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Ugoda migdzy panstwem wtoskim i Kosciotem zawarta 18 lute-
go 1984 r. w art. 10.3 i dodatkowym protokole w zasadzie powto-
rzyta przepis konkordatowy z 1929 r. Gdy jednak dokonamy do-
ktadnej analizy nowych artykutow i zasad ogdlnych przyjetych w
ugodzie, to znajdziemy tam takze nowe spojrzenie na cata dyscypli-
ng prawna dotyczaca uniwersytetow katolickich. Wspomniany arty-
kut ugody gwarantuje Kosciotowi “pelna wolnos¢ w prowadzeniu
wszelkiego rodzaju i stopnia szkét i instytucji wychowawczych”.
“Pelna wolno$¢” jest ekwipolentna do wolnosci szkot panstwowych.
Szczegblowe unormowania wokét umowy sa opdzniane i budza
dyskusje wsrod prawnikow. Dla przyktadu, chodzi o sytuacje na-
uczyciela akademickiego zwalnianego z uniwersytetu, gdyz Proto-
kot dodatkowy w art. 2 moéwi, ze takie przypadki winny by¢ trakto-
wane “w zgodzie z konstytucyjnymi prawami gwarantujacymi oby-
watelom wloskim” m. in. prawo obrony i wystgpowania do sadu.
Rozwigzanie prawne tych kwestii winno by¢ konsultowane z czyn-
nikami kos$cielnym, gdyz, zgodnie z art. 13 ust. 2 Ugody, Kosciot
wspotpracuje z panstwem w sprawach dobra wspolnego.

Powstaje pytanie o naturg prawna uniwersytetow katolickich.
Jesli przyjmie sig, ze uniwersytety te maja 0sobowos¢ prawng prawa
publicznego, to nalezy si¢ liczy¢ z konsekwencjami odnosnie do
stosunku migdzy pluralizmem uregulowan uniwersytetow niepan-
stwowych z jednej strony i “systemem formacyjnym panstwa”

z drugiej. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego n. 195 utrzymuje,
ze nie sa stuszne obiekcje odnosnie do osobowosci publicznopraw-
nej uniwersytetow katolickich. Jurysprudencja utrzymuje, iz sa one
“osobami publicznymi nie ekonomicznymi”, ale jednocze$nie do-
strzega wiele problemow, np. w sprawie traktowania takich uniwer-
sytetow jako pracodawcow”'. Dnia 11 maja 1989 r., ustawa n. 168,
zostato powotlane do zycia Ministerstwo uniwersytetow oraz poszu-
kiwan naukowych i technicznych. M. in. do tego ministerstwa nale-
zy “zadanie promocji badan naukowych i technicznych a takze pro-
mocji uniwersytetow i instytutdw stopnia uniwersyteckiego”. Prawo
n. 168 moéwi o autonomii m. in. “dydaktycznej, naukowej, organiza-

5! Tamze, s. 139-142.
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cyjnej, finansowej”, ale nic nie moéwi o autonomii prawodawcze;j.
Przeciez statuty i regulaminy sa zaliczane przez to prawo do “sys-
temu zrodet prawa uniwersyteckiego”. Dnia 29 lipca 1991 r. zostata
wydana ustawa n. 243, dotyczaca uniwersytetow niepanstwowych.
Art. 2 méwi o dotacjach panstwowych, art. 3 o warunkach uzyska-
nia takiego subsydiowania i nast¢pnie podaje kryteria i procedury
utraty subsydiowania. Nowe uregulowania bardziej akcentuja
“szczegolnos¢” uniwersytetoOw niepanstwowych, co stawia je w
gorszej sytuacji w aspekcie wolnosci nizeli wszystkie niepanstwowe
szkoly nizsze od uniwersytetow™>. Na przykladzie nowego instytutu
Libero Universitario Campus bio-medico CBM, ktory 31 pazdzier-
nika 1991 r. otrzymat prawo nadawania stopni i dyploméw akade-
mickich, ktory nie ma w statucie zadnego odniesienia religijnego,
cho¢ dostat nihil obstat ze strony Stolicy Apostolskiej. Jest to uni-
wersytet w “szerszym sensie” ideologiczny. Czyzby tu chodzito

o przewidziane w konstytucji Ex corde Ecclesiae “stale odnawianie”
instytutow wyzszych: “W tym kontekscie uniwersytety katolickie
wezwane sa do nieustannej odnowy, zarowno dlatego, ze sa uniwer-
sytetami, jak i dlatego ze sa katolickie” (n. 7).

3. Wolnos¢ Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i na KUL

Katolicki Uniwersytet Lubelski zostat utworzony uchwata bisku-
poéw polskich, zgromadzonych 27 lipca 1918 r. na konferencji w
Warszawie, z inicjatywy 1. Radziszewskiego, bylego rektora peters-
burskiej Akademii Duchownej, dzigki materialnej pomocy K. Jaro-
szynskiego. Jednocze$nie wladze uniwersytetu zwrocity si¢ do Sto-
licy Apostolskiej o kanoniczng erekcjg. Poczatkowo, po uzyskaniu
wstepnego zezwolenia wladz panstwowych, funkcjonowat on jako
prywatna szkota wyzsza pod patronatem Episkopatu Polski. Funk-
cjonowaly na uniwersytecie cztery wydzialy: Teologiczny, Prawa
Kanonicznego i Nauk Moralnych, przeksztalcony nastgpnie w Wy-
dziat Prawa Kanonicznego, Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomi-
cznych, oraz Wydzial Nauk Humanistycznych. Kongregacja Semi-

52 Tamze, s. 156-157.
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nariow i Uniwersytetow 25 lipca 1920 r. erygowata kanonicznie
wydziaty: Teologiczny, Prawa Kanonicznego udzielajac im prawa
nadawania stopni licencjata i doktora. Po 1931 r. zostat opracowa-
ny nowy statut KUL, ktory uzyskat zatwierdzenie Kongregacji

2 czerwca 1936 r. KUL prawa akademickie uzyskal w dopiero w
dniu 9 kwietnia 1938 r., takze przy zastrzezeniach innych uniwersy-
tetow polskich®. Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w dniu 10 marca 1939 r. zatwierdzit statut KUL**. Do
II wojny swiatowej KUL funkcjonowat w ramach 4 wydziatow:
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, Humanistycznego, Teo-
logicznego, Prawa Kanonicznego.

Po I wojnie $wiatowej, wraz ze zmiana ustroju panstwa i objecia
rzadoéw przez wladze komunistyczne, KUL mimo zapewnien wiladz
o wolnosci do jego funkcjonowania na zasadach dotychczasowego
statusu (Porozumienie z 1950 r.), byl stopniowo ograniczany w swej
dziatalnosci. W 1952 r. wladze te zlikwidowaty najwigkszy wydzial
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, nast¢pnie obtozyly Uni-
wersytet podatkiem dochodowym, inwigilowaty zajecia i profeso-
row. Czes¢ z nich, z pobudek ideologicznych, zostala pozbawiona
stanowisk profesorskich. Sytuacja prawna i faktyczna KUL za rza-
dow totalitaryzmu komunistycznego byla analogiczna do tej we
Witoszech w okresie skrajnego jurysdykcjonalizmu. Dopiero w
1981 r. zgodzono si¢ na reaktywowanie Wydziatu Nauk Spotecz-
nych. Natomiast na Wydziale Prawa Kanonicznego pozwolono na
utworzenie Sekcji Prawa, w konsekwencji tego Wydziat w 1982 r.
przyjal nazwe¢ Wydzialu Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych a w
1989 — nazwe Wydziatu Prawa Kanonicznego i Swieckiego. Ciazace
na KUL podatki dochodowe przybraty juz takie rozmiary, ze grozito
to przejgciem na skarb panstwa catosci nieruchomosci Uniwersyte-
tu. Zostaty jednak one umorzone po “odwilzy” w stosunkach pan-
stwo — Kosciol. Obecnie KUL jest czgsciowo subsydiowany przez
panstwo’’, podlega w catej swej dziatalnosci ustawie o szkolnictwie

3 Dz. U.RP z 1938 1. Nr 27, poz. 242.

** Pismo nr IV UP-7692/38.

55 Zob. ustawa z 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Dz. U. Nr 61, poz. 259.
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wyzszym™®, z szczegdlnym trybem nadawania tytutéw naukowych’®”,
oraz kieruje si¢ zaaprobowanym przez Stolice Apostolska Statu-
tem®. Przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. stosuje sig
w KUL, o ile statut nie stanowi inaczej™. Aktualnie w ramach KUL
funkcjonuje 7 wydziatow: Teologii, Prawa, Prawa Kanonicznego

i Administracji, Filozofii, Nauk Humanistycznych, Nauk Spotecz-
nych, Matematyczno-Przyrodniczy, i zamiejscowy Nauk Prawnych

i1 Ekonomicznych (2000 r.), pokonujac z trudem niedobory finanso-
we ofiarami wiernych z terenu Polski.

KUL pod wezwaniem Najswigtszego Serca Jezusa “jest niepan-
stwowa szkota wyzsza o pelnych prawach koscielnych i panstwo-
wych szkol wyzszych, prowadzona przez Kosciot Rzymskokatolic-
ki”®. Bezposrednio podlega wladzy Stolicy Apostolskiej, w szcze-
golnosci Kongregacji Wychowania Katolickiego®'. Kieruje sig prze-
pisami KPK, konstytucji Ex corde Ecclesiae, a w sprawach doty-
czacych wydzialow koscielnych Konstytucja Sapientia christiana.
Podlega opiece i bezposredniemu nadzorowi Konferencji Episkopa-

% Zob. art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym:
“Ustawy nie stosuje si¢ do szkdt wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych,
prowadzonych przez Kosciol Katolicki, z wylaczeniem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego (...)”, Dz. U. Nr 65, poz. 385. Inne uczelnie wyzsze prowadzone przez
Kosciot maja status prawny uregulowany umowa z 1 lipca 1999 r. w sprawie statu-
su prawnego szkol wyzszych zaktadanych i prowadzonych przez Kosciot Katolicki,
w tym uniwersytetow, odrebnych wydziatow i wyzszych seminariow duchownych,
oraz w sprawie trybu i zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytutow nadawa-
nych przez te szkoly wyzsze, Dz. U. Nr 63, poz. 727.

57 Zob. art. 38 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych, Dz. U. Nr 65, poz. 386.

%8 Statut Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997.

% Statut, n. 3.

8 Statut, n 1. Zob. ustawodawstwo panstwowe: Konkordat miedzy Stolicq Apo-
stolskq i Rzeczgpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz.
318 (art. 15); ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym; ustawa
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych; umowa
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski
z 1 lipca 1999 r. w sprawie statusu prawnego szkot wyzszych zaktadanych i prowa-
dzonych przez Kosciot Katolicki, w tym uniwersytetow, odrebnych wydziatow
i wyzszych seminariow duchownych, oraz w sprawie trybu i zakresu uznawania
przez Panstwo stopni i tytutow nadawanych przez te szkoly wyzsze.

6! Statut, n. 2.
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tu Polski w zakresie “pozycji naukowej i koscielnej”, jego “rozwoju
i podstaw materialnych”. Natomiast bezposredni nadzér nad uniwer-
sytetem w imieniu wiadz ko$cielnych sprawuje Wielki Kanclerz®.
Stolicg Apostolska reprezentuje Wielki Kanclerz (kazdorazowy
arcybiskup lubelski), ktory jest tez reprezentantem KUL wobec Sto-
licy Apostolskiej, jak tez i wobec whadz panstwowych®. Do jego
szczegotowych praw i obowiazkdéw nalezy troska o wyktad i upra-
wianie doktryny katolickiej oraz o zachowanie statutow i przepisow
Stolicy Apostolskiej w odniesieniu do katolickich uniwersytetow®.
Do niego réwniez nalezy udzielanie mandatu nauczycielom akade-
mickim, zgodnie z przepisem kan. 812 (zob. tez Konstytucja Ex
corde Ecclesiae, Przepisy ogolne, art. 4, 3); natomiast nauczycielom
uczacym na wydziatach koscielnych uniwersytetu udziela misji ka-
nonicznej (zob. tez Konstytucja Sapientia christiana, art. 27, 1); w
razie koniecznos$ci pozbawia misji lub mandatu, lub zezwolenia na
nauczanie®. Jego uprawnienia w odniesieniu do wyboru rektora nie
ograniczaja si¢ tylko do przedstawienia w ciagu 2 tygodni Kongre-
gacji Wychowania Katolickiego oraz wlasciwemu ministrowi pan-
stwowemu uchwaty Senatu Akademickiego o wyborze®, ale takze
“w razie sprzeciwu ze strony Kongregacji w stosunku do dokonane-
go wyboru” jest konsultowany na réwni z Przewodniczacym Konfe-
rencji Episkopatu w sprawie nowego wyboru®’. W odniesieniu do
0s0b zatrudnianych na KUL przepisy statutu daja Wielkiemu Kanc-
lerzowi uprawnienie sprzeciwu i taka osoba “nie moze by¢ zatrud-
niona na Uniwersytecie”®. Dla osob zatrudnionych na wydziatach
koscielnych KUL oraz pracujacych na innych wydziatach w dyscy-
plinach dotyczacych wiary i moralno$ci (na stanowiskach profesora
zwyczajnego 1 nadzwyczajnego) wymagane jest uprzednie uzyska-
nie nihil obstat Stolicy Apostolskiej za posrednictwem Wielkiego

52 Tamze, n. 2 pkt 2-4.

63 Tamze, n. 22.

 Tamze, n. 23 pkt 1, 2, 5.
65 Tamze, n. 6.

% Tamze, n. 30 pkt 3.

67 Tamze, n. 4.

%8 Tamze, n. 52 pkt 5.
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Kanclerza®. Wielkiemu Kanclerzowi przystuguje tez prawo za-
twierdzania uchwaty Senatu Akademickiego o nadaniu tytulu dokto-
ra honoris causa’’.

Statuty KUL w odniesieniu do pracownikoéw uniwersytetu wy-
magaja, poza kwalifikacjami naukowymi, dobrym wypelnianiem
obowiazkéw, troska o dobro uniwersytetu, aby “wiernie przyj-
mowali katolicka doktryng” i kierowali si¢ w zyciu “zasadami
etyki katolickiej””'. Wyjatkowo na KUL moga by¢ zatrudnione
osoby nalezace do innego kosciota lub religii, lub nie wyznajace
zadnej wiary religijnej, “o ile respektuja katolicki charakter uniwer-
sytetu”’%.

Na wydziatach koscielnych jako nauczyciele akademiccy moga
by¢ zatrudnione tylko te osoby, ktore naleza do Kosciota katolickie-
go 1 stale odznaczaja si¢ nieskazitelnoScia zycia oraz czystoscia
doktryny, pilnoscia w pelnieniu obowiazkow, aby mogli skutecznie
si¢ przyczynia¢ do katolickiej tozsamos$ci catego uniwersytetu oraz
do osiagnigcia celu wlasciwego wydziatlowi koscielnemu. Natomiast
ci na tychze wydziatach koscielnych, ktérzy nauczaja spraw doty-
czacych wiary i moralnosci, winni to zadanie “wykonywaé w peinej
wspolnocie z autentycznym Nauczycielskim Urzedem KosSciota”,

a szczegoOlnie w jednosci z Biskupem Rzymu. O zatrudnieniu na-
uczycieli akademickich na wydziatach ko$cielnych rektor powiada-
mia Wielkiego Kanclerza, celem uzyskania misji kanonicznej
1 przyjecia od nich wyznania wiary. Pozostali wyktadowcy winni
otrzymac¢ od Wielkiego Kanclerza zezwolenie na nauczanie’”.

Zatem pracownicy naukowo-dydaktyczni, dydaktyczni i nauko-
wi, ktorzy zajmuja si¢ dyscyplinami odnoszacymi si¢ do wiary
1 obyczajow, musza uzyska¢ misj¢ kanoniczna od Wielkiego Kanc-
lerza i przed objeciem stanowiska zlozy¢ wyznanie wiary wobec

8 Tamze, n. 55 pkt 1. Na KUL: “Tytut naukowy profesora nadaje Senat KUL
po przeprowadzeniu stosownego postgpowania, z zachowaniem przepiséw ustawy,
okreslajacych wymogi do uzyskania tego tytutu i odpowiednich przepisow kosciel-
nych”, tamze, n. 2. Zob. tez n. 57.

™ Tamze, n. 23 pkt 12. Zob. tezn. 101.

"' Tamze, n. 52 pkt 2.

2 Tamze, n. 52 pkt 3. Por. Konstytucja, Przepisy ogdlne, art. 4, 2.

73 Statut, n. 52 pkt 4.



Wolno$¢ uniwersytetu i na uniwersytecie katolickim 27

Wielkiego Kanclerza lub rektora, jesli jest kaptanem, albo ich dele-
gata”. Pracownicy naukowo-dydaktyczni, dydaktyczni i naukowi,
ktorzy nie zajmuja si¢ dyscyplinami odnoszacymi si¢ do wiary
i obyczajow, przed zatrudnieniem winni otrzymaé zezwolenie Wiel-
kiego Kanclerza. Za§ duchowni diecezjalni i osoby zakonne winny
mie¢ zezwolenie swego biskupa lub wyzszego przetozonego”.

Z pracownikami naukowo-dydaktycznymi, dydaktycznymi i na-
ukowymi, z ktérymi zawiera si¢ umowg o pracg zgodnie z przepi-
sami panstwowymi, koscielnymi i statutem, mozna rozwiazaé t¢
umoweg w przypadkach okreslonych ustawami panstwowymi i statu-
tem. Natomiast z tego rodzaju pracownikami “prowadzacymi zaje-
cia w zakresie dyscyplin odnoszacych si¢ do wiary i moralno$ci
moze by¢ rozwiazany stosunek pracy bez wypowiedzenia na skutek
cofnigcia przez Wielkiego Kanclerza misji kanonicznej lub manda-
tu”’®. W przypadku powaznego naruszenia obowiazkow lub godno-
$ci zawodu nauczycielskiego, a zwlaszcza czystosci doktryny, na-
uczyciel akademicki odpowiada w I instancji przed komisja dyscy-
plinarng i w II instancji przed komisja odwotawcza' .

Studentem KUL moze zosta¢ kazdy, kto posiada §wiadectwo
dojrzatosci i zobowiazuje si¢ “uznawac i szanowac¢ katolicki charak-
ter uniwersytetu” oraz jesli kieruje si¢ “zasadami moralno$ci chrze-
Scijanskiej”. Senat moze ustanowi¢ jeszcze inne warunki’®, cho¢
dzisiaj nie wymaga si¢ $wiadectwa chrztu. W odniesieniu do osob
duchownych diecezjalnych i zakonnych, to podobnie jak przy pra-
cownikach, wymagana jest na studia zgoda biskupa lub wyzszego
przetozonego zakonnego. Osoby za$ §wieckie, jesli chca studiowac
na wydziale ko$cielnym, winny otrzymac¢ §wiadectwo moralnosci od
osoby koscielnej”. Kazdy student KUL sklada przysiege, w ktorej
przyrzeka “kierowac si¢ zasadami moralnosci chrzescijanskiej”, a

™ Tamze, n. 60 pkt 1-2.

5 Tamze, n. 60 pkt 3-4.

6 Tamze, n. 61.

"7 Tamze, n. 67.

8 Tamze, n. 73.

™ Tamze, n. 74 pkt 2. Na tym miejscu przez “osobe duchowna” nalezy rozu-
mie¢ takze siostry i braci zakonnych.
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przysiega posiada charakter religijny™. Na terenie uniwersytetu
moga by¢ zwotywane i odbywane zgromadzenia akademickie za
zezwoleniem rektora®'.

Jesli chodzi o wolnos¢ w badaniach naukowych i nauczaniu, Sta-
tut KUL przyjmuje zasad¢ wolnosci nauki, ktora stuzy rozwojowi
roznych dyscyplin naukowych i poznawaniu prawdy. Zasada wolno-
$ci nauki w dyscyplinach odnoszacych si¢ do wiary i obyczajow, co
jest zupelie zrozumiate, “powinna pozostawa¢ w zgodzie
z Objawieniem i nauczaniem Kos$ciota”®. Programy nauczania na
wydziatach i kierunkach kos$cielnych winny by¢ zgodne z normami
zawartymi w dokumentach ko$cielnych, zwlaszcza w dokumentach
Soboru Watykanskiego II i w konstytucji apostolskiej papieza Jana
Pawta 11 Sapientia Christiana (art. 38-45). Natomiast na innych
wydziatach program studiow winien by¢ “dostosowany do norm
zawartych w Konstytucji Ex corde Ecclesiae i do programéw obo-
wiazujacych na odpowiednich kierunkach studiow w uniwersytetach
panstwowych”. Dla zaznaczenia katolickiego charakteru uniwersy-
tetu w programie studiow na KUL statut przewiduje tzw. przedmio-
ty uniwersyteckie, tj. “z zakresu chrzescijanskiego pogladu na §wiat

i kultury religijnej”®.

8 Tamze, n. 76 pkt 1: “Jako student KUL bede sumiennie wypetniaé swoje
obowiazki, by rzetelnie przygotowaé si¢ do pracy dla dobra Kosciota i Ojczyzny.
Kierujac si¢ zasadami moralnosci chrzescijanskiej, bedg strzec godnosci studenta i
dbac o dobre imig Uczelni, a takze przestrzega¢ wszelkich zarzadzen wtadz. Tak mi
dopomoéz Bog”.

8 Tamze, n. 105 pkt 1: “Zwolywanie i odbywanie zgromadzef na terenie uni-
wersytetu wymaga uprzedniego zezwolenia rektora (...), podanie winno by¢ zlozone
na pismie (...). Moga w nich bra¢ udzial tylko pracownicy i studenci oraz osoby
zaproszone za zgoda rektora”. N. 106 statutu przewiduje w nich udziat przedstawi-
ciela rektora, ktory moze je rozwiazaé, w przypadku zagrozenia “dobra uniwersyte-
tu lub interesu publicznego”. W n. 107 statut przewiduje, Ze nie wymagaja zezwo-
lenia wladz Uniwersytetu zebrania zwotywane przez zwiazki zawodowe, organiza-
cje akademickie uznane przez Senat oraz zebrania zwolywane przez samorzad
studencki, jesli te zebrania wynikaja z ich dziatalnosci statutowej lub regulamino-
wej 1 odbywaja si¢ w pomieszczeniach zamknigtych na terenie Uniwersytetu. Te
unormowania, z pozoru mocno ograniczajace wolnos¢ zgromadzen na uniwersyte-
cie, sa uwarunkowane problemami zgromadzen “nielegalnych” z punktu widzenia
wladz totalitarnych z okresu sprzed 1989 r.

82 Tamze, n. 95 pkt 1-2.

8 Tamze, n. 96.
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4. Podsumowanie

O wolnosci uniwersytetu i na uniwersytecie katolickim mowimy
dzisiaj w kontekscie praw czlowieka, (zagwarantowanych aktami
prawa migdzynarodowego i uznanych za niezbywalne przez Soboér
Watykanski II). Prawa te wynikaja z natury czlowieka i daja mu
wolnos$¢ wyboru okreslonego $wiatopogladu, systemu warto$ci,
sposobu ksztatcenia i wychowania oraz prowadzenia badan nauko-
wych. Pryncypia te przenosza si¢ na Kosciol, ktory ma niezbywalne
prawo zaktadania i prowadzenia uniwersytetow katolickich.

Wolnos¢ kazdego uniwersytetu, w tym takze katolickiego, spro-
wadza si¢ gtownie do jego autonomii. W Konstytucji Jana Pawta II
znalazly si¢ stowa, skierowane do wszystkich uniwersytetow, iz
posiadaja one “instytucjonalna autonomig”, bez ktorej nie moze on
wypehlia¢ skutecznie swoich zadan. Autonomia ta gwarantuje
czlonkom uniwersytetu “wolnos¢ akademicka” i strzeze “prawa
jednostki i wspolnoty w granicach zakreslonych przez wymogi
prawdy i dobra wspélnego™*. Natomiast w odniesieniu do uniwer-
sytetow katolickich Papiez podkreslit “instytucjonalny” obowiazek
odwotywania si¢ w swej pracy do “inspiracji i $wiatla oredzia chrze-
scijanskiego”. Okreslil tez natur¢ uniwersytetu katolickiego piszac:
“katolickie idealy, postawy i zasady przenikaja i wypelniaja rdzne
formy dziatalnosci akademickiej, stosownie do ich natury i wilasci-
wej im autonomii, jednym stowem uniwersytet, ktory jest jednocze-
$nie katolicki, winien by¢ wspoélnota ludzi nauki, przedstawicieli
roznych dziedzin ludzkiej wiedzy, a zarazem instytucja akademicka,
w ktorej katolicyzm jest obecny w sposob zywotny”™. Na strazy
autonomii uniwersytetu kazdego uniwersytetu, w tym takze katolic-
kiego, jego tozsamosci i charakteru stoi ustawodawstwo i doktryna
Kosciota, uregulowania prawa mi¢dzynarodowego, ustawodawstwo
konstytucyjne i zwykte poszczegdlnych panstw oraz prawo we-
wngtrzne — statuty uniwersytetu.

Mowiac o wolnosci w uniwersytecie katolickim bierzemy gltow-
nie pod uwage warunki zatrudniania i ewentualnego zwalniania

8 Konstytucja, Wstep, n. 12.
8 Tamze, n. 14.
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pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych i administracyj-
nych, system naboru kandydatow na studia, przekazywana im wie-
dz¢ oraz system warto$ci, obowiazek zaliczenia tzw. przedmiotow
uniwersyteckich, wolno$¢ stowarzyszen, zgromadzen i problem
duszpasterstwa akademickiego. Ponadto chodzi tu o wolnos¢ badan
naukowych, autonomia uprawiania nauki ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wymogow odnosnie do przedmiotéw koscielnych.

Na koniec warto przypomnie¢, iz Konstytucja Jana Pawta 11 Ex
corde Ecclesiae pisze o potrzebie ciaglej odnowy w uniwersytetach
katolickich. Czytamy tam: “W dzisiejszym $wiecie, charakteryzuja-
cym si¢ tak gwattownym postgpem nauki i techniki, zadania uniwer-
sytetu katolickiego staja si¢ coraz wazniejsze i pilniejsze (...).
Chrzescijanska inspiracja katolickiego uniwersytetu pozwala mu
uwzglednia¢ w badaniach naukowych takze wymiar moralny, du-
chowy 1 religijny oraz ocenia¢ zdobycze nauki i techniki z punktu
widzenia integralnego dobra osoby ludzkiej”. W tym kontekscie
uniwersytety katolickie wezwane sa do nieustannej odnowy. W gre
wchodzi tu bowiem “sens badan naukowych i techniki, zycia spo-
tecznego i kultury, a w glebszym jeszcze wymiarze — sens samego
czlowieka”. Odnowa ta wymaga jasnego uswiadomienia sobie, ze
katolicko$¢ uniwersytetu czyni go bardziej zdolnym do bezintere-
sownego poszukiwania prawdy, ktore nie jest podporzadkowane
zadnym partykulanym interesom ani przez nie uwarunkowane®.

86 Tamze, n. 7.



