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Wstep

Wolnos¢ sumienia i wyznania jest jednym z podstawowych dobr
prawnych, a jego praktyczna realizacja stanowi powazny miernik
stopnia demokratyzacji zycia spotecznego w panstwie. Istota tego
prawa sprowadza si¢ do swobody posiadania okreslonych pogladow
1 wierzen o charakterze religijnym, jak tez do posiadania swiatopo-
gladu areligijnego. Prawo to ma w Polsce — podobnie jak w wielu
panstwach demokratycznych — charakter wartosci konstytucyjnej.
Zgodnie z art. 53 Konstytucji RP wolno$¢ sumienia i wyznania nie-
sie w sobie “wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie swojej religii poprzez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osoéb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”. Takze
ratyfikowane przez Polsk¢ migdzynarodowe konwencje praw czto-
wieka gwarantuja szczegdlna pozycje wolnosci sumienia i religii.
Stad celem polskiego ustawodawcy jest nie tylko zapewnienie tego
prawa, ale takze jego prawna ochrona zgodna z migdzynarodowymi
standardami realizowanymi przez panstwa o ugruntowanej demo-
kracji.
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Pojecie prawa do wolnos$ci sumienia i wyznania w latach powo-
jennych uleglo zarowno prawnemu, jak tez jezykowemu wynaturze-
niu. Penalizacja wielu czynéw w imi¢ wolno$ci religijnej sprowa-
dzata si¢ ostatecznie do programowego narzucania spoteczenstwu
swiatopogladu materialistycznego przez totalitarne panstwo doby
realnego socjalizmu. Swiatopogladowa indoktrynacja oparta si¢ na
kampanii zwalczania KoS$ciota katolickiego oraz dyskryminowaniu
ludzi wierzacych. Z tych racji zagadnienia zwiazane z wolnoscia
religijng, a zwlaszcza jej prawna ochrona, staty si¢ przedmiotem
wielu debat i spotecznej dyskusji nie pozbawionej emocji.

Prawo do wolnosci sumienia i wyznania z istoty rzeczy podlega
prawnej ochronie gldwnie na kanwie prawa karnego. Ochrona
ta znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w Kodeksie karnym
z 6 sierpnia 1997 r. W celu lepszego zrozumienia kierunkow trans-
formacji zwiazanej z prawnokarng ochrona wolnosci religijnej w
Polsce zagadnienie to przedstawione zostanie w zestawieniu z anali-
za analogicznych unormowan prawnych zaro6wno okresu Polski
Ludowe;j, jak i czaséw II Rzeczypospolitej, zwlaszcza ze obecnie
polskie prawodawstwo nawiazuje do tradycji okresu migdzywojen-
nego. Analizie poddane zostaly przepisy Kodeksu karnego z 15 lipca
1932 r., Dekretu Rady Ministrow z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie
wolnosci sumienia i wyznania, Kodeksu karnego z 19 kwietnia
1969 r. oraz aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego z 6 sierpnia
1997 r.

1. Okres II Rzeczypospolitej

Podstawowym aktem prawnym kryminalizujacym czyny godza-
ce w uczucia religijne byl w okresie miedzywojennym Kodeks karny
z 15 lipca 1932 r.' Rozdzial XXVI zatytulowany “Przestgpstwa
przeciw uczuciom religijnym” zawieral trzy artykuly grozace sank-
cjami za przestgpstwa przeciwko wolnosci religijne;j.

Pierwszym z nich byl przepis wynikajacy z art. 172 “Kto pu-
blicznie Bogu bluzni, podlega karze do lat 5”. Warto zauwazy¢, ze
czyn przestepny, zgodnie z brzmieniem artykutu, godzit w uczucia
religijne w sposob posredni. Bezposrednie oddziatywanie czynu

"Dz. U. Nr 60, poz. 571.
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skierowane bylo nie na zniewazenie uczuc religijnych, lecz na znie-
wazenie Boga, co moglo naruszy¢ uczucia religijne innych o0sob.
Pojecie Boga prawodawca rozumiat zar6wno w ujeciu deistycznym,
traktujacym Absolut jako abstrakcyjne uobecnienie Istoty Najwyz-
szej pojmowanej jednak zawsze osobowo (w przeciwienstwie do
panteizmu), jak tez w ujgciu religijnym wyptywajacym z rozumienia
Boga w roznych prawnie uznanych wyznaniach, a wigc: Jahwe,
Allah, Trojca Sw. itp.

Czyn przestepny polegal w tym przypadku na bluznieniu Bogu.
Nalezato przez to rozumie¢ stowne lub symboliczne, zawierajace
obelzywa tres¢ i formg, naruszenie czci naleznej Bogu. Ustawodaw-
ca nie utozsamial przy tym bluznienia z zaprzeczaniem istnienia
Boga. Manifestacja ateizmu oparta na przedmiotowych argumentach
nie byla pojmowana jako ch¢é zniewazenia Istoty Najwyzszej ani
dotknigcia uczué religijnych innych osob, ale przejaw wilasnych
areligijnych pogladéw. Ponadto wspomniany czyn musiat mie¢ cha-
rakter publiczny, a wigc zosta¢ dokonany w miejscu umozliwiaja-
cym zapoznanie si¢ z enuncjacjg wigkszej ilosci osob. Mogt to by¢
zatem czyn polegajacy na rozpowszechnianiu pism, drukow i innych
wizerunkow bluzniacych Bogu. Przy tym czyn ten, aby spetnic
ustawowe znamiona przestgpstwa, nie musial wywotywac publicz-
nego zgorszenia, czyli negatywnych odczué osob trzecich?.

Drugi przepis zawarty w art. 173 mial na celu prawna ochrong
wyznan i wierzen religijnych: “Kto publicznie 1zy lub wyszydza
uznane prawnie wyznanie lub zwiazek religijny, jego dogmaty, wie-
rzenia lub obrzedy albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do wykonania jego obrzedoéw religijnych pod-
lega karze wigzienia do lat 3”.

Zgodnie z powyzszym, aby zwiazek religijny podlegat prawne;j
ochronie, musial by¢ prawnie uznany przez panstwo zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami prawa. Przedmiotem ochrony przepis uczy-
nit:

1) wierzenia danego zwiazku religijnego — wszystkie artykuty
wiary, na ktérych opiera i rozwija si¢ zycie religijne zwiazku,

2) przedmioty czci religijnej — to wszystko, co wiaze sig z kul-
tem religijnym. Ochrona objgte zostaty nie tylko przedmioty prze-

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 270.
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znaczone do kultu religijnego w sposob bezposredni, jak relikwie
czy hostia, ale takze obrazy, figury, emblematy religijne, wyobraze-
nia sztuki plastycznej i inne;

3) miejsca przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych
— generalnie byly to tzw. trwale miejsca przeznaczone do sprawo-
wania kultu religijnego, jak koscioty czy kaplice. Jednak pojgciem
tym ustawodawca obejmowal wszystkie miejsca przeznaczone do
innego celu, gdzie zgodnie z prawem w danym czasie mialy miejsce
akty kultu religijnego. Takim miejscem mogt by¢ plac lub ulica
przed figura, gdzie odbywato sig¢ nabozenstwo, lub sala szkolna, w
ktorej odprawiana byla msza $w. Miejsce to przestawato by¢ miej-
scem kultu z chwila przywrdcenia dla zwyktych celow i po usunig-
ciu cech religijnych (zastonigcie oltarza, wyniesienie obrazow itp.).

Trzeci i ostatni artykul tego rozdziatu (art. 174) mial na celu
prawng ochrong czynnosci religijnych: “Kto ztosliwie przeszkadza
publicznemu, zbiorowemu wykonywaniu aktu religijnego uznanego
prawnie wyznania lub zwiazku religijnego, podlega karze aresztu do
lat 2”.

Przestepstwo wskazane w artykule musiato by¢ wymierzone w
“akt religijny”. Chodzito w tym przypadku nie tylko o akty kultu
religijnego, ale o wszystkie czynnosci o charakterze religijnym (po-
grzeby, procesje, wspolne modlitwy). Przestgpny charakter czynu
polegat na przeszkadzaniu. Jest to takie zachowanie, ktore chwilowo
lub przez dluzszy czas uniemozliwia badz utrudnia realizacj¢ zamie-
rzonego celu. W tym przypadku zaktocenie czynnosci religijnych
mogloby si¢ dokona¢ np. poprzez bojke, nieprzystojne zachowanie,
okrzyki, gwizdy, wywotanie zbiegowiska. Dodatkowo czyn ten
musiat by¢ ztosliwy, a wiec dokonany z zamiarem dokuczenia w
celu zrobienia przykroci innym.”?

2. Okres Polski Ludowej

2.1. Dekret z5 sierpnia 1949r.

W dniu 5 sierpnia 1949 r. Rada Ministréw wydata dekret
zatwierdzony przez Radg Panstwa o ochronie wolnosci sumienia

3 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 362.
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i wyznania®. Akt ten uchylat przepisy zawarte w rozdz. XXVI Ko-
deksu karnego z 15 lipca 1932 r. dotyczace przestepstw przeciwko
uczuciom religijnym’. Dekret wprowadzal szereg nowych typow
przestepstw, stajac si¢ ewidentnie srodkiem stosowanych na szeroka
skaleg represji wobec ludzi wierzacych, a zwlaszcza Kosciota kato-
lickiego. Represje z powodu przekonan religijnych objely wielu
duchownych i wiernych. Nalezy bowiem zda¢ sobie sprawe, ze
okres stalinizmu, w ktérym wydano dokument, to czas wzmozonego
terroru w polityce wewngtrznej panstwa, majacego na celu osiagnig-
cie przez wiadze komunistyczne pelnej kontroli ideologicznej i poli-
tycznej nad spoleczenstwem. Walka z religia prowadzona byta w
sposob bezwzgledny, przy wykorzystaniu do tego celu takze $rod-
kéw prawnych. Prof. A. Wasek zauwaza, ze wydanie dekretu przez
polskie wladze pozostawalo w $cistym zwiazku z ogloszeniem przez
papieza Piusa XII dekretu przewidujacego kar¢ ekskomuniki dla
wszystkich katolikow, ktorzy $swiadomie i dobrowolnie nalezeliby
do partii komunistycznej, czytali komunistyczne pisma lub uprawia-
li propagande’.

Dekret penalizowal 13 czyndéw uznanych jako przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania:

1) ograniczanie obywatela ze wzgledu na jego przynaleznosé
wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢ (art. 2),

2) zmuszanie lub bezprawne powstrzymywanie innych od
udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych (art. 3),

3) odmowa udostgpnienia obrzgdu lub czynnosci religijnej
z powodu dziatalnosci lub pogladoéw politycznych, spotecznych albo
naukowych (art. 4),

4) obraza uczu¢ religijnych poprzez publiczne zniewazanie
przedmiotu czci religijnej lub miejsc przeznaczonych do wykony-
wania obrzeddw religijnych (art. 5),

5) nawotywanie lub pochwalanie wasni na tle religijnym
(art. 6),

4 Dz. U. Nr45, poz. 334.

> Zob. J. Bafia, L. Hohberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz,
Warszawa 1965, s. 143-151.

8 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege i de lege
ferenda, PiP 1997 nr 7, s. 27-28.



64 K. Warchatowski

6) publiczne wyszydzanie grup lub poszczegoélnych osob z po-
wodu przynaleznosci wyznaniowej, przekonan religijnych lub bez-
wyznaniowosci (art. 7 § 1),

7) naruszenie nietykalnos$ci fizycznej z powodu przekonan re-
ligijnych lub bezwyznaniowosci (art. 7 § 2),

8) kazdy czyn przestepny skierowany przeciwko grupie lub po-
szczegoblnej osobie z powodu przekonan religijnych lub bezwyzna-
niowosci (art. 7 § 3),

9) naduzycie lub czynienie przygotowan do naduzycia wolno-
$ci sumienia i wyznania w celach wrogich ustrojowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 8),

10) naduzycie wolnosci wyznania w celu osiagnigcia korzysci
osobistej, majatkowej lub innej, wyzyskiwanie ludzkiej tatwowier-
nosci przez szerzenie falszywych wiadomosci lub wprowadzanie w
btad innych oséb przez oszukancze lub podstepne czynnosci (art. 9),

11) udziat w porozumieniu majacym na celu popehienie jedne-
g0 z wyzej wymienionych przestepstw (art. 10),

12) nieprzeciwdzialanie wbrew swemu obowiazkowi popelnie-
niu przestgpstw wymienionych w dekrecie (art. 11),

13) nawotywanie, zachgcanie, publiczne pochwalanie czynow
okreslonych w dekrecie (art. 12).

Na uwage zastuguje takze wysoko$¢ kar, do dozywotniego wig-
zienia i kary $mierci wiacznie. Ponadto za przestgpstwa przewidzia-
ne w powyzszym dekrecie sad mogt orzec dodatkowo utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 13).

Najwigksze represje na mocy omawianego dekretu miaty miejsce
do czasu “Poznanskiego Czerwca” 1956 r. Od tego momentu prawo
karne i wymiar sprawiedliwos$ci utracity w znacznej mierze elemen-
ty okrucienstwa, a sam dekret byt dalej stosowany, ale o wiele bar-
dziej wstrzemiezliwie’. Dekret o ochronie wolnosci sumienia
i wyznania obowiazywat przez 20 lat do 1969 r.

" A. Wasek, Ochrona uczué religijnych w prawie karnym, w: Prawo wyzna-
niowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 252.
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2.2. Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r.

Na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 19609 r. stracit moc obowiazu-
jaca dekret o ochronie wolnosci sumienia i wyznania z 1949 r. Pra-
wo do wolno$ci sumienia i wyznania zostalo otoczone ochrona
prawnokarna w rozdziale XXVIII (art. 192-198) Kodeksu karnego z
1969 r. zatytutlowanym “Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania™®. Chociaz wigkszo$¢ zawartych w tym rozdziale przepi-
soOw zostata zaczerpnigta z uchylonego dekretu, to jednak znaczne-
mu ztagodzeniu ulegly sankcje. Kodeks nie przejat tez z dekretu
karalnosci przygotowania i nieprzeciwdzialania oraz nawotywania
lub zachety do przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Podobienstwo sformutowan znajduje si¢ w nastepujacych dys-
pozycjach k.k.: art. 192 (do art. 2 dekretu), art. 193 (do art. 7 dekre-
tu), art. 194 (do art. 8 dekretu), art. 195 (do art. 9 dekretu), art. 196
(do art. 3 dekretu), art. 197 (do art. 5 dekretu)’. Kodeks karny
z 1969 r. stypizowal 9 przestepstw przeciwko wolno$ci sumienia
1 wyznania:

1) dyskryminacja wyznaniowa (art. 192),

2) lzenie z powodu bezwyznaniowosci lub przynaleznosci wy-
znaniowej (art. 193 § 1),

3) czynna napa$¢ z powodu bezwyznaniowosci lub przynalez-
nosci wyznaniowej (art. 193 § 2),

4) naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania na szkodg inte-
resoOw PRL (art. 194),

5) wykorzystywanie latwowierno$ci w sprawach wiary (art.
195),

6) zmuszanie do praktyk religijnych lub do ich niepodejmowa-
nia (art. 196),

7) przeszkadzanie obrzgdom zatobnym, profanacja zwtok (art.
197 § 1),

8) ograbianie zwlok i grobow (art. 197 § 2),

9) obraza uczu¢ religijnych (art. 198).

8 Zob. B. Reiner, M. Staszewski, Zagadnienie wolnosci sumienia i wyznania
w projekcie k.k., PiP 1963 nr 8/9, s. 338-343.

o1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 570.
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Wedlug oficjalnych statystyk w latach 1970-1984, a wigc przez
pigtnascie lat obowiazywania kodeksu, najwigksza liczba skazan
dotyczyta dwoch przestgpstw: ograbiania zwlok i przeszkadzania
obrzedom zatobnym (art. 197). Odnotowano tez duza liczbg wyro-
kow za zmuszanie do praktyk religijnych (art. 196). Powyzsze dane
wskazuja jednak, ze skazania te nie byly rzetelnie liczone, a wrecz
stawaly si¢ przedmiotem propagandowej manipulacji. Za przestgp-
stwo naduzywania wolnosci sumienia i wyznania na szkodg intere-
sow PRL sady skazywaly dziesigciokrotnie'’. Byla to szczegdlna
posta¢ sprzeniewierzania si¢ wolnosci sumienia i wyznania — jak
stwierdzaja komentatorzy kodeksu — wynikajaca z faktu, ze pewne
srodowiska wsrod hierarchii koscielnej, nie chcac pogodzi¢ sig
z obecna rzeczywistoscia, naduzywaly zagwarantowanych swobdd
konstytucyjnych w zakresie funkcji i czynnosci religijnych ze szko-
da dla interesow Ludowego Panstwa'’.

Mimo represyjnego charakteru przepisow dotyczacych wolnosci
sumienia i wyznania nastgpowala coraz wigksza wstrzemigzliwosé
w ich rygorystycznym stosowaniu. W miarg utraty akceptacji spo-
tecznej wladza komunistyczna PRL zmieniala postawe wobec ludzi
wierzacych i Kosciota katolickiego, widzac w tym mozliwo$¢
uzyskania stabilizacji. Jednak powstanie “Solidarnosci” i nastgpu-
jace zmiany w Europie Wschodniej nieuchronnie przyblizaty koniec
pewnej epoki. Przejawem tych zmian byto m. in. uchwalenie
trzech tzw. “ustaw majowych” z 17 maja 1989 r.: o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych, o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna
nia oraz o stosunku Panstwa do KoSciota katolickiego w
PRL". Na}mocy tej ostatniej uchylone zostaty przepisy art. 194
i195kk.'

19 Zob. S. Lelental, Przestepstwa przeciwko wolnosSci sumienia i wyznania, w:
System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 140; S. Flasinski, T. Stgpien, Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w swietle orzecznictwa SN, “Pro-
blemy Praworzadnosci” 1(1986), s. 28-34.

' J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 203.

2Dz, U. Nr 29, poz. 154-156.

3 A. Wasek, Przestepstwa..., s. 29.
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3. Okres II1 Rzeczypospolitej

3.1. Kodeks karny z 6 sierpnia 1997 r.

Od 1987 r. prowadzono intensywne badania nad reforma pol-
skiego prawa karnego. Powotana w tym celu Komisja Reformy
Prawa Karnego przygotowala w latach 1991-1994 kolejne wersje
projektu nowego kodeksu karnego, ktory w ostatecznej wersji zostat
uchwalony w dniu 6 sierpnia 1997 r.'*

W rozdziale XXIV okres$lona zostata odpowiedzialnos¢ karna za

przestepstwa naruszajace zagwarantowana w Konstytucji wolnos¢
sumienia i wyznania. Zmiana miejsca w strukturze czg$ci szczegol-
nej tego rozdziatu w poréwnaniu do poprzedniego kodeksu $wiad-
czy o randze i znaczeniu wolno$ci sumienia i wyznania jako pod-
stawowego dobra prawnego. Kodeks karny z 1997 r. przejat z po-
przedniego kodeksu kilka typow przestepstw, wprowadzajac jednak
zmiany w ich okresleniu, ktorych celem bylo zaakcentowanie od-
miennej aksjologii lezacej u podstaw tego kodeksu (art. 192 k.k.
z 1969 r. — art. 194 k.k. z 1997 r., art. 198 k.k. z 1969 r. — art. 196
k.k. z 1997 r.) oraz dostosowanie rozwiazan w nim zawartych do
standardow wyptywajacych z migdzynarodowych aktow praw czto-
wieka". Z racji aksjologicznych nowy kodeks pominat takze kilka
typOdw przestepstw, rowniez te, ktore na mocy ustawy z 17 maja
1989 1. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zostaly uchy-
lone (art. 194 i art. 195 k.k. z 1969 r.).

Pierwszy z kodeksowych artykutdéw dotyczacych ochrony wol-
nosci sumienia i wyznania wprowadza odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo, ktorego istotg stanowi dyskryminacja religijna: “Kto ogra-
nicza czlowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢ podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2” (art. 194).

Dz, U. Nr 88, poz. 553.
'S A. Wasek, Projekt kodeksu karnego a miedzynarodowe standardy praw
czltowieka, w: Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 59.
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Istota dyskryminacji, czyli czynu zabronionego okre$lonego w
powyzszym artykule, polega na ograniczaniu czlowieka w jego pra-
wach, przystugujacych — na zasadzie rownosci —kazdemu cztowie-
kowi z powodu jego przynaleznosci do okre§lonego wyznania lub
bezwyznaniowosci'®.

Przez przynalezno$¢ wyznaniowa nalezy rozumie¢ zespot okre-
slonych cech przesadzajacych o uczestnictwie w okreslonej wspol-
nocie religijnej. Natomiast bezwyznaniowos$¢ oznacza brak przyna-
leznosci do wspolnoty religijnej, wyrazajacy si¢ areligijnym $wiato-
pogladem."’

Podmiotem czynnosci wykonawczej jest cztowiek w zakresie
jego przynaleznos$ci wyznaniowe] lub bezwyznaniowosci. Okresle-
nie chronionych w tym artykule praw mianem praw cztowieka, a nie
jak dotychczas obywatela, oznacza szerszy zasigg tej ochrony. Pod-
kresla to takze, iz prawo do wolnos$ci sumienia i wyznania jest pra-
wem naturalnym, majacym swe zrodto w godnosci osoby ludzkiej
1z tej racji przynaleznym kazdemu czlowiekowi.

Kodeks nie okresla blizej, na czym mialoby polegaé ograniczenie
uprawnien danej osoby. Czyn ten moze przybiera¢ form¢ zaréwno
dziatania jak i zaniechania, ktorych skutkiem jest niemoznos$¢ ko-
rzystania przez pokrzywdzonego z przystugujacych mu praw. Prze-
stepstwo miato miejsce, gdy “ograniczenie” zostato dokonane'®.

Przestgpstwo ma charakter umys$lny. Warunkiem karalnosci
sprawcy jest szczeg6lna motywacja czynu popelnionego “ze wzgle-
du na przynalezno$¢” poszkodowanego. Motywacje taka mozna
domniemywac¢ w przypadku uzaleznienia korzystania z okreslonych
praw (1)9 kryteriow zwiazanych ze stosunkiem danej osoby do
religii .

'8 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 265.

" 'W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 493.

87, Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999,
s. 337.

1 0. Gorniok, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wy-
znania, w: O. Gorniok, St. Hoc, St. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
1999, t. 111, s. 168.
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Nastepny przepis zawarty w art. 195 dotyczy odpowiedzialno$ci
za zlosliwe przeszkadzanie w publicznym wykonywaniu praktyk
religijnych:

“§ 1. Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulo-
wanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zlosliwie przeszkadza po-
grzebowi, uroczystosciom lub obrzgdom Zatobnym”.

Powyzsze przestepstwo zostalo zaczerpnigte z Kodeksu karnego
z 1932 1. (art. 174). Przestgpcze dziatanie polega na ztosliwym prze-
szkadzaniu w wykonywaniu aktu religijnego, pogrzebu, uroczysto-
$ci lub obrzedoéw zalobnych.

Pod pojgciem “przeszkadzanie” nalezy rozumie¢ wszelkie za-
chowania, ktore zaktocaja powage wykonywanego aktu religijnego,
uniemozliwiaja lub utrudniaja jego prawidlowy przebieg lub udziat
w nim innych osob. Dodatkowo dziatania te musza by¢ ztosliwe,
czyli $wiadome i zamierzone, powodowane checia dokuczenia
innym?.

Przez “akt religijny” nalezy rozumie¢ nie tylko akt kultu, ale
wszelkie czynnosci o charakterze religijnym. Jesli chodzi o uroczy-
stosci 1 obrzedy pogrzebowe, to przepis chroni zarowno te o charak-
terze $wieckim, jak i religijnym. Chronione czynno$ci musza miec¢
charakter publiczny, tzn. maja by¢é wykonywane w takich okolicz-
no$ciach, w ktorych udziat w nich Iub ich postrzeganie mozliwe jest
dla blizej nie okreslonej liczby 0sob.

Ochronie prawnej podlegaja praktyki religijne tych kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych, ktére maja uregulowana sytuacje praw-
na. Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ regulacj¢ dokonana w formie
umowy mig¢dzynarodowej, ustawy szczegolnej okreslajacej sytuacje
prawna danego kos$ciota lub zwiazku wyznaniowego, jak rowniez
wpis do rejestru prowadzonego na mocy art. 30 ustawy z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

R, Goral, dz. cyt., s. 266.
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Sytuacj¢ prawna uregulowana w formie umowy migdzynarodo-
wej posiada Kosciol katolicki (Konkordat migdzy Stolica Apostol-
ska i Rzeczypospolita Polska podpisany 28 lipca 1993 r.*"). Pigtna-
scie kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych ma sytuacje
prawna uregulowana w drodze odrgbnej ustawy. Sa to: Kosciot ka-
tolicki (1989), Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny (1991),
Kosciot Ewangelicko-Augsburski (1994), Kosciot Ewangelicko-
Reformowany (1994), Kosciot Polskokatolicki (1995), Kosciot Ad-
wentystow Dnia Siddmego (1995), Kosciot Chrzescijan Baptystow
(1995), Koscidt Ewangelicko-Metodystyczny (1995), Starokatolicki
Kosciol Mariawitow (1997), Kosciol Zielonoswiatkowy (1997),
Koéciot Katolicki Mariawitow (1997), Wyznaniowe Gminy Zydow-
skie (1997), Wschodni Kosciot Staroobrzedowy (1928), Karaimski
Zwiazek Religijny (1936), Muzutmanski Zwiazek Religijny (1936).

Wigkszo$¢ zwiazkéw wyznaniowych dziata na podstawie reje-
stracji. Wedlug stanu na dzien 4 stycznia 2002 r. bylo ich 139%.

Ostatni przepis rozdz. XXIV Kodeksu karnego (art. 196) wpro-
wadza odpowiedzialno$¢ za obrazg uczu¢ religijnych: “Kto obraza
uczucia religijne innych osoéb, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzedoéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”.

Pod pojgciem obrazy uczu¢ religijnych nalezy rozumie¢ takie za-
chowania, ktore odbierane sg przez czlonkoéw danej wspdlnoty reli-
gijnej za ponizajace lub obelzywe dla przedmiotu tych uczué, w
szczegoblnosci dla przedmiotu czci religijnej lub miejsc sprawowania
aktow religijnych. Zniewaga dotyczy Scisle okreslonych osob. Stad
dla bytu przestepstwa, oprocz obiektywnej oceny, czy nastapila
zniewaga, konieczne jest takze uwzglgdnienie subiektywnego odbio-
ru czynu przez osoby nim dotknigte. O obrazie méwi si¢ bowiem
wtedy, gdy konkretne osoby poczuja sig¢ dotknigte w swych uczu-
ciach religijnych zachowaniem sprawcy. W tym przypadku znacze-

2 Dz. U. 21998 . Nr 51, poz. 318.
22 Szerzej na ten temat zob. np. M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe pra-
wo wyznaniowe w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999, s. 39-47.
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nie ma nie tylko tre$¢, ale i forma wypowiedzi lub innego zachowa-
nia oraz przewazajace w tym zakresie oceny spoteczne™. Dodatko-
wo zniewaga musi mie¢ charakter publiczny, czyli musi by¢ uczy-
niona w taki sposéb, ze jest w stanie dotrze¢ do szerokiego, blizej
nie okreslonego kregu osob. Zatem czyn ten moze by¢ dokonany
zarowno stownie, jak i przy pomocy druku i technik audiowizual-
nych.

Przedmiotem czci religijnej jest Bog pojmowany osobowo lub w
inny sposob, a takze rzecz, symbol, wizerunek, okreslone stowa Iub
imiona, ktére wedtug doktryny danej wspolnoty religijnej uwazane
sa za §wigte, godne najwyzszego szacunku, powazania i uwielbienia.
Przedmiotem czci religijnej dla os6b wyznania rzymskokatolickiego
jest: krzyz, obraz, figura, imi¢ Jezus, Maryja itp.

Terminem miejsce do publicznego wykonywania obrz¢dow reli-
gijnych okresla si¢ miejsce, ktore w sposob szczegdlny przystoso-
wane jest do sprawowania kultu i innych czynno$ci religijnych dla
szerokiego krggu osob. Miejsce takie moze mie¢ charakter trwaty
lub czasowy. Moze to by¢ kosciol, kaplica, synagoga, zbor, ale takze
przestrzen zajgta przez osoby uczestniczace we mszy polowej lub
nabozenstwie®.

Zakonczenie

We wspotczesnym swiecie wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi
oczywisty warunek i wymog demokratycznego panstwa. Z tego
wzgledu wykluczony jest jakikolwiek przymus panstwowy dotycza-
cy naklaniania do wyznawania okre$lonego $wiatopogladu, a obo-
wiazkiem panstwa jest skuteczne zapewnienie ochrony tego prawa.

Prawo do wolno$ci sumienia i religii jest dobrem prawnie chro-
nionym na kanwie polskiego prawa karnego. W rozdziale XXIV
Kodeksu karnego z 6 sierpnia 1997 r. stypizowane zostaly 3 prze-
stepstwa przeciwko wolnosci religijnej. Istot¢ pierwszego stanowi
dyskryminacja religijna, drugie dotyczy odpowiedzialnosci za zlo-

B 1.. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 243.
2 W. Wrobel, dz. cyt., s. 501-502.
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sliwe przeszkadzanie w wykonywaniu praktyk religijnych, trzecie
wprowadza odpowiedzialnos¢ za obrazg uczué religijnych. Tym
samym prawo karne w zakresie ochrony wolnosci religijnej nawia-
zuje do standardéw prawnych niepodleglej Polski okresu II Rzeczy-
pospolitej. Jednoczes$nie przeprowadzona analiza ukazuje koniecz-
nos¢, a zarazem subtelno$¢ ochrony prawa do wolno$ci religijne;j,
ktora, jak pokazuje przesztos¢, moze z instrumentu wolnosci stac si¢
narze¢dziem zniewolenia.



