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Terminy prekluzyjne na gruncie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego

Na gruncie prawa cywilnego, ktoérego czescia jest takze prawo
rodzinne, wystgpuja przepisy, ktoére wyznaczaja termin dla dokona-
nia okre$lonej czynnosci prawnej. W pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, jak w znaczeniu prawnym pojecie terminu jest definiowa-
ne. Tak wigc termin jest to zdarzenie przyszite i pewne, z ktérym
ustawa wiaze okreslone skutki prawne'. Cywilistyczne pojecie ter-
minu mozna rozumie¢ dwojako, w znaczeniu szerokim jako pewien
czasokres, ktory ogranicza skuteczno$¢ dokonania czynnosci praw-
nej, oraz waskim jako moment poczatkowy lub koncowy stosunku
prawnego’. W drugim przypadku jako termin poczatkowy (dies
a quo), czynno$¢ prawna wywotuje skutki prawne z chwila jego
nadej$cia, natomiast przy terminie koncowym (dies ad quem), sku-
tek prawny ustaje w momencie jego ziszczenia’. W prawie cywil-
nym materialnym wystepuja rozne instytucje prawne, ktore poshugu-
ja sie pojeciem terminu. Sa to: przedawnienie®, przemilczenie®, za-

! 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 243.

2 Tak zob. F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedlug Kodeksu zobowiqzar, War-
szawa 1948, s. 52.

*S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
czes¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 252.

* Instytucja ta ogranicza w czasie mozliwosé¢ dochodzenia roszczefi. Jezeli pra-
wo to nie jest realizowane w czasie okreslonym przez ustawg nie mozna dochodzié
go sadownie, gdyz przeksztalca si¢ w zobowiazanie naturalne (obligationes natura-
les). Co do zobowiazania naturalnego zob. W. Czachorski, A. Brzozowski,

M. Safian, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999,
s. 67 nn.
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siedzenie® czy prekluzja’. Wszystkie one wchodza w sklad tzw.
dawnosci®. W prawie procesowym mamy do czynienia z terminami:
ustawowymi, umownymi, sadowymi i instrukcyjnymi’. Terminy
ustawowe sa wyraznie okreslonymi w przepisach prawa procesowe-
go (np. terminy do wniesienia $rodkow odwolawczych). Sposrod
tych termindw mozna wyr6zni¢ termin ad quem, przed uptywem
ktorego nalezy dokona¢ czynnos$ci procesowej (np. dwutygodniowy
termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z art. 329 k.p.c.) oraz
termin post quem, po nadejsciu ktorego dopiero mozna dokonac
skutecznie czynnosci procesowej (termin z art. 180 § 1 k.p.c., po
uptywie ktérego sad umorzy zawieszone postgpowanie, o ile zaist-
nieja okolicznosci przewidziane w tym artykule)'®. Terminami sa-
dowymi sg terminy wyznaczane przez organ procesowy lub egzeku-
cyjny (np. termin do zlozenia zatacznika do protokotlu z art. 161
k.p.c.)'’. Za terminy umowne nalezy uzna¢ te, ktore strony postgpo-
wania same oznaczyly w umowie. Taki charakter posiada jedynie
termin do zawieszenia postgpowania sadowego na zgodny wniosek
stron postgpowania. Jednak nie moze on by¢ krotszy niz trzy mie-
siace, a dluzszy niz trzy lata (art. 81 pkt 1 1 art. 182 § 1 k.p.c.).
Ostatnia juz grupa terminéw procesowych sg terminy instrukcyjne,
ktore stosuje si¢ przy dokonywaniu okreSlonych czynnosci przez
organy procesowe. Dochowanie tych terminéw nie jest warunkiem
skutecznosci czynnosci, a ich przekroczenie nie jest obtozone zadna
sankcja. W przypadku dokonania czynno$ci po uptywie terminu

> Prowadzi do nabycia prawa przez sam fakt niewykonywania tego prawa przez
uprawnionego, np. przy znalezieniu rzeczy — art. 187 k.c.

® Nieuprawniona osoba nabywa prawo przez faktyczne jego wykonywanie w
odpowiednio dtugim czasie, np. art. 172-176 k.c.

"W przepisach prawa cywilnego mozemy odnalezé rézne terminy, w ciagu kto-
rych powinna by¢ dokonana okres$lona czynnos$¢ prawna. Jezeli terminy te nie maja
charakteru instrukcyjnego, a ustawa wiaze z ich niedochowaniem ujemne skutki dla
stron, to wowczas mozemy mowié o prekluzji, o czym szerzej w dalszej czgsci
artykutu.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne zarys czesci ogélnej,
Warszawa 1998, s. 345; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, czes¢ ogolna,

t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 631.

9 Zob. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie
cywilne, Warszawa 1996, s. 249.

10 Tamze.

"' Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 94.
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instrukcyjnego jest ona prawnie skuteczna, o ile nie zachodza inne
przeszkody do jej dokonania (np. dwutygodniowy termin do oglo-
szenia wyroku z art. 326 §1 k.p.c.)'>. Dalsze szczegdtowe omawia-
nie tych termindow wykraczatoby poza ramy niniejszego artykutu.
Obecnie nalezy przyblizy¢ problematyke samych terminow zawi-
tych. W pi$miennictwie 1 orzecznictwie prawa cywilnego od ponad
pot wieku toczy sie spor o terminy prekluzyjne'’. Obowiazujacy
kodeks cywilny zawiera caly szereg termindow zawitych, rozrzuco-
nych po wszystkich ksiggach (np. art. 59 zd. 2, 66, 88 § 2, 255, 293,
344 § 2,388 § 2, 534,929,940 § 2, 1024 § 2 k.c.). Niestety brak jest
w przepisach ogolnych jakiejkolwiek regulacji ustawowej. Ustawo-
dawca nie zamiescit zadnej wskazowki, jak traktowac tego rodzaju
terminy.

Terminy zawite nie sa instytucja nowa, co w jakiej$ mierze mo-
globy tlumaczy¢ brak regulacji ustawowej w obecnym kodeksie
cywilnym. Regulacja ta wystgpowala w wielu systemach prawnych
na $wiecie'. Instytucje prekluzji znat juz kodeks Napoleona i ko-
deks cywilny Krolestwa Polskiego, jak rowniez austriacki kodeks
cywilny (AGB)". Byly to terminy zawite do wniesienia skargi pod
rygorem jej wygasnigcia z mocy prawa'’, co dzi$ stanowi tylko je-
den z rodzajow tych terminow. Obowiazujacy w Polsce kodeks zo-
bowiazan z 1933 r."” postugiwatl si¢ réwniez instytucja prekluzji,
cho¢, podobnie jak obecnie kodeks cywilny, nie regulowal jej w
sposob ogodlny. Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ stosunkowo dtugo,

12 Tamze, s. 95.

13 Okreslen “terminy zawite” i “terminy prekluzyjne” na gruncie prawa cywil-
nego uzywa si¢ zamiennie, inaczej jest np. w prawie karnym procesowym, gdzie
terminy zawite posiadaja odmienne cechy od terminéw prekluzyjnych, co wymaga
wigkszej precyzji w poshugiwaniu si¢ tymi pojgciami, por. S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 45.

' Regulacje ustawowa terminow zawitych zawieral np. wioski kodeks cywilny
z 1942 r i poswigcal im sze$¢ ostatnich artykutow (art. 2964-2969 k.c.wt.).

S Np. 276, 2277 k.c.p.; § 156 AGB. Zob. szerzej Encyklopedia prawa obowig-
zujqcego w Polsce. Praca zbiorowa z udzialem profesorow uczelni polskich, pod
red. Prof. dr Peretiakowicza, Cze$¢ III: Prawo cywilne, Poznan: Fiszer i Majewski
1925, s. 20 nn. i 101 nn.; Powszechny Austryacki Kodeks Cywilny z uzupetniajqce-
mi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego przez
prof. Dra St. Wréblewskiego Czes¢é pierwsza (§§ 1-937), Krakow 1914, s. 132.

'S Encyklopedia prawa obowiqzujqcego..., s. 20.

"Dz. U. 21933 1. Nr 82, poz. 598.
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co zmusito doktryne i orzecznictwo do wypracowania zasad ogol-
nych, ktorymi mozna si¢ postugiwa¢ w przypadku, gdy ma si¢ do
czynienia z terminami prekluzyjnymi'®. Zadnych zmian w tym
wzgledzie nie przyniost Dekret z dnia 12 pazdziernika 1946 r. prze-
pisy ogélne prawa cywilnego'. Duze zmiany w tym zakresie przy-
niosto wprowadzenie ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. przepisy ogolne
o prawie cywilnym (dalej p.o.p.c.)’, ktora to po raz pierwszy w na-
szym prawie podata definicje terminu zawitego®', dodatkowo jesz-
cze zawierata kilka przepisow ogdlnych odnoszacych si¢ do preklu-
zji**. Z tresci artykutu 114 p.o.p.c. jasno wynika, iz ustawodawca
zdecydowat si¢ na uregulowanie tylko matego wycinka tej instytu-
cji, mianowicie termindéw zawitych do dochodzenia roszczen, co nie
byto rozwigzaniem idealnym. Pozostate rodzaje terminéw zawitych,
nieobjete definicja ustawowa, pozostawaty poza regulacja przepisow
ogolnych.

Szersza definicj¢ terminéw zawitych od definicji ustawowej
przedstawita J. Dabrowa®, ktora uwaza, iz terminy zawite mozna
okresli¢ jako terminy ograniczajace w czasie mozliwo$¢ podjecia
jednostronnej jednorazowej czynnosci majacej znaczenie dla istnie-
nia, tresci lub realizacji uprawnienia cywilno-prawnego.

'8 Wielu polskich cywilistow zajmowato si¢ tym zagadnieniem, zob. R. Long-
champs de Berie, Zobowiqzania, wyd. 1II, Poznan 1948, s. 439; F. Zoll, Prawo
cywilne w zarysie, wyd. 1V, Warszawa-Krakéw 1922, s. 27; K. Przybytowski,
Terminy zawite z art. 390 kpc. Szkic prawno poréwnawczy, “Polski Proces Cywil-
ny. Dwutygodnik pos$wigcony zagadnieniom wyktadni i praktyce prawa proce-
sowego” 1936 nr 7-8, s. 193 nn., tenze, Terminy zawite z art. 390 kpc (dokorncze-
nie), “Polski Proces Cywilny. Dwutygodnik po§wigcony zagadnieniom wyktadni
i praktyce prawa procesowego” 1936 nr 9, s. 257 i n.

' Dz. U. Nr 67, poz. 369.

2 Dz. U. Nr 34, poz. 311.

2L Art. 114 stanowit: “W przypadkach, gdy z uptywem okre§lonego czasu ter-
minu ustawa wylacza dochodzenie roszczenia (termin zawity), stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o przedawnieniu z zachowaniem przepiséw ponizszych”.

2 Art. 114-117 p.o.p.c.

B Tenze, Terminy zawite, “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”
1958 nr 15, s. 126. Mimo iz ustawodawca zawezit w definicji ustawowej terminu
zawite do jednej grupy i nakazat tylko t¢ grupg tak okresla¢, co wynika ze sposobu
zredagowania art. 114 p.o.p.c., to nie mozna odmowi¢ tego charakteru innym ter-
minom nieobjgtym definicja.
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Regulacja ustawowa zawarta w p.o.p.c. nie byta wystarczajaca,
dlatego w pracach nad nowym kodeksem powstat spor o sposob
i formg regulacji tej instytucji. Niektorzy cztonkowie Komisji Kody-
fikacyjnej byli przeciwnikami umieszczania terminéw zawitych
w kodeksie cywilnym®*. Zwolennikiem petnego uregulowania tej
instytucji w k.c. byt J. Gwiazdomorski, ktory to na posiedzeniu Ko-
misji Kodyfikacyjnej w 1957 r. przedtozyt stosowny projekt™.

W 1960 r. Komisja zaaprobowata wniosek zlozony przez prof.

J. Wasilkowskiego o usunigcie z projektu regulacji dotyczacej ter-
minéw zawitych®®. Przyjecie tego stanowiska spowodowato, iz
obecnie obowiazujacy kodeks cywilny nie zawiera w swej tresci
zadnych przepisdOw ogdlnych odnoszacych si¢ wprost do instytucji
prekluzji.

Jednym z zamierzen autoré6w kodeksu byto skomasowanie pre-
kluzji i przedawnienia w jednolita instytucjg, co jak wiadomo nie
przyniosto efektow. Kodeks cywilny nie tylko nie zlikwidowal in-
stytucji prekluzji, jak bylo to planowane, ale dodatkowo wprowadzit
caty szereg nowych przepiséw, ktore zawieraty w swej tresci termi-
ny zawite’’. W rezultacie reformy k.c. zawieral nie jednolita instytu-
cje przedawnienia, ale trzy zupetnie odrebne, mianowicie: prekluzje
z obrotu nieuspolecznionego, prekluzje arbitrazowa dla obrotu uspo-
tecznionego™ oraz przedawnienie wiasciwe®. W tej sytuacji istnie-

2 Np. S. Szer. Por. B. Dobrzafiski, Problem kodyfikacji przedawnienia. Uwagi
na marginesie artykutu J. Gwiazdomorskiego pt. Podstawowe problemy przedaw-
nienia, NP 1955 nr 2, s. 50; tenze, Czy uzasadnione jest zachowanie w k.c. PRL
roznic miedzy przedawnieniem a terminami zawitymi, NP 1960 nr 6, s. 813.

2 7ob. I. Gwiazdomorski, Terminy zawite do dochodzenia roszczen w kodeksie
cywilnym, RPEiS 1968 nr 3, s. 87 nn.

%6 Jako jedyny sprzeciwiat si¢ temu J. Gwiazdomorski.

2 Zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., s. 652; J. Gwiazdomorski,
Terminy zawite do dochodzenia roszczen..., s. 96.

28 Ppor. Z. Klafkowski, A. Rosinkiewicz, S. Czajkowski, Paristwowy arbitraz
gospodarczy. Obstuga prawna jednostek gospodarki uspotecznionej. Przepisy —
orzecznictwo — komentarz, Warszawa 1970, s. 66.

Pod wptywem orzecznictwa panstwowego arbitrazu gospodarczego wprowa-
dzono z dniem 30 kwietnia 1951 r. do postgpowania arbitrazowego przepisy regulu-
jace tzw. prekluzjg arbitrazowa (por. § 20 rozporzadzenia RM z dnia 15 listopada
1951 r., Dz. U. z 1953 r. Nr 53, poz. 484). Nastgpnie z pewnymi uzupelieniami
utrzymat ja § 21 rozporzadzenia RM z dnia 20 grudnia 1952 r. w sprawie organiza-
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jaca luke prawna musiata wypehi¢ doktryna®™ i orzecznictwo’'.

¢ji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego

(Dz. U. z 1953 1. Nr 2, poz. 2). Prekluzja arbitrazowa zostata ostatecznie uksztatto-
wana w rozporzadzeniu RM z dnia 3 maja 1960 r. w sprawie organizacji panstwo-
wych komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U. Nr 26,
poz. 148), zwanym dalej rozporzadzeniem. Glownym celem, dla ktérego instytucja
ta znalazla si¢ w prawie cywilnym, byto przyspieszenie rozliczen pomigdzy jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej oraz wzmocnienie dyscypliny finansowe;j
(zob. W. Kufel, M. Tyczka, Postepowanie przed komisjami arbitrazowymi, £.6dz-
Poznan 1958, s. 90; B. Turlinski, Prekluzja w swietle orzecznictwa arbitrazowego,
PUG 1955 nr 5, s. 171-172). Natura prekluzji arbitrazowej wyrazala si¢ w dwoch
zasadniczych skutkach, jakie wywotuje uptyw terminu zawitego, mianowicie:

- stanowita przeszkodg do ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania.

W przypadku jego ztozenia, wniosek ten, zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 3 wspomnianego
rozporzadzenia, podlegal odrzuceniu (zob. W. Kufel, M. Tyczka, Postgpowanie
arbitrazowe, Warszawa-Poznan 1963, s. 122),

- obok skutku procesowego w postaci niemozliwosci dochodzenia roszczen,
prekluzja powodowata powstanie skutku materialnoprawnego w postaci wygasnig-
cia roszczenia (zob. W. Kufel, M. Tyczka, Postepowanie arbitrazowe, s. 123),
wskutek czego nie mogto by¢ ono spetnione jako tzw. zobowigzanie naturalne.
Zatem w przypadku spehienia sprekludowanego roszczenia istniata mozliwo$é
dochodzenia jego zwrotu od wierzyciela, jako $wiadczenia nienaleznego. Taka byta
linia orzecznictwa arbitrazowego, por. np. PUG 1954 nr 1, s. 37 (IIl 1 Kt-3/53);
PUG 1952 nr 8, s. 310 (ZZ-2/52). Zasadniczo termin prekluzji arbitrazowej wynosit
jeden rok. Ustawodawca dopuszczal wyjatek od ogodlnej reguly w sytuacji, gdy
przepis prawa materialnego przewidywat krotszy termin prekluzji lub przedawnie-
nia. W tej sytuacji prekluzja nastgpowata z chwila nadejscia krétszego terminu (np.
mozna poda¢ utrzymane w mocy przepisy kodeksu zobowiazan art. 375 § 3, 395,
397). Tak uksztaltowana instytucja prekluzji, z niewielkimi modyfikacjami, weszla
do kodeksu cywilnego. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 r. o Panstwowym
Arbitrazu Gospodarczym (Dz. U. Nr 34, poz. 183) nic w tej instytucji nie zmienita.
Zasadnicze zmiany przyniosta dopiero ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpozna-
waniu spraw przez sqdy gospodarcze (Dz. U. Nr 33, poz. 175), ktora zlikwidowata
orzecznictwo arbitrazowe, a sprawy gospodarcze przekazata sadom rejonowym, w
ktorych to powotano wydziaty do spraw gospodarczych (zob. S. Wojcik, Przedaw-
nienie w prawie cywilnym, PS 1991 nr 1-2, s. 38 nn.). Od tego momentu przestat
istnie¢ w prawie cywilnym podziat na obrot uspoteczniony i nieuspoteczniony.

¥ Zob. J. Gwiazdomorski, Terminy zawite..., s. 96 1.

30 por. Ignatowicz, Bieg terminow..., s. 8 nn.; tenze, Przedawnienie i terminy
zawite, w: System prawa cywilnego, t. 1, czg$¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, 1985, s.
795 nn.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 366 n.; S. Grzy-
bowski, System..., s. 650; Z. Radwanski, Prawo cywilne, s. 243; A. Szpunar, Analo-
giczne stosowanie art. 117 § 3 ke do terminow zawitych, PiP 1979 nr 12, s. 51 nn.;
tenze, Uwagi w sprawie wyktadni artykutu 568 k.c., PPH 1997 nr 5, s. 1 nn;
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Zadanie to nie jest tatwe, bowiem terminy zawite stanowia swego
rodzaju mozaike, ktoéra niezwykle trudno potaczyé w jedna catosc.
W zalezno$ci od ujecia tego zagadnienia przez poszczegélnych
przedstawicieli doktryny tworza oni wtasna klasyfikacje terminéw. I
tak zdaniem prof. S. Grzybowskiego terminy zawite’> mozna zesta-
wic az w sze$¢ grup, beda to terminy: z uptywem ktorych niewyko-
nywane prawo rzeczowe wygasa (np. zob. art. 255, 293, 297 k.c. co
do stuzebnosci osobistych i gruntowych); do wykonywa-

nia praw ksztattujacych (np. przyjecie oferty); do wytaczania
powodztw, ktorymi nie dochodzi sig roszczen (np. uznanie czynno-
$ci za bezskuteczng); do dochodzenia roszczen posesoryjnych,

o wstrzymanie budowy i za wady fizyczne rzeczy; dla dokonania
roznych pozasadowych czynnoéci niezbgdnych dla zachowania
prawa (zawiadomienie o wadzie rzeczy sprzedanej) oraz rézne inne
terminy np. zakreslone w art. 187 k.c. zwiazane ze znalezieniem
rzeczy>. Bardzo podobny podzial terminéw zawitych przedstawit
A. Wolter*, pomijajac jedynie ostatnia grupe terminéw zawitych
przedstawiona przez prof. S. Grzybowskiego™. Bardziej ogdlny

J. Gwiazdomorski, Terminy zawite..., s. 87 nn.; S. Szer, Z problematyki przedaw-
nienia, RPEiS 1969 nr 3, s. 212 nn.; J. Kruszewska, Skutki prekluzji w stosunkach
pracy, PUG 1966 nr 2, s. 59 n.; i inni.

*! Por. np. uchwate SN z 19 maja 1969 r., OSNCP 1970, poz. 117; uchwata SN
z 26 pazdziernika 1964 r., OSPiKA 1965, poz. 204. i inne.

32 powoduje zgasnigcie niewykonywanego roszczenia (uprawnienia, prawa)
oraz, ze nie nastgpuje tu przedawnienie, nawet wowczas, gdy chodzi o roszczenie,
chociazby majatkowe.

33 S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., s. 651; tenze, Prawo cywilne. Za-
rys czesci ogolnej, Warszawa 1978, s. 271.

3* Zdaniem tego autora “Prekluzje mozna zdefiniowa¢ w sposob dwojaki: albo
W sposOb negatywny — przez poroéwnanie jej z przedawnieniem, albo pozytywny —
przez uwypuklenie jej cech podstawowych. Gdy chodzi o pierwsze okreslenie,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze termin przedawnienia jest to taki termin, ktéry ogra-
nicza pod wzgledem czasowym: a) dochodzenie, b) roszczenia, c) majatkowego,
d) a skutkiem uptywu jest niemozliwo$¢ dochodzenie roszczenia. Termin, ktoremu
brakuje cho¢ jednej z tych cech, jest terminem zawitym; (...). W sposob pozytywny
mozna terminy zawite okresli¢ jako terminy ograniczajace w czasie dochodzenie
przed powotanym do tego organem lub inng realizacj¢ praw podmiotowych (w tym
takze roszczen), jezeli bezskuteczny ich uptyw powoduje wygasnigcie prawa.” Zob.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 367.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 366.
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podziat terminéw prekluzyjnych zaprezentowat J. Gwiazdomorski’®,
ktory wyrdznia tylko trzy zasadnicze grupy, mianowicie: terminy do
sadowego dochodzenia roszczen’’, terminy do wykonywania praw
ksztaltujacych® oraz terminy do podjecia réznego rodzaju czynnosci
pozasadowych potrzebnych do zachowania prawa’ . Natomiast zda-
niem J. Ignatowicza® zasadnicze znaczenia ma podziat tych termi-
néw na dwie grupy: pierwsza to terminy do dochodzenia roszczen

i praw przed sadem lub innym organem — okreslane jako prekluzja
sadowa, a druga to terminy do dokonywania czynnos$ci pozasado-
wych — prekluzja pozasadowa.”' Do pierwszej grupy autor ten zali-
cza terminy dla dochodzenia roszczen, praw stanu cywilnego oraz
do wytaczania powodztwa o uksztaltowanie lub ustalenia prawa, w
drugiej grupie znalazly si¢ terminy do wykonywania praw ksztattu-
jacych o charakterze majatkowym i niemajatkowym, do wykonywa-
nia zawiadomien oraz terminy, ktorych bezskuteczny uptyw powo-
duje wygasnigcie badz nienabycie prawa.

36 J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, NP 1955 nr 1,
s. 19.

37 Sq to terminy, z uptywem ktérych roszczenie nie wygasa, ale jego sadowe
dochodzenie jest niemozliwe.

38 Jezeli przed nadejéciem takiego terminu prawo nie zostanie wykonane, wyga-
sa ex lege.

3 Zestawienie termindw dokonane przez tego autora uwzglednialo przepisy
nieobowiazujacego juz kodeksu zobowiazan, w zwiazku z tym, iz k.c. przejat zna-
komita wigkszos$¢ tych przepisow w niezmienionej formie, mozna uznaé go za
nadal aktualny.

40 1. Ignatowicz, Bieg terminéw zawitych w obrocie podlegajqcym orzecznictwu
sqdow powszechnych, ZNIBPS 1976 nr 5, s. 11; tenze, Przedawnienie i prekluzja,
w: System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, red. S. Grzybowski, 1985, t. 1, s. 845.

Zdaniem tego autora: “Po pierwsze, mozna przeciwstawi¢ prekluzje
przedawnieniu i zdefiniowac ja negatywnie. Trzeba wyj$¢ niewatpliwie z zalozenia,
iz terminy z zakresu dawnosci dzielg si¢ na dwie grupy: terminy przedawnienia
i terminy zawite, wyprowadzajac stad wniosek, ze termin ograniczajacy dochodze-
nie lub inng realizacje prawa, a nie odpowiadajacy cechom wtasciwym przedaw-
nienia, jest terminem prekluzyjnym (definicja negatywna). Po drugie, opierajac si¢
na analizie przepiséw rozproszonych po calym ustawodawstwie cywilnym, ktore
przewiduje rézne terminy prekluzyjne, oraz kierujac si¢ powszechnie przyjetymi
zasadami, okresli¢ prekluzje poprzez podanie jej cech podstawowych (definicja
pozytywna)”. Tenze, Bieg terminow zawitych..., s. 8.
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Terminy prekluzyjne nie sa instytucja wystepujaca wytacznie w
kodeksie cywilnym, majg zastosowanie w innych “pokrewnych”
galeziach prawa cywilnego, mianowicie: w prawie rodzinnym, pra-
wie morskim, prawie pracy oraz w prawie spotdzielczym. Przedmio-
tem naszego zainteresowania bg¢da jedynie terminy zawite w prawie
rodzinnym, a $cislej moéwiac w samym kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym.

Mimo iz instytucja prekluzji wystepuje w wielu gateziach prawa,
nie oznacza to wcale, Ze nie zachodza w niej pewne odmiennosci,
charakterystyczne dla dzialu prawa, w jakim jest wykorzystywana.
Terminy zawite w kodeksie rodzinnym sa giownie terminami do
dochodzenia praw stanu. Stan cywilny osoby powinien by¢ zawsze
jasny i oczywisty, nie moze byé w tym jakiejkolwiek niepewnosci®.
Jezeli z jakichkolwiek powodow zaistnieje stan niepewnosci, nie
powinien on trwaé zbyt dtugo, gdyz moze to przynies¢ osobie nie-
odwracalng szkodg. Niestety obecne stanowisko doktryny nalezy
uzna¢ za dosy¢ liberalne, dopuszcza si¢ szerokie stosowanie w spo-
sob analogiczny przepisd6w o przedawnieniu, szczegolnie tych doty-
czacych zawieszenia i przerwania terminu®. Taki stan rzeczy przy-
czynia si¢ do powstawania niepewnosci co do stanu cywilnego oso-
by fizyczne;.

Kodeks rodzinny i opiekunczy zna kilka terminéw zawitych, kto-
re to A. Wolter zaliczyt do terminéw zawitych do wytaczania po-
wodztw, ktorych przedmiotem nie jest dochodzenie roszczen™*.

Art. 63 k.r.o. przewiduje sze$ciomiesigczny termin zawity®™ do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Dwa nastgpne
artykuly sa tylko jego konkretyzacja i przewiduja sytuacje, w kto-
rych osoba chora lub ubezwlasnowolniona nie moze tego uczynic
we wilasciwym czasie. Zgodnie z ogdlnymi zasadami rzadzacymi
terminami zawitymi termin biegnie bez wzgledu na to, czy jego
uchybienie bylo zawinione przez osobe legitymowana do wytocze-

2 Poglad taki wyrazit S. Wojcik, O potrzebie i sposobie uregulowania cywilno-
prawnych terminow zawitych, w: Prace cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 400 n.

4 Por. Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warsza-
wa 2000, s. 511 n.; takze J. Ignatowicz, Bieg terminow zawitych..., s. 24.

4 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 366.

* Zob. orzeczenie SN z 9 stycznia 1963 r., 2 CR 87/62, RPE 1965 nr 2, s. 359.
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nia powddztwa, czy tez nie*’. Termin ten nie moze ulec przerwaniu,
moze by¢ co najwyzej zawieszony wskutek dziatania sity wyzszej
(art. 121 pkt 4 k.c.)". Zachowanie terminu zawitego stanowi prze-
stanke materialnoprawna zaprzeczenia ojcostwa’. Powodztwo wy-
toczone po jego uptywie podlega oddaleniu®. W petni ma tu zasto-
sowanie art. 165 § 2 k.p.c.

Artykut 69 § 1 k.r.o. przewiduje dla matki dziecka sze§ciomie-
sigczny termin zawity do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. Zgodnie z tym artykutem legitymacja czynna do wytocze-
nia takiego powddztwa przystuguje matce dziecka, bez wzgledu na
wiek, bowiem jak wynika z art.10 k.c. z chwila zawarcia zwiazku
malzenskiego osoba matoletnia staje si¢ petnoletnia. Brak bezpo-
sredniej regulacji kodeksowej co do legitymacji czynnej matki cat-
kowicie ubezwlasnowolnionej, pozwala na odpowiednie stosowanie
do tej sytuacji art. 64 k.r.0.”’ Szesciomiesigczny termin biegnie od
dnia urodzenia si¢ dziecka, tzn. od momentu zakonczenia porodu,
zgodnie z wpisem do aktu urodzenia'. Na jego rozpoczecie nie ma
wptywu kondycja psychofizyczna matki po porodzie. Podobnie jak
i przy art. 63 k.r.o. nie ulega on przerwaniu, a jedynie moze by¢
zawieszony zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. Matka czgsciowo ubezwla-
snowolniona moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
za zgoda kuratora, przy jednoczesnej zgodzie sadu opiekunczego
(art. 1561178 § 2 k.r.o.)>.

Termin do zaprzeczenia ojcostwa, przyshugujacy dziecku, prze-
widziany art. 70 § 1 k.r.o. jest terminem zawitym. Z tresci powota-
nego artykutu wynika, iz legitymowanym czynnie do wytoczenia
tego powodztwa jest samo dziecko. Uprawnienie to ma charakter
scisle osobisty, w zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba ustanawiania

% Zob. orzeczenie SN z 26 wrze$nia 1966 r., II CR 268/66, OSNCP 1967,
poz.75.

“" Do jego obliczania stosuje si¢ k.c.

8 Termin biegnie, choéby nawet osobie legitymowanej do wytoczenia
powddztwa nie mozna bylo przypisa¢ winy jego uchybienia, por. orzeczenie SN
z 26 wrzesnia 1966 r., ICR268/66, OSNCP 1967, poz. 75.

¥ Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 466.

0 Tamze, 5.486.

3! Termin zawity oblicza sie z uwzglednieniem art. 112 i n. k.c.

52 Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 486.
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kuratora dla matoletniego, w celu wytoczenia przez niego powodz-
twa™. Trzyletni termin zawity do zaprzeczenia ojcostwa rozpoczyna
swoj bieg w momencie uzyskania petnoletnosci przez dziecko. Nie
ma tu znaczenia moment powzigcia wiadomosci, ktore bylyby istot-
ne dla obalenia domniemania z art. 62 k.r.o. Na uptyw terminu nie
ma wplywu réwniez fakt, czy ojciec figuruje w akcie urodzenia, czy
tez nie™*.

Artykut 80 § 1 k.r.o. ustanawia roczny termin zawity dla me¢z-
czyzny na uniewaznienie uznania dziecka z powodu wady wtasnego
oswiadczenia woli. Termin ten rozpoczyna swoj bieg w dniu, w
ktorym mezczyzna zlozyt oswiadczenie o uznaniu i konczy si¢ po
uplywie roku (art. 112 k.c.). W przypadku, gdy zainteresowany nie
skorzystal z uprawnienia, nie moze juz tego nigdy dokona¢, gdyz
ono wygasa’”. Do zawieszenia biegu terminu ma zastosowanie tylko
art. 121 pkt 4 k.c., natomiast wylaczone sa inne artykuty dotyczace
przedawnienia®. Nadanie w odpowiednim czasie pisma zawieraja-
cego pozew o uniewaznienie uznania w urzedzie pocztowym jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu w terminie (165 § 2 k.p.c.).

W artykule 81 § 2 k.r.o. przewidziany jest trzyletni termin zawity
do uniewaznienia uznania dziecka przez megzczyzng, ktory tego do-
konal, a nie jest ojcem dziecka. Konstrukcja tego przepisu nawiazuje
do ojcostwa w znaczeniu “biologicznym”, a nie prawnym. Waski
zakres podmiotowy tego unormowania powoduje, iz uniewaznienia
uznania moze zadac¢ tylko dziecko uznane przed osiagnigciem pet-

53 Zob. orzeczenie SN z 27 lipca 1966 r., Il CR 242/66, RPEiS 1967 nr 2,
s. 285.

3 Uchwata (7 sedziow) SN z 15 listopada 1958 r., IIl CZP 85/67, OSNCP
1968, poz. 179; orzeczenie SN z 10 kwietnia 1969 r., IT CR 59/69, OSNCP 1970,
poz. 62.

5 W sytuacji, gdy zainteresowany zapadtby na chorobe psychiczna i mimo tej
choroby nie zostat catkowicie ubezwtasnowolniony (cho¢ byly ku temu przestanki),
niektorzy przedstawiciele doktryny dopuszczaja zastosowanie art. 65 k.r.o. ze
wzgledu na podobny zakres regulacji. Pozwala to na przedtuzenie terminu do czasu
ustania choroby i dopiero od tego momentu zaczatby biec nowy roczny termin.
(Tak Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 511-512), jednakze wypowiedZ ta moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz termin zawity nie moze by¢ przedtuzany z powodu cho-
roby psychicznej (art. 121 pkt 2 k.c.), rozwiazanie to kldci sig z konstrukcja preklu-
zji, por. J. Ignatowicz, Bieg terminéw zawitych..., s. 24.

38 Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., s. 511.
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noletnosci, od momentu uzyskania petnoletnosci’’. Ciezar dowodu
w tej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na powodzie. Bieg ter-
minu rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym zainteresowany uzyskat
petoletnios¢ 1 konczy si¢ po uptywie lat trzech od jej uzyskania.
Nie moze on by¢ przerywany ani zawieszony z wyjatkiem art. 121
pkt4 k.c.

Terminem prekluzyjnym jest rowniez termin zakreslony w art.
59 k.r.o. Jest to trzymiesigczny termin zawity dla rozwiedzionego
matzonka do zmiany nazwiska dotychczasowego i powrotu do tego,
ktore nosit przed zawarciem malzefistwa.”. Sytuacja ta dotyczy
tylko tego z malzonkow, ktory zawierajac zwiazek matzenski zmie-
nit nazwisko przez zlozenie o$wiadczenia przewidzianego w art. 25
§ 112 k.r.o. Przepis ten nie dotyczy zmian nazwiska dokonanych w
trakcie trwania matzenstwa na podstawie ustawy z dnia 15 listopada
1956 1. 0 zmianie imion i nazwisk™. Termin ten nie moze by¢ prze-
dluzany ani skracany, cho¢by uprawniona do tego osoba nie mogta
w terminie trzech miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku skorzy-
sta¢ z nadanego jej uprawnienia. Do obliczania biegu trzymiesigcz-
nego terminu zawitego maja zastosowanie przepisy kodeksu cywil-
nego.

Przez niektorych przedstawicieli doktryny termin zakre$lony w
art. 8 § 3 k.r.o. jest uznawany za termin zawity. Z art. 8 § 3 k.r.o.
wynika, ze duchowny powinien przed uplywem pigciu dni od za-
warcia matzenstwa przekaza¢ do USC zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 8 § 2 k.r.o. wraz z za§wiadczeniem sporzadzonym
przez kierownika USC na podstawie art. 4' § 1 k.r.o. Jezeli zacho-
wanie tego terminu jest niemozliwe z powodu sily wyzszej, wow-
czas bieg pigciodniowego terminu ulega zawieszeniu na czas trwa-
nia przeszkody. Po ustaniu przeszkody biegnie on nadal. W przy-
padku niedopetnienia tego obowiazku w terminie (termin zawity),
kierownik USC na podstawie art. 61a ust. 5 p.a.s.c.® odmawia spo-

7 Tamze, s. 515.

38 Ten termin nie zostat uwzgledniony w podziale, jakiego dokonal A. Wolter w
swoim podrg¢ezniku. Podaje go natomiast Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 390.

% Dz. U. 21963 1. Nr 59, poz. 328 ze zm.

80 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U.
Nr 36, poz. 180 ze zm.



Terminy prekluzyjne na gruncie kodeksu rodzinnego 203

rzadzenia aktu matzenstwa a malzenstwo zawarte nie wywiera skut-
kéw prawnych na forum prawa panstwowego. Za pogladem, ze w
art. 8 § 3 k.r.o. mamy do czynienia z terminem zawitym opowiedziat
si¢ m. in. K. Piasecki®, ktorego zdaniem mamy tu do czynienia

z prekluzja pozasadowa, nie uzasadnia on jednak swojego stanowi-
ska. J. Strzebinczyk® zwracajac uwage na zbyt restryktywny cha-
rakter omawianego przepisu nie zajmuje stanowiska w kwestii ter-
minologicznej co do okreslania w sposob jednoznaczny charakteru
pigciodniowego terminu. Zwraca uwage, iz w przypadku dokonania
wpisu przez urzgdnika USC po uplywie wspomnianego terminu
zwiazek taki wywota skutki cywilne. Z podobna argumentacja wy-
stepuje J. Gajda®, twierdzac, ze powoduje on nazbyt ujemne konse-
kwencje wobec matzonkow za zdarzenia, na ktore nie maja oni zad-
nego wpltywu i zglasza postulat, ze termin ten nalezaloby uzna¢ de
lege ferenda za termin instrukcyjny.

Z pewnoscia moze rodzi¢ pewna watpliwos¢ fakt, ze uchybienie
terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o. rodzi skutki dla osob,
ktore nie sa zobowiazane do dziatania. Powstaje w konsekwencji
sytuacja, w ktorej inny podmiot jest zobowiazany, a inny jest zainte-
resowany i wywodzi z tego okreslone skutki prawne. A przeciez w
nauce prawa cywilnego przyjety jest poglad, zgodnie z ktorym nie-
zachowanie terminu, z ktérym ustawa wigze ujemne skutki dla stro-
ny, w szczegolnosci, jezeli bezczynno$¢ strony powoduje utrate
uprawnien, nazywamy zawitymi lub prekluzyjnymi®. Konstrukcja
terminu zawitego z art. 8 § 3 k.r.o. réwniez powoduje pewne wat-
pliwosci w przypadku, gdy mimo niedochowania pigciodniowego
terminu i wbrew nakazowi wynikajacemu z art. 61a ust. 5 p.a.s.c.,

8! Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 64. Podobne stanowisko reprezentuja
J. Krukowski, Procedura uznania skutkow cywilnych matzenstwa kanonicznego w
prawie polskim, “Roczniki Nauk Prawnych” 2000, t. X, z. 2, s. 205; tenze, Konkor-
dat Polski znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 244; J. Ignatowicz, Prawo rodzin-
ne, wydanie IV zmienione. Zaktualizowat i uzupetnit M. Nazar, Warszawa 2000,
s. 102.

62 J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego podlegajqcego prawu
polskiemu, “Rejent” 1999 nr 4, s. 21 n.

63 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 64-69.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2000, s. 366.
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kierownik USC sporzadzi akt matzenstwa, poniewaz zwiazek mat-
zenski jest uwazany za waznie zawarty, oczywiscie o ile spetlnione
sa przestanki z art. 1 § 2, 3 k.r.o. Sankcja nieistnienia malzenstwa

z art. 2 k.r.o. obejmuje jedynie uchybienia z art. 1 k.r.o., natomiast
uniewazni¢ matzenstwo mozna jedynie z przyczyn okreslonych
przez k.r.o., a taka przyczyna nie zostala uwzgledniona.

Pewnym rozwiazaniem moze by¢ stuszny postulat udzielenia
uprawnien samym stronom do ztozenia wniosku o sporzadzenie aktu
zawartego przez nich malzenstwa, réwniez w terminie pigciodnio-
wym®, tym bardziej ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu® nie
reguluje grona podmiotéw, na ktorych wniosek kierownik USC
sporzadza akt matzenstwa.

Wydaje sig, ze dyskusja wokot art. 8 § 3 k.r.o. bedzie trwata
nadal, dopdki zagadnienie to nie bedzie, na ile to mozliwe, rozstrzy-
gnigte przez Sad Najwyzszy.

Terminy zawite w kodeksie rodzinnym i opiekunczym petnia
istotna rolg, gwarantuja pewnos¢ i stato§¢ w dochodzeniu praw sta-
nu osoby fizycznej. K.r.o. postuguje si¢ niewielka liczba terminow
zawitych. Generalnie nie budza one wigkszych watpliwosci. Jednak
interpretacja przepisu art. 8 § 3 k.r.o. wywoluje spory co do sposobu
traktowania tego terminu. Przez niektérych przedstawicieli doktryny
uwazany jest on za zawity, cho¢ nie brakuje glosow odmiennych.
Pozadanym wigc byloby, przy nowelizacji kodeksu cywilnego,
wprowadzi¢ do niego przepis, ktory bezposrednio odnositby sig
do prekluzji ujetej w k.r.o. Taki postulat zgtosit juz w doktrynie
prof. S. Wojcik®, ale do dnia dzisiejszego nie zostat jego postulat
zrealizowany.

% Tak zob. T. Smyczynski, Malzeristwo “konkordatowe” a konstytucja (O po-
trzebie i zakresie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego), PiP 1997 nr 5,
s. 38-39; J. Strzebinczyk, Zawarcie matzenistwa wyznaniowego..., s. 23.

% Dz. U. 21998 1. Nr 51, poz. 318.

7. Wojcik, O potrzebie i sposobie..., s. 401.



