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Ewolucja tresci praw czlowieka

Podobnie do wieloetapowego poznania prawa naturalnego prze-
biega rozwoj tresci praw cztowieka. W réznych epokach pojawialy
si¢ rozne watki. Idea praw czlowieka narodzila si¢ i rozwingta w
europejskim krggu cywilizacyjnym wyznaczanym przez etyke jude-
ochrze$cijanska. Talmud, jak réwniez Pismo Swiete Nowego Te-
stamentu, przesiaknigte sa zagadnieniami rownosci, sprawiedliwo-
$ci, pokoju w stosunkach miedzyludzkich oraz godnosci cztowieka.
Cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze partycypuje w
Jego osobowej godnosci. W pewnym okresie nastgpuje fascynacja
wolno$cig. Implikuje to konieczno$¢ zagwarantowania sfery praw
naleznych jednostce, gdzie panstwo musi powstrzyma¢ si¢ od dzia-
tania. Dzigki temu powstaja konstytucje stojace na strazy wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa. W dalszym etapie spostrzega sig¢ nie-
rownosci spoleczne powodujace ucisk i nadmierny wyzysk ludzi
pracy. Skutkuje to migdzy innymi wypracowaniem catego pakietu
praw socjalnych i pracowniczych. W toku rozwoju dostrzega sig
takie prawa, ktorych ochrona przekracza mozliwosci poszczegol-
nych panstw. Wowczas wystepuje konieczno$¢ podejmowania dzia-
tan na ptaszczyznie migdzynarodowe;j.

Celem tego artykulu jest ukazanie zmian w ujmowaniu tresci
praw czlowieka. U podstaw tych zmian lezaty zasady funkcjonujace
w zyciu spotecznym takie jak: wolnos¢, rownos¢, solidarno$¢ a na-
wet pomocniczo$¢.
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W epoce Odrodzenia wyrosta szkota prawa natury. Zwrot ku
cztowiekowi, wiara w jego indywidualistyczna nature prowadzity
nieuchronnie do odrodzenia teorii prawa natury. Kanonem tej
teorii byly cztery prawa: do zycia, wtasno$ci, wolnosci i rownosci —
z ktérych ludzie korzystali w tzw. stadium przedspotecznym — nie
odnoszac si¢ do uzasadnien religijnych. To wtasnie w szkole prawa
natury i praw przez nia lansowanych powstala teoria umowy spo-
leczne;.

Oswiecenie, zajmujac si¢ teoria prawa natury i umowy spotecz-
nej, rozwingto problematyke praw cztowieka w $cistym znaczeniu.
Kierunek ewolucji praw cztowieka miat charakter indywidualistycz-
no-liberalny. Indywidualistyczny, gdyz uwazano, ze zycie cztowieka
w spotecznosci — jako jednostki aspotecznej — ma swoje zrodto w
umowie spotecznej'. Jednoczesnie pozbawiajac nature ludzka funk-
cji kreacyjnej zycia spotecznego, proponowano atomistyczny model
spoleczenstwa®. Charakter liberalny przejawiat si¢ w tezie o abso-
lutnej wolnosci i suwerennos$ci jednostki. Wolno$¢ pojmowana byta
tutaj jako niezalezno$¢ od panstwa oraz jako nieograniczona swobo-
da wyrazania mysli, dzialan, szczegdlnie w zakresie gospodarczym®.
Z wolnoscia ujmowana w charakterze negatywnym $cisle wiazano
pojecie rownosci. ROwnos¢ pojmowana byta przede wszystkim jako
rowno$¢ wobec prawa. Pomijano natomiast jej wymiar spoleczno-
gospodarczy”.

Monteskiusz, w dziele O duchu praw, ukazal wspotzaleznos¢
migdzy wolno$cia a praworzadnoscia. J.J. Rousseau, w Umowie

''J. Majka, Filozofia spoleczna, Warszawa 1982, s. 33.

2 Tamze, s. 49.

3 Nalezy zwrocié tu uwage na rozréznienie Oswiecenia jako ideologii krytycz-
nej wobec feudalizmu oraz konstruktywnej wobec panstwa kapitalistycznego,
akcentujac szczegdlnie “nurt spoleczno-panstwowy” (pafnstwo jako organizacja
polityczna spoleczenstwa, wola powszechna, interes publiczny) czy tez panstwowo-
tworczy (praktyczne dokonania spoteczenstwa amerykanskiego). Jednak glebsza
analiza tego nurtu kulturowego i dostrzeganie w nim réznych poktadow mysli
wykraczatyby znacznie poza zakres merytoryczny prezentowanego artykuhu.

4 Por. F. J. Mazurek, Wolno$é¢ i réwnosé spoleczna, “Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 9(1981), s. 236.
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spotecznej, stwierdza, iz niezbywalna suwerenno$¢ ludu ma zabez-
piecza¢ prawa jednostki przed naduzyciami ze strony wladzy. Zas
umowa spoteczna zabezpiecza tworzenie prawa pozytywnego i gwa-
rantuje inne prawa i wolnosci’.

Pod koniec XVIII wieku miaty miejsce dwie wazne deklaracje
majace powazny wpltyw na uniwersalizacj¢ praw czlowieka. Pierw-
sza z nich to Deklaracja Niepodlegtosci trzynastu Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki ogtoszona 4 lipca 1776 roku. Gtéwni jej tworcy
T. Jefferson i J. Madison uznali prawa mieszczace si¢ w katalogu
praw naturalnych za niezbywalne, wrodzone i uniwersalne. Zrédlem
tych praw jest sama ludzka natura, a nawet wprost odwotano si¢ do
Stworcy: “Uwazamy za zrozumiale same przez si¢ te prawdy, ze
wszyscy ludzie zostali stworzeni rowni, ze zostali wyposazeni przez
Stworcg w pewne niezbywalne prawa, migdzy ktorymi sa: zycie,
wolnosé i dazenie do szczescia™. Uznano wolno$é sumienia i prak-
tyk religijnych — a obowiazkiem wladzy bylo zabezpieczenie tych
praw. Przy naruszaniu wymienionych norm, deklaracja uznawata
prawo do oporu, czyli zmiany badz obalenia rzadu nawet na drodze
rewolucji. Niestety, wyzej wymienione prawa dotyczyly tylko rasy
biatej. Mimo stwierdzenia, iz wszyscy ludzie sa sobie rowni, dekla-
racja nie znosila niewolnictwa Murzynow.

Druga deklaracja byta ogloszona w roku 1789 francuska Dekla-
racja Praw Czlowieka i Obywatela. Mowi ona migdzy innymi:

0 rownosci wobec prawa; prawie do wolnosci, za§ wolnos$¢ pojmo-
wana jest jako mozno$¢ czynienia wszystkiego, co nie szkodzi in-
nym; o wolnym przeptywie mysli i pogladow jako najcenniejszym

5 Dla zwolennikéw naturalnych praw czlowieka teoria umowy spolecznej byta
atrakcyjna w tym wzgledzie, ze eksponowata jednostke jako przyczyng sprawcza
panstwa, w ludzie widziata Zrodto wladzy politycznej, a dobro jednostki, ktore byto
celem umowy, czynila kryterium oceny porzadku politycznego. W konsekwencji
tego ostatniego, dawala mozliwos$¢ odstapienia od umowy przez rzadzacych, gdy
wladza sprzeniewierzy si¢ celom umowy. Prawo do oporu expressis verbis prokla-
mowata Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 roku. Ostatecznie w efek-
cie umowy spotecznej jednostka w zamian za prawa naturalne otrzymywala prawa
w spoteczenstwie obywatelskim, a te byty lepiej chronione i bardziej harmonizowa-
ly interesy jego cztonkow.

® Deklaracja Niepodlegtosci. Jednogtosna Deklaracja Trzynastu Zjednoczonych
Standéw Ameryki, 4 lipca 1776 roku, w: Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor
zrodet, oprac. K. Motyka, Lublin 1999, s. 66.
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prawie czlowieka. Kolejne artykuly przesycone sa idea “natural-
nych, niezbywalnych i §wigtych praw czltowieka”. We wstepie do
Deklaracji francuskiej czytamy: “Przedstawiciele ludu francuskiego
(ukonstytuowani jako) Zgromadzenie Narodowe uznaje i ogtasza, w
obecnosci i1 pod opieka Istoty Najwyzszej, nastgpujace prawa Czlo-
wieka i Obywatela”’. Podobnie jak deklaracja amerykanska rowniez
deklaracja francuska, odwotujac si¢ do prawa naturalnego i na tej
podstawie oglaszajac katalog podstawowych praw i wolnosci, w
bardzo waskim zakresie formuluje obowiazki obywatela wobec
panstwa.

Prawa zawarte w wymienionych deklaracjach miaty ceche praw
negatywnych. Obydwie stwierdzily jedynie istnienie, niezbywalnos¢
1 powszechna waznos$¢ praw czlowieka. Uznanie w nich, ze wszyscy
ludzie rodza si¢ wolni i niezalezni, ze posiadaja wrodzone prawa,
ktore nie moga by¢ naruszane przez wladze panstwowa, byto istotne
dla dalszego rozwoju praw cztowieka. Wprawdzie byly to deklaracje
wewnatrzpanstwowe, to jednak prawom w nich zawartym przypi-
sywano powszechna waznos¢, przystuguja one bowiem wszystkim
ludziom wszystkich panstw. Zasadnicza r6znica migdzy nimi bylo
odwotanie si¢ do Stworcy jako ostatecznego zrodia proklamowa-
nych praw w deklaracji amerykanskiej. Tak daleko deklaracja fran-
cuska nie poszta — proklamowane pod opieka i w obecnosci “Istoty
Najwyzszej” prawa uznano za naturalne.

Na pierwsza generacj¢ praw cztowieka istotny wptyw wywarla
liberalno-indywidualistyczna koncepcja wolnosci. Gloéwni przed-
stawiciele tej teorii to: J.J. Rousseau, F. Nietzsche i J.P. Sartre.

Dla Rousseau wolno$¢ jest niezbywalnym prawem cztowieka
zgodnym z jego natura. Jesli nawet cztowiek funkcjonuje w zyciu
spotecznym, to jedynie po to, by by¢ dalej wolnym®. Rozrozniat on
wolno$¢ naturalng i spoleczna, gdzie pierwsza istniata w przedspo-
lecznym stadium ludzkiej historii, druga za§ w zyciu cztowieka w
spotecznosci. Wolno$¢ spoteczna wymaga od obywatela postuszen-
stwa, lecz odnosi si¢ w rownej mierze do cztonkéw catej okreslonej

7 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, 26 sierpnia 1789 roku, w: Prawa
czltowieka..., s. 69.
8 J.J. Rousseau, Unmowa spoteczna, Poznan 1920, s. 16.



Ewolucja tresci praw cztowieka 223

grupy spolecznej. Totez rownos¢ wobec prawa nie neguje prawa do
wolnosci.

Nietzsche byl zwolennikiem skrajnego indywidualizmu, jak
rowniez materializmu i determinizmu. Dlatego kwestionowat istnie-
nie wolnej woli w naturze ludzkiej, wysuwajac postulat woli mocy.
Wola mocy to bezwzgledna wola zycia, interpretowanego w jego
wymiarach biologiczno-sensytywnych, walki z samym sobg i z in-
nymi ludzmi’. W tej koncepcji wolno$é czlowieka wymaga rezy-
gnacji z wszelkich kodeksdéw: spotecznych, religijnych i moralnych.
Naczelna zasada, jaka nalezato si¢ kierowac, byto: badz twardymm.

Podobnie do powyzszej koncepcji wolnosci, Sartre ujmowat
wolnos¢ jako absolutna autonomig. Cztowiek, bedac §wiadomoscia
wolnosci, jest wolny ze swej natury, totez nigdy nie moze przestac
by¢ wolnym, ani tez scedowaé swej wolnosci na rzecz nikogo inne-
go: Boga czy spoleczenstwa. Poniewaz wolno$¢ jest niepodzielna,
totez cztowiek jest wolny catkowicie i na zawsze lub nie jest wolny
wcale. Wolno$¢ bedaca wewnetrzna istota cziowieka powoduje
niemoznos$¢ dzielenia si¢ z kimkolwiek odpowiedzialnoscia za jego
zycie i dzialanie. Autonomia czlowieka nie moze mie¢ zadnych
ograniczen.

Indywidualistyczno-liberalna koncepcja wolnosci ukazuje po-
trzebe wolnos$ci w zyciu spotecznym jako niezbywalnego prawa
kazdego czlowieka. Jednak dostrzega jedynie negatywne skutki
ograniczen wolnos$ci, pomniejszajac efekty nieograniczonej wolno-
$ci. Poniewaz czlowiek jest istota ograniczona, nie za$ absolutna, to
wszelka absolutyzacja cztowieka, w tym jego wolnosci, prowadzi do
jego zniewolenia. Ponadto nastgpuje dezintegracja zycia spoteczne-
go, gdyz realizacja dobra wspolnego jest niemozliwa. Nieskrepowa-
na wolno$¢ ekonomiczna prowadzi do drastycznej nierdwnosci spo-
tecznej. Wolnos¢ to shuzba dla wartosci realizowanych jedynie w
zyciu spolecznym, a wigc wolnos$¢ nie istnieje bez integracji ze spo-
tecznoscia''.

Niektorzy ujmuja wolnos$¢ tylko od strony negatywnej, tj. jako
brak przymusu. Méwiac o przymusie mamy na mysli dziatanie

°F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa-Krakow 1912, s. 242.
10 Tenze, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1905, s. 302.
'S, Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé, Lublin 1994, s. 165.
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z zewnatrz, niezgodne z wola dzialajacego. Jednak wewngtrzne
decyzje woli nie moga by¢ zniesione przez nacisk zewngtrzny.
Czlowiek jest wolny wewngtrznie rowniez wtedy, gdy poddany jest
przymusowi zewngtrznemu. Wolno$¢ ujmowana tylko w aspekcie
negatywnym jest niepetna. Osoba ludzka jest z natury swej wolna,
gdyz swoje cele moze osiagnac tylko poprzez poznanie, uznanie

1 wybor wartosci. Okre$lanie si¢ na mocy wilasnych decyzji pociaga
za soba ponoszenie odpowiedzialnosci za ich wybor. Ostatecznie
wolnos¢ wewngtrzna sprowadza si¢ do autonomii czlowicka bedace;j
wartoécia wspolna wszystkim ludziom'”. Wolnoéé¢ nie jest produk-
tem spotecznym. Totez jej istoty nie mozna dopatrywac si¢ w uwa-
runkowaniach politycznych i spoteczno-gospodarczych.

Drugi aspekt wolnosci, aspekt zewngtrzny, moze posiadac liczne
stopnie. Zalezne one beda migdzy innymi od: rozwoju spoteczno-
gospodarczego 1 naukowo-technicznego, ustroju spoleczno-gospo-
darczego 1 politycznego, kultury spolecznej, a takze od rozwoju
moralnego cztonkdéw spoteczenstwa. Wolnos¢ w aspekcie zew-
netrznym, zwana tez spoteczna, warunkuje samourzeczywistnianie
si¢ cztowieka. Dla wyrazenia wolnoSci wewngtrznej na zewnatrz
musi istnie¢ mozliwo$¢ swobodnego dziatania, poszanowanie woli
i godnosci osoby ludzkiej ze strony innych jednostek i spotecznosci.
J. Messner sprowadza wolno$¢ spoteczna do samookreslenia sig¢
cztowieka — bez przeszkod ze strony innych jednostek i spotecznosci
— poprzez urzeczywistnianie swych celow egzystencjonalnych'’.

Instytucje moga warunkowaé wystgpowanie wolnosci spolecz-
nej, jak rowniez ograniczac ja, utrudniajac swobodne dzialanie jed-
nostek. Instytucja majaca najszersze uprawnienia w tym zakresie
jest panstwo, bez ktorego realizacja wymienionej wolnosci bylaby
niemozliwa. Trudno w petni méwi¢ o wolnosci tam, gdzie wystepu-
je zniewolenie w postaci bezrobocia, ngdzy, gltodu czy tez braku
bezpieczenstwa. Jednak ograniczanie wolnosci ze strony panstwa
powinno odbywaé si¢ w poszanowaniu praw cztowieka i dobra
wspolnego.

12 J. Majka, Chrzescijariska koncepcja wolnosci a prawo do wolnosci, “Znak”
19(1967) nr 153/3, 5.292.
3 por. J. Messner, Das Naturrecht, Insbruck 1966, s. 434.
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Panstwo wolno$ciowe, ograniczajac swobode jednostek, czyni
to, by odpowiedni jej zakres zapewni¢ wszystkim. W sklad tego
zakresu powinny wchodzi¢ podstawowe prawa cztowieka uwzgled-
niajace w swej tresci wolnos¢. Rowniez zycie spoteczne, gospodar-
cze 1 kulturalne nie powinny pozostawaé bez ochrony panstwa.
Szczegolnie w dziedzinach podziatu dochodu narodowego, szkolnic-
twa, pracy i sprawiedliwej ptacy aktywna dziatalnos¢ jest konieczna.
Nie nalezy jednak zapomina¢, iz interwencyjna dziatalnos¢ panstwa
nie moze przekracza¢ granic dobra wspo6lnego.

Kontynuacja wolnosci politycznej jest wolnos¢ roznych sektorow
zycia spotecznego i gospodarczego. Wolnos¢ sfery ekonomicznej
ujawnia si¢ w wolno$ci pracy: zawierania umow i jej wymiaru.
Praca jest powotaniem i obowiazkiem cztowieka. Jednak nie powin-
na by¢ to praca naruszajaca jego godno$¢, czy tez niewolnicza
1 wyniszczajaca. W ustroju indywidualistyczno-liberalnym panstwo,
zapewniajac wolnos$¢ pracy, uchyla si¢ od prawa do pracy. Kazdy
cztowiek, oprécz wymienionego prawa, ma takze m.in. prawo do
sprawiedliwej placy, prawo do wykonywania i wyboru zawodu.

Drugi aspekt wolnosci sfery ekonomicznej to prawo do swobod-
nej dziatalno$ci gospodarczej, lecz regulowanej prawem. Wyraza on
si¢ w prawie do wlasnosci prywatnej, istniejacej obok wilasnosci
spotdzielczej 1 panstwowej. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
wymaga istnienia wlasnosci prywatnej'.

Wolno$¢ mys$li i nauki jest integralnym elementem wolnosci
tworzenia wartosci. Oznacza ona brak ograniczania ludzi nauki
1 kultury w ich dziatalnosci ze strony panstwa, jak rowniez wolnosci
roznorodnosci uje¢ poszczegoélnych dyscyplin i nurtéw. Jednak trze-
ba mie¢ na uwadze fakt, iz nauka nie moze godzi¢ w normy etyczne.
Nieuwzglednianie norm moralnych moze prowadzi¢ do biologicz-
nego lub psychicznego niszczenia cztowieka.

Réwniez wsrod wolnosci zycia spolecznego nalezy wymienié
wolno$¢ spotecznych srodkoéw przekazu informacji. Panstwa
o ustroju indywidualistyczno-liberalnym stoja na stanowisku catko-
witej wolnosci srodkéw masowego przekazu, jak rowniez wypowia-
daja si¢ za catkowitym zniesieniem cenzury. Jest to stuszny postulat

' S. Kowalczyk, Czlowiek.., s. 174.
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pod warunkiem, iz wolno$¢ informacji bedzie szta w parze z umie-
jetnoscia samokontroli ludzi pracujacych w mass mediach. Nade
wszystko nalezy mie¢ na uwadze dobro osoby ludzkiej, jej godnos¢
oraz fundamentalne prawa i warto$ci. De facto prawo czlowieka do
prywatnosci i intymnosci przegrywa z prawami do wolno$ci infor-
macji w srodkach masowego przekazu.

Liberalne ujecie praw cztowieka uksztalttowane w koncu XVIII
wieku, z niewielkimi zmianami, jako jedyne panowato do poczat-
koéw XX wieku. Tre$¢ ich oczywiscie wyptywata z zatozen liberal-
nej koncepcji zycia spotecznego. Kazda jednostka swoje podstawo-
we prawa, takie jak: wolno$¢, réwnos¢, wlasnos¢, wywodzi z prawa
naturalnego. Wolno$¢ jednostki moze by¢ ograniczana tylko przez
swobody innych i niezbedne interesy spotecznosci. Stad nazwa tych
praw jako wolnosciowe, bedace pierwsza generacja praw cztowieka.
Zakres interwencji wladzy panstwowej w zycie spoleczne wyzna-
czal prawa i wolnosci jednostki.

Pomimo jednostronnego wymiaru praw cztowieka pierwszej ge-
neracji nalezy stwierdzi¢, ze proklamowanie zasady wolnosci i row-
nosci w deklaracjach XVIII wieku bylo ze wszech miar shuszne.
Dzigki nim rozpoczat si¢ nowy okres w rozwoju spolecznosci, ktorej
podstawa stata si¢ osoba ludzka. Otrzymywala ona jednakowe pra-
wa w zakresie podstawowym — przynajmniej formalnie — ze wzgle-
du na swa godno$¢, niezaleznie od woli pozostatych jednostek.

Pod wptywem krytyki poprzedniego tadu spotecznego, szczegol-
nie przez ruchy rewolucyjne, w teorii i praktyce nastapito przejscie
od koncepcji panstwa jako “stroza nocnego” do koncepcji “panstwa
dobrobytu” lub spolecznego panstwa prawa. Wilasnos¢ prywatna
byta wcigz uznawana za nienaruszalne prawo. Wolno$¢ na poczatku
XX wieku przestata by¢ pojmowana w sensie negatywnym. Pojawi-
ta si¢ rowniez w kategoriach pozytywnych, jako wolnos¢ do party-
cypacji. Nie uyymowano jej juz tylko jako brak przymusu ze strony
panstwa, lecz takze jako wolnos¢ od nedzy i strachu. Akcentowanie
pozytywnego charakteru praw cztowieka przejawiato si¢ w coraz
bardziej rozbudowanych prawach spotecznych, co powodowato
koniecznos$¢ dziatania panstwa. Panstwo, materialnie zabezpieczajac
przez swoja polityke realizacje celow ekonomiczno-spotecznych,
czynnie wlaczalo si¢ w realne urzeczywistnianie rownosci.
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W podsumowaniu praw wolnosciowych mozemy stwierdzié, ze
wolnos¢ jednostki w zakresie spotecznym jest ograniczona dobrem
wspolnym i prawami innych oséb. Zakres wolnos$ci spotecznej zale-
zy od dojrzatosci spoleczenstwa, a w tym sprawujacych wiladze
panstwa, od ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego oraz od
rozwoju spoteczno-gospodarczego i kulturalnego. Interwencja pan-
stwa jest konieczna do zagwarantowania wolnosci spotecznej, ale
nie moze ona wykracza¢ poza ramy zasady dobra wspolnego i zasa-
dy pomocniczosci.

Okreslajac prawa wolnosciowe uzywa si¢ réznych termindw, ta-
kich jak: “prawa wolnosciowe”, “wolnosci publiczne”, “podstawo-
we wolnosci czlowieka”, “prawa klasyczne”, “prawa cztowieka
pierwszej generacji”. Organizacja Narodow Zjednoczonych ogtlasza-
jac Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
w roku 1966 omawiajac wymienione prawa uzyla terminu: “prawa
obywatelskie i polityczne”.

11

Podstawa drugiej generacji praw cztowieka jest rowniez godnos¢
osoby ludzkiej, jak glosi Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych. Natomiast prawa tu akcentowane wyeksponowuja
zasade rownos$ci. Hasla roéwnosci blizsze byly kolektywizmowi
marksistowskiemu niz ideologii indywidualistyczno-liberalnej,
akcentujacej przede wszystkim wolno$¢. W marksistowskiej doktry-
nie prawa czlowieka mogly wyraza¢ tylko wole klasy panujacej.
Zatem wyeksponowano prawa spoteczne, ekonomiczne i kulturalne.
Natomiast prawa wolnosciowe umieszczono na dalszym miejscu.
Taka konstrukcja rozumiana jest jako materialna gwarancja dla praw
politycznych. Przyczyna uksztattowania si¢ drugiej generacji praw
cztowieka byl m.in. brak zabezpieczen socjalnych oraz niemozno$¢
powszechnego udzialu w tworzeniu débr gospodarczych i korzysta-
niu z nich. Naczelne prawa spoteczne cztowieka, jakimi sg na przy-
ktad prawo do pracy i sprawiedliwej ptacy, byly masowo naruszane.

F. Engels rozpoznawat kilka koncepcji rownosci, mianowicie:
antyczna, chrze$cijanska, burzuazyjna i marksistowska. Jej poczatki
trafnie wywodzit z faktu istnienia wspolnoty ludzkiej. Wraz z Mark-
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sem stwierdzit: “Réwnos¢ to uswiadomienie sobie przez cztowieka
samego siebie w praktyce, czyli uswiadomienie sobie przez czto-
wieka innego cztowieka jako roéwnego mu i ustosunkowanie si¢ do
jednego cztowieka wzgledem drugiego jako réwnego sobie. Row-
nos$¢ jest francuskim wyrazem na oznaczenie jedno$ci istoty czto-
wieczej, na oznaczenie §wiadomosci swego odrgbnego gatunku, na
oznaczenie praktycznej tozsamosci czlowieka z cztowiekiem — tzn.
na oznaczenie spotecznego, czyli ludzkiego ustosunkowania si¢
cztowieka do cztowieka™". Autorzy nawiazujac do klasycznej kon-
cepcji rownosci — powiazanie idei réwnosci z “jednoscia istoty
cztowiecze]” — ujmuja rowno$¢ autentyczna jako réwnos¢ w zyciu
spotecznym.

Materializm dialektyczny, postugujac sig “kreacyjna funkcja spo-
tecznos$ci”, wyjasnia, iz homo sapiens staje si¢ ludzka istota dzigki
spotecznosci i1 jedynie w jej ramach. Dla Marksa “spoleczenstwo
produkuje czlowieka jako cztowieka”, totez poza nim jest on tylko
fizycznym osobnikiem'®. W tej koncepcji rownosci jej zakres
i sposob realizacji okreslane sa przez kolektyw, a nie wynikaja
z natury ludzkiej. Totez wolno$¢ nie jest atrybutem jednostki, lecz
skutkiem spotecznej aktywnosci, co sprowadza réwno$¢ do “miec”,
a nie “by¢”. Z tego wynika relatywno$¢ wolnosci i praw cztowieka,
co znalazto odzwierciedlenie W kwestii zydowskiej, gdzie Marks
przeciwstawia prawa czlowieka prawom obywatela. Wedlug niego
prawa cztowieka to prawa “czlowieka egoistycznego, cztowieka
oderwanego od siebie i wspolnoty”'!’. Natomiast racje bytu maja
tylko prawa obywatela. Poniewaz prawo do wolnosci uznane byto
za egoistyczne prawo cztowieka umozliwiajace odgradzanie od dru-
giego cztowieka, tak wigc jedyna autentyczna forma réwnosci zosta-
fa rowno$¢ ekonomiczno-spoteczna. Warunkiem jej realizacji byto
zniesienie wlasnosci prywatnej — przyczyny wszelkich form nieréw-
nosci. W przeciwienstwie do koncepcji indywidualistyczno-

'3 K. Marks, F. Engels, Sw. Rodzina, w: K. Marks, E. Engels, Dziefa, t. 2, War-
szawa 1961, s. 46.

16 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844, w: K. Marks, F. En-
gels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 579.

17 Tenze, W kwestii zydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 3, Warszawa
1961, s. 71.
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liberalnej, marksizm preferuje rownos¢ ekonomiczna przed roéwno-
$cia jurydyczna'®. S. Kowalczyk stwierdza: “Postulat ekonomiczne;j
rownosci jest niewatpliwie stuszny i gleboko humanitarny. (...) Kon-
trowersyjna jest natomiast diagnoza przyczyn tej nierdwnosci,
sprowadzajaca zrodta kazdego zla spolecznego do faktu wiasnosci
prywatnej. (...) Marksistowski egalitaryzm nie dostrzega, ze istnieje
wiele roznorodnych trwatych przyczyn nieréwnos$ci spotecznej.
Likwidacja wtasnosci prywatnej, zreszta sama w sobie kontrower-
syjna, nie anuluje pozostatych powodow tejze nierdwnosci”'’.

Przy okreslaniu praw spotecznych bierze si¢ pod uwage podmio-
ty uprawnione, przedmiot oraz rolg panstwa przy ich funkcjonowa-
niu w zyciu. Podmiotem tych praw jest — zdaniem niektorych —
pewna grupa skladajaca si¢ z pracownikow najemnych, ludzi sta-
rych, chorych, inwalidow. Inni uwazaja, ze uprawnionymi podmio-
tami powyzszych praw moga by¢ tylko jednostki, a nie grupa spo-
feczna, gdyz nie ma ona osobowosci prawne;.

Okreslenie spotecznych praw cztowieka na podstawie kryterium
pewnej kategorii jednostek lub grup spotecznych jest niepetne. Pro-
wadzi ono w ostatecznosci do uznania powyzszych praw za partyku-
larne, a nie uniwersalne, obejmujace wszystkich ludzi i wszystkie
prawa tego zakresu. Tre$¢ spolecznych praw cztowieka nie moze
sprowadzac si¢ tylko do nakazu socjalnej pomocy panstwa udzielo-
nej pewnej kategorii 0sob.

E. Grisel okreslenie powyzszych praw sprowadza do wskazania
na przedmiot posiadajacy trzy wymiary: gospodarczy, spoteczny
i kulturalny®. Stuszno$¢ wymienionego stanowiska przejawia sig
tym, ze przedmiot pozwala rozr6zni¢ prawa wolnosciowe i spolecz-
ne, jak réwniez same prawa tzw. drugiej generacji: prawa gospodar-
cze, spoteczne i kulturalne.

T. Tomandl uwaza, iz prawa spoteczne sa immanentnie zwiazane
z zasada réwnosci gwarantowanej przez panstwo. Funkcjonalne
znaczenie tych praw polega na przeniesieniu radykalno-egalitarnych

18 Por. W. Osiatynski, Egalitaryzm a praktyka spoleczna, “Wspolczesno$e”
1967 nr 23, s. 1.

19'S. Kowalczyk, Czlowiek..., s. 188.

20 por. E. Grisel, Les droits sociaux, “Zeitschrift fiir schweizerisches Recht”
92(1973) nr 1, s. 96.
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zadan w sfere zycia praktycznego®'. Stanowisko T. Tomandla jest
do$¢ powszechnie uznane™. Polemizujac z nim F.J. Mazurek uwaza,
iz: “(...) panstwo nie jest jedynym podmiotem zobowigzanym do
realizacji praw spotecznych, (...) nie wszystkie przeciez prawa spo-
leczne wymagaja aktywnego udziatu panstwa, jak cho¢by prawo do
zrzeszania si¢ czy prawo do strajku”?.

Istnieje poglad w doktrynie praw cztowieka, iz wolnosciowe
prawa cztowieka maja charakter absolutny, za$ spoteczne — relatyw-
ny**. O relatywnosci ma $wiadczy¢ nie umieszczenie praw spotecz-
nych w konstytucji. Totez z powodu ogo6lnego ich sformutowania,
nie moga by¢ bezposrednio stosowane. Realizacja ich wymaga bliz-
szego uszczegotowienia w aktach prawnych pozakonstytucyjnych.
Ponadto funkcjonowanie spotecznych praw cztowieka zalezne jest
od warunkéw gospodarczych kraju. Stan gospodarczy kraju warun-
kuje ich stosowanie™.

W nawiazaniu do wyrazonego stanowiska F.J. Mazurek pisze, ze
wszystkie prawa cztowieka, w tym takze spoteczne, wynikaja z
godnosci osoby ludzkiej”®. Autor nie ma watpliwosci co do tego, ze
realizacja praw spolecznych =zalezy od rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju i wszystkich narodéw. Jednak wskazuje zjawi-
sko, w ktorym rozwoj gospodarczy kraju i suma posiadanych dobr
czy zasobOw nie gwarantuje automatycznie korzystania z praw spo-
tecznych przez wszystkich obywateli. Powszechna realizacja tych
praw nie zalezy tylko od rozwoju gospodarczego, ale przede
wszystkim od sprawiedliwego podziatu dobr materialnych i dostgpu
do dobr kulturowych®’.

2 Por. T. Tomandl, Der Einbau sozialer Grundrechte in das positive Recht,
“Recht und Staat” 1967 nr 337/338, s. 6.

2 Where as ESCR (Economic, Social and Cultural Rights) require positive state
action for their realisation CPR (Civil and Political Rights) require only abstention
by the state. Report of a Conference held in The Hague on 27 April-1 May 1981
convented by the International Commission of Iuristis, Oxford 1981, s. 50.

B F.J. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciola, Lublin
1991, s. 121.

2 E. Grisel, dz. cyt., s. 139.

% Por. G. Brunner, Die Problematik der sozialen Grundrechte, Tubingen 1971,
s. 16.

BE]. Mazurek, dz. cyt., s. 122.

> Tamze.
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Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze prawa spoleczne, re-
alizowane przez panstwo, nie sa prawami podmiotowymi w §cistym
tego stowa znaczeniu, lecz bardziej programami spoteczno-gospo-
darczymi panstwa®. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz prawa
podmiotowe to uprawnienia przystugujace cztowiekowi®. Jest on
nie tylko podmiotem uprawnionym z mocy praw spotecznych, lecz
takze zobowiazany jest do dziatania w kierunku ich ochrony. Nato-
miast panstwo, oprocz zobowiazania, posiada réwniez uprawnienie
do stawiania wymogéw jednostkom i grupom spotecznym we wno-
szeniu wktadu w dobro wspolne.

Jednym z podstawowych praw spotecznych, do ktérego realizo-
wania niezbe¢dna jest pozytywna dziatalno$¢ panstwa, to prawo do
pracy. Praca jest potrzeba, nawet elementarna, jest ona wartoscia
wielowymiarowa, w tym takze wartosciag gospodarcza. Umozliwia
ona zdobywanie dobr koniecznych do utrzymania i rozwoju osobo-
wego’". Biorac pod uwagg potrzebe pracy i jej wartosé formutuje sig
prawo czlowieka do pracy. Jest to prawo naturalne, niezbywalne,
trwate, powszechne, obiektywne 1 dynamiczne, wplywajace na caty
system prawny. Realizacja i ochrona jego zalezy od rozwoju
1 struktur spoleczno-gospodarczych, a takze techniki. Wymienione
czynniki moga wplywaé rowniez na zagrozenia wspomnianego pra-
wa, wystepujace szczegdlnie w ustroju spoteczno-gospodarczym, w
ktorym przyznaje si¢ priorytet kapitatowi przed cztowiekiem®'.

% Por. A. Vonlanthen, Idee und Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit,
Freiburg 1973, s. 103; Ch. Beitz, Economic Rights and Distributive Justice in De-
veloping Societes, “World Politics. A Quaterly Journal of International Relations”
33(1981) nr 3, 5.322.

» Prawem podmiotowym jest oparta na “prawie-normie” przyshugujaca pod-
miotowi mozliwo$¢ swobodnego, w zakresie okreSlonym przez prawo-normg,
podejmowania decyzji co do celow i sposobow dokonywania pewnych czynnosci
ze skutkiem prawnym, swobodnego wykonywania decyzji oraz mozno§¢ domaga-
nia si¢ w zwiazku z tym odpowiednich $wiadczen ze strony innych podmiotow
prawa, w: H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, “Chrzescijanin w
Swiecie” 1978 z. 63-64, s. 14.

3% Jan Pawet 11, Encyklika Laborem exercens o pracy ludzkiej, Warszawa 1982,
n. 28; por. F.J. Mazurek, Prawo do pracy w encyklice Laborem exercens, w: Powo-
tany do pracy. Komentarz do Laborem exercens, red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s.
208.

31 Jan Pawel I, Encyklika Laborem exercens, n. 13.
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W tresci prawa cztowieka do pracy mozna wyr6ézni¢ prawo do
wolno$ci wyboru pracy zgodnego z uzdolnieniami i umiej¢tnoscia-
mi. Ponadto w prawie tym zawarte jest prawo do wyksztalcenia
ogolnego 1 zawodowego, prawo do odpowiednich warunkéw pracy,
oraz prawo do pracy tworczej, do inicjatywy gospodarczej nieroz-
tacznie zwiazanej z zagwarantowaniem prawa do posiadania wia-
snosci prywatnej”’.

Prawo do sprawiedliwej ptacy jest kolejnym kluczowym prawem
spotecznym czlowieka. Jest jednym z podstawowych warunkoéw
sprawiedliwego rozdziatu dochodu spotecznego i rozwoju spote-
czenstwa. Sprawiedliwa ptaca powinna zaspokoi¢ stuszne potrzeby
pracownika i jego rodziny, z uwzglednieniem wzrostu standardu
zyciowego 1 zrealizowaniem awansu spolecznego.

Nastepnym, istotnym spotecznym prawem czlowieka jest prawo
do posiadania wlasnosci, rozumianego jako uprawnienie jednostki
lub zbiorowosci do posiadania dobr gospodarczych, dysponowania
nimi oraz czerpania z nich korzysci zgodnie z dobrem wspélnym™.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ odrgbno$¢ migdzy prawem do
posiadania wlasnos$ci a uzywaniem wilasnosci. Prawo do uzywania
dobr jest naturalnym i powszechnym prawem czlowieka zwigzanym
z zaspokajaniem niezbednych potrzeb.

Gwaltowny rozwoj praw cztowieka po totalitaryzmach Il wojny
swiatowej, szczegodlnie ich umigdzynarodowienie i ochrona, bedzie
odzwierciedla¢ zaréwno klasyczna, przeobrazona doktryng praw
cztowieka, jak i prawa cztowieka drugiej generacji — prawa gospo-
darcze, spoleczne i kulturalne. Jednak nalezy pamigta¢, iz podzial
praw na polityczne i obywatelskie oraz na gospodarcze, spoteczne i
kulturalne jest sztuczny. W The Economic Bill of Rights (Karta praw
gospodarczych ogloszona w 1944 roku przez prezydenta Stanoéw
Zjednoczonych F.D. Roosevelta) czytamy, ze “indywidualne wolno-

32 Prawa do posiadania wiasnosci nie nalezy myli¢ z prawem wiasnosci, wcho-
dzacym w sktad praw czlowieka I generacji. Katolicka nauka spoteczna rozgranicza
prawo do posiadania i prawo do uzywania. Od strony przedmiotowej jest po-
wszechne przeznaczenie dobr. Od strony podmiotowej — uprawnienie osob posiada-
jacych do uzywania. Naturalne prawo czlowieka do posiadania wiaze si¢ z prawem
uzywania. Prawo do uzywania ma pierwszenstwo przed prawem do posiadania.

33 J. Majka, Etyka Zycia gospodarczego, Warszawa 1980, s. 88.
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$ci nie moga istnie¢ bez ekonomicznego zabezpieczenia i bez eko-
nomicznej niezaleznosci. Ludzie bgdacy w biedzie nie sa wolni.
Ludzie, ktorzy sa glodni i bez pracy, sa surowcem, z ktéorego budo-
wane sa dyktatury. W naszych dniach ta ekonomiczna prawda zosta-
ta uznana za oczywista. Przyjelismy — powiedzmy — druga Karte
Praw, na ktorej moze by¢ ustalona nowa podstawa bezpieczenstwa

i dobrobytu dla wszystkich — bez wzgledu na stanowisko, rase

i religie™**. W roku 1961 Rada Europy, na posiedzeniu Komitetu
Ministréw w Turynie, przyjela Europejskq Karte Socjalng™.

Jest ona traktatem migdzynarodowym o charakterze regionalnym.

W 1988 roku przyjeto Protokot Dodatkowy do Europejskiej Karty
Socjalnej — majacy charakter materialny i dodajacy nowe prawa do
Karty*®. Natomiast proceduralny charakter ma Protokél Zmieniajqcy
Europejskq Kare Socjalng przyjety w 1991 roku®’’. Kontynuacja
prac nad prawami socjalnymi byto przyjecie w 1996 roku Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Spolecznej, gdzie wskazano na niepo-
dzielny charakter wszystkich praw cztowieka®.

Przedstawiciele doktryny liberalnej nie uznaja pewnych praw
spotecznych poniewaz przestrzegania ich nie mozna dochodzié¢ na
drodze sadowej, natomiast uznaja prawo do wtasnosci, do pracy
inicjatywnej. Powyzszy poglad podziela wielu autoréw, niekoniecz-
nie o powyzszej orientacji’’.

Jednak charakterystyke praw spotecznych czlowieka nalezy ujac
zupelie inaczej. Mowiac o spotecznych prawach cztowieka, nie
nalezy zapominaé, ze sa to prawa podmiotowe, nierozerwalnie
zwiazane z wolno$ciowymi. Uprawniaja one jednostki ludzkie do
aktywnego udzialu w tworzeniu dobr gospodarczych i kulturowych
i korzystania z nich oraz do partycypacji w podejmowaniu decyz;ji
dotyczacych spraw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych.

3% Za: F.J. Mazurek, Mity o prawach spolecznych czlowieka, “Klub Inteligenciji
Katolickiej. Zeszyty Spoteczne” 1998 nr 6, s. 12.

3% 7a: Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, oprac. i przektad B. Gro-
nowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993, s. 164-180.

*° Tamze, s. 180-187.

*7 Tamze, s. 187-190.

38 Por. Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna, w: R.A. Henczel, J. Macie-
jewska, Podstawowe dokumenty Rady Europy, “Scholar” 1997, s. 54-82.

3 Por. O. von Nell-Breuning, Prawo do pracy, “Novum” 1979 nr 6, s.49.
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Tres¢ tych praw nie moze ograniczaé si¢ tylko do pomocy socjalnej
panstwa, udzielanej pewnej kategorii 0s6b najbardziej potrzebuja-
cych®. Podmiotami zobowiazanymi do realizacji praw spotecznych
cztowieka sa zaréwno panstwa, jak i same jednostki uprawnione,
zwiazki zawodowe 1 inne grupy posrednie. Jednostka ma nie tylko
prawo do pracy, ale takze obowiazek jej poszukiwania i wykonania.

Okreslajac prawa spoteczne uzywa si¢ terminéw: “spoteczne

99 ¢

prawa czlowieka”, “prawa cztowieka drugiej generacji”.
I

Spoteczna natura czlowieka sktania go do uczestnictwa w zyciu
spotecznym, w ktorym moze rozwija¢ si¢. Jednakze winno si¢ ono
opiera¢ na pewnych zasadach moralnych, ktérych naruszenie nie-
watpliwie wptywa na deformacje tego zycia. Taka zasada jest m.in.
zasada solidarnosci, ktora zdobyta uznanie w nowej generacji praw
cztowieka. Znalazty si¢ tam prawa nie umieszczone w poprzednich
generacjach. Gtownym zalozeniem zawartych tam praw jest nie-
mozno$¢ ich ochrony bez solidarnej wspolpracy wszystkich ludow
i narodow. Na tres¢ tych praw zdaniem K. Drzewickiego skladaja
sig: prawo do rozwoju’', prawo do pokoju, prawo do $rodowiska,
prawo do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci oraz prawo komuniko-
wania™.

K. Vasak podjat probe okreslenia prawa do rozwoju i umiescit je
wsrdd praw tzw. trzeciej generacji nazywanymi rowniez prawami
solidarno$ciowymi, gdyz urzeczywistnienie ich moze by¢ osiagnigte
jedynie przez wspotprace wszystkich narodow™.

W prawie do rozwoju mozemy wyeksponowac trzy podstawowe
elementy: a) tre$¢ bedaca synteza wszystkich praw cztowieka;

40 Prawo do partycypacji jest podstawowym prawem czlowicka.

4 Ze wzgledu na ograniczenia edytorskie, w dalszej czesci artykutu rozwinicto
jedynie prawo do rozwoju.

2 K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czlowieka, “Sprawy Migdzynarodo-
we” 1983 z. 10, s. 83; tenze, Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowieka,
“Zeszyty Naukowe. Rozprawy i monografie” Gdansk 1988, z. 122, s. 13.

B K. Vasak, A 30 Year Struggle. The Sustained Efforts to Give Force of Law to
the Universal Declaration of Human Rights, “The UNESCO Courier” 1977, No-
vember, s. 29.
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b) dynamiczny charakter posiadajacy uniwersalny wymiar oraz c)
podmiot uprawniony, ktorym jest kazda osoba ludzka i kazdy na-
r6d*. Tak rozumiana trzecia generacja praw czlowieka musi by¢é
brana pod uwage przy uzasadnianiu praw narodéow do samostano-
wienia, aby unikna¢ utozsamiania ich z prawami kolektywu. Trzecia
generacja wskazuje wyraznie na sposob ich ochrony. Brak ochrony
tych praw prowadzi do naruszania takze praw wolno$ciowych.
Integralny rozwdj wymaga zaspokajania potrzeb ludzkich po-
przez zdobywanie i korzystanie z materialnych dobr gospodarczych
i duchowych. Pominigcie tak ujmowanego rozwoju, czyli fragmen-
taryczna jego realizacja, w rzeczy samej godzi w prawa cztowieka.

Dynamiczny charakter prawa do rozwoju przejawia si¢ w urze-
czywistnianiu jego coraz to nowej tresci w wymiarze ogolnoludz-
kim, jak réwniez w zobowiazaniu jednostek i wszystkich narodow
do podejmowania wspodtpracy na rzecz solidarnego rozwoju réoznych
spotecznosci. Formutowanie prawa do rozwoju jako syntezy
wszystkich praw wymaga ujecia go jako syntezy praw spotecznych,
gospodarczych, kulturalnych oraz wolnosciowych, bez ktorych te
pierwsze nie moga by¢ realizowane™.

Integralny rozwdj czlowieka dokonuje si¢ migdzy innymi po-
przez wychowanie, wyksztaltcenie, ochrong zdrowia, partycypacje w
zyciu naukowo-technicznym i kulturowym. Poprzez partycypacje w
dobrach gospodarczych i kulturowych, jak rowniez poprzez party-
cypacje w tworzeniu ich i podejmowaniu decyzji, zapewniona jest
realizacja pozostalych praw czlowieka®. Brak tak ujetej partycypa-
¢ji powoduje hamowanie rozwoju osoby ludzkie;j.

G. Abi-Saab uwaza, iz podmiotem prawa do rozwoju jest przede
wszystkim kolektyw (panstwo, nardd), zas podmiotowos¢ jednostki

“ Por. F.J. Mazurek, dz. cyt., s. 161-162.

4 Por. I. Joblin, Role of human, economic and social rights in the advent of a
new society, “Labour and Society” 2(1977) nr 4, s. 359, gdzie autor uznaje prawo
do rozwoju jako klamrg spinajaca histori¢ praw ekonomicznych i spotecznych,
dodajac do wymienionych praw prawa kulturowe, natomiast prawom wolnoscio-
wym nie przyznaje racji bytu w prawie do rozwoju.

4 Por. D. Hollenbach, Claims in Conflict. Retrieving and Renewing the Catho-
lic Human Rights Tradition, New York 1979, s. 99.
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jest wtorna'’. Stwierdza on, iz kluczowym elementem prawa do
rozwoju jest samostanowienie narodow bedace uprawnieniem ko-
lektywu, ktore warunkuje urzeczywistnianie praw jednostki.
Umieszczenie prawa narodow do samostanowienia w pierwszych
artykutach Miedzynarodowych Paktow Praw Cziowieka upowaznia,
zdaniem autora, do uznania ich za prawo cztowieka do rozwoju.
Uprawnienie kolektywu pojmuje on jako synteze praw wszystkich
jednostek, cztonkow spotecznosci (narodu)®. Okazuje sig, ze takie
rozumienie prawa do rozwoju przyjeto pézniej wielu innych auto-
row. Wydaje sig, ze zwolennicy praw kolektywnych bardziej nawia-
zuja do interpretacji Abi-Saab niz do wstepu Afiykanskiej Karty
Praw Czlowieka i Ludow. Zreszta w samym tytule na pierwszym
miejscu umieszczono prawa czlowieka przed prawami ludow.

W powyzszej wypowiedzi autor jednostronnie postrzega pan-
stwo, czy nardd, jako kolektyw. Z punktu widzenia filozofii perso-
nalistycznej, narod jest bytem realnym, ale akcydentalnym sui gene-
ris. Prawa jemu przystugujace maja zupetnie inny charakter niz
prawa osoby ludzkiej — lecz w zadnym wypadku nie sa one prawami
kolektywnymi. Prawo do samostanowienia i powigzane z nim prawo
do rozwoju, sa prawami narodéw. Ponadto btedne jest twierdzenie,
iz podmiotowos$¢ jednostki w prawie do rozwoju jest wtorna. Osoba
ludzka jest bytem realnym spotencjalizowanym, potrzebujacym do
swego istnienia spolecznosci. W zwiazku z tym prawa przystugujace
jednostce maja charakter podmiotowy, istnieja niezaleznie od pan-
stwa czy narodu, jak i tez od woli prawodawcy. Rowniez taka nature
ma prawo do rozwoju, ktore jest prawem cztowieka. W tym jednak
wypadku prawo to przystuguje zaréwno jednostce, jak i narodowi,
panstwu, czy tez spotecznosci ogdlnoswiatowej. Sa to dwa podmio-
ty prawa do rozwoju.

Na osobg ludzka, jako centralny podmiot rozwoju i centralny
podmiot prawa do rozwoju, wskazano zaréwno w Deklaracji o pra-
wie do rozwoju przyjetej przez ONZ w 1986 roku, jak i w Deklara-

47 G. Abi-Saab, The Legal Formulation of a Right to Development, “Recueil des
cours de I’Academie de Droit International” 1980, s. 170; por. rowniez F.J. Mazu-
rek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, Lublin 1991, s. 166.

8 G. Abi-Saab, dz. cyt., s. 164.
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cji Wiedenskiej przyjetej na Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka
w 1993 roku. W preambule Deklaracji o prawie do rozwoju czyta-
my: “(...) Uznajac, ze ludzka osoba jest centralnym podmiotem pro-
cesu rozwoju 1 ze rozwdj polityki powinien zatem czyni¢ ludzka
istotg gldéwnym uczestnikiem i beneficjantem rozwoju (...)” nato-
miast w dalszej czgsci nastgpuje potwierdzenie, “ze prawo do roz-
woju jest niezbywalnym prawem czlowieka i rdwno$¢ mozliwosci
rozwoju jest przywilejem zaréwno narodoéw jak i jednostek, ktore
tworza te narody (...)”*. W Deklaracji Wiedenskiej znajdujemy
podobny zapis: “(...) Zgodnie z Deklaracja o prawie do rozwoju,
osoba ludzka jest pierwszorzednym podmiotem rozwoju’. Ponadto
roznice cywilizacyjne, uposledzajace niektore panstwa, nie zwalnia-
ja z przestrzegania praw naleznych osobie ludzkiej: “Podczas gdy
rozwoj utatwia korzystanie z wszystkich praw cztowieka, nie mozna
powolywac¢ si¢ na brak rozwoju dla usprawiedliwienia ograniczenia
praw czlowieka uznawanych przez spoteczno$é miedzynarodowa™".
Kontynuacja cytowanych dokumentdéw i treSci tam zawartej jest
przyjecie w 1993 roku rezolucji 48/130: Prawo do rozwoju przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych™.
Dokument ten potwierdzil powszechno$¢, niepodzielnos¢

1 wspolzaleznos¢ praw czlowieka oraz wskazat na osobg ludzka jako
centralny podmiot prawa do rozwoju. Podmiotami uprawnionymi
prawa do rozwoju sa jednostki, rodzina, nardd, panstwo oraz spo-
tecznos¢ ogodlnoludzka (familia humana). Jednak charakter upraw-
nien 1 obowiazkow jednostki i wymienionych spotecznosci jest zgo-
a inny, migdzy innymi z tego powodu, ze sa to rozne z punktu wi-
dzenia filozoficznego rodzaje rzeczywistosci. Prawo czlowieka do
rozwoju jest pierwotne, za$ prawo poszczegolnych spolecznosci jest
wtorne, instrumentalne wobec prawa cztowieka i wynika z tego
pierwszego. Totez bledem jest przeciwstawianie sobie prawa jed-

¥ Deklaracja o prawie do rozwoju, G.A. res. 41/128, annex, 41 UN. GAOR
Supp. (No. 53) at 186, U.N. Doc. A/41/53 (1986).

%% Deklaracja Wiedefiska i Program Dzialania Swiatowej Konferencji Praw
Czlowieka. Wieden, Czerwiec 1993, Poznan 1998, s. 46.

! Tamze.

52 Right to development, G.A. res. 48/130, 48 U.N. GAOR Supp. (No. 49)
at 249, U.N. Doc. A/48/49 (1993).
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nostki prawom narodoéw, gdyz nie sa one tozsame, a jedynie wspot-
zalezne.

Prawo do rozwoju pojawito si¢ na poczatku lat siedemdziesia-
tych, jako postulat krajow rozwijajacych sig¢. Domagaty si¢ one ta-
kiej konstrukeji prawnomigdzynarodowej, ktéra sprzyjataby najsze-
rzej pojetemu rozwojowi cywilizacyjnemu, szczegdlnie panstw
Trzeciego Swiata. W jednej z rezolucji z 1979 roku Komisja Praw
Cztowieka uznata, iz “prawo do rozwoju jest prawem czlowieka”.
Zatem jasno zostato stwierdzone, ze podmiotem prawa do rozwoju
jest cztowiek. Mimo to niektoérzy prawnicy mieli klopoty z definicja
aspektow podmiotowych i przedmiotowych wymienionego prawa.
Réwniez powotana na poczatku lat osiemdziesiatych przez Komisje
Praw Cztowieka Grupa Ekspertow dla sprecyzowania prawa do
rozwoju nie zdolala powyzszych probleméw rozwiazaé. Nieprze-
zwycigzalna bariera okazat si¢ pojeciowy zakres prawa do rozwoju,
jak 1 érodki jego urzeczywistniania.

Pojawienie sig trzeciej generacji praw cztowieka miato by¢
odpowiedzia na istnienie problemow globalnych poprzez realizowa-
nie solidarnosci migdzynarodowej. Jednak potaczenie w tresci art. 1
Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka prawa narodow
(ludéw) z prawami solidarno$ci poprzez rozwoj wprowadzito pe-
wien zame¢t w doktrynie. Skutkiem tego pojawili si¢ autorzy probu-
jacy wykaza¢ istnienie prawa narodow do samostanowienia jako
prawa solidarnosci. W tym wypadku generacyjno$¢ praw cztowieka
miataby by¢ argumentem za poszerzeniem podmiotu uprawnionego.
Natomiast solidarno$¢ dawataby mozliwo§¢ wprowadzenia kolek-
tywu w miejsce tego ostatniego. W konsekwencji prawo do samo-
stanowienia byloby kolektywnym prawem czlowieka przystuguja-
cym narodowi. Ponadto bytoby ono réwniez prawem solidarnos$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze osobie ludzkiej przystuguje prawo do
rozwoju, ktorego podstaw nalezy dopatrywac si¢ w godnosci osoby
ludzkiej. Na tle gtodu, $mierci glodowej miliondéw ludzi i analfabe-
tyzmu pojawit si¢ jeszcze wyrazniej problem ochrony tego prawa.
Prawa solidarno$ciowe sa tak nazywane, poniewaz uznano, iz
maja by¢ chronione nie tylko przez instrumenty prawne, lecz przede
wszystkim przez solidarna wspotprace wszystkich narodow
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i panstw, bez wzgledu na ideologie i ustroje polityczno-gospodarcze
na rzecz rozwoju.

W przypadku praw czlowieka trzeciej generacji usituje si¢ spro-
wadzi¢ zasade solidarnosci do kolektywizmu. Zwolennicy kolek-
tywnych praw cztowieka jako praw ludoéw i praw solidarno$ci usitu-
ja wykazaé zwiazek ludu (narodu) z jednostka wykazujac jednocze-
$nie brak takowej wiezi z panstwem™. Jednak inni autorzy uwazaja,
iz istnienie spotecznos$ci to sposdb spelniania pewnych celow przez
jednostke, ktore najwlasciwiej mozna wykonaé we wspélnocie™.
Realizacja tych celow wymaga rozszerzenia katalogu podmiotow.
Totez w charakterze podmiotu praw solidarnosci, obok jednostki
sytuuje si¢ migdzy innymi spolecznos$ci regionalne, ludy (narody), a
takze migdzynarodowa spoteczno$¢ wszystkich ludzi. Zatem juz
tylko poprzez pryzmat podmiotéw nalezaloby uznaé fuzje prawa
ludoéw (narodow) i prawa solidarnosci za niewlasciwa. Ponadto art.
1 Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka zapewnia narodom, z
mocy prawa do samostanowienia, swobodny rozwoj gospodarczy,
spoteczny i kulturalny. Jest tu jedynie mowa o przystugujacym na-
rodom, i tylko narodom, prawie do samostanowienia, ktére impliku-
je rozwoj na plaszczyznie gospodarczej, spotecznej
i kulturalnej. Natomiast prawo do rozwoju, ktore jest jednym z praw
solidarnosci, dotyczy zarowno jednostek, jak tez narodoéw. Jednak
nawet w konstrukcji prawa przystugujacego grupie, nie oznacza
to jeszcze kolektywizmu, czyli dyktatu zbiorowosci. Takze tu
trzeba widzie¢ jednostki jako czlonkoéw grupy, ktora tworza. Zatem
prawa jednostki, jako podmiotowe, nie moga by¢ nabywane od zbio-
rowosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz gtéwnym zato-
zeniem praw solidarnosci jest niemoznos¢ samodzielnego korzysta-
nia z niektorych praw przez rézne spotecznosci. Totez skuteczna ich
realizacja wymaga wspoélnych i solidarnych wysitkow podejmowa-
nych przez wszystkich uczestnikow zycia migdzynarodowego. To
wspolne dziatanie spowodowane jest implikacja do Zycia spoteczne-
go z jednej strony, z drugiej za$ skuteczniejsza forma realizacji za-

33 Por. J. Crawford, The Rights of Peoples. Some Conclusions, w: The Rights of
Peoples, ed. J. Crawford, Oxford 1988, s. 170.
3 Tamze, s. 167.
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mierzonych celéw. Jednak pierwszorzednym celem tej aktywnosci
jest osoba ludzka, bedaca centrum kazdej spotecznosci. Zatem pod-
stawa solidarnosci jest uznanie osobowej natury i godno$ci osoby
ludzkiej.

v

Pomimo jednostronnego ujecia praw w pierwszej generacji praw
cztowieka nalezy stwierdzi¢, ze proklamowanie zasady wolnosci
i rownosci w deklaracjach XVIII wieku byto ze wszech miar stusz-
ne. Dzigki nim rozpoczal si¢ nowy okres w rozwoju spolecznosci,
ktorej podstawa stala si¢ osoba ludzka. Otrzymywata ona jednakowe
prawa w zakresie podstawowym — przynajmniej formalnie — ze
wzgledu na swa godno$¢, niezaleznie od woli pozostatych jedno-
stek. Podsumowujac rozwoj historyczny tej filozofii prawa, widzimy
na pierwszym planie prawa obywatelskie i wolnosci polityczne.
Przez proklamowanie powszechnej wolnosci i rownosci obywateli
wobec prawa zniesiono przywilej, nie rozwiazujac w catosci pro-
blemu nieréwnosci spotecznej i gospodarczej. Te dwie wymienione
zasady pojmowano czysto formalnie. W zwiazku z tym jednowy-
miarowa koncepcja liberalna wolnosci i rownosci byta krytykowana
zardwno ze strony marksistowskiej, jak i katolicyzmu spotecznego.

Podstawa drugiej generacji praw cztowieka jest rowniez godnosc¢
osoby ludzkiej, jak gtosi Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych. Natomiast prawa tu akcentowane wyeksponowuja
zasade rowno$ci. W marksistowskiej doktrynie prawa czlowieka
mogly wyraza¢ tylko wolg klasy panujacej. Zatem potozono tu na-
cisk na prawa spoleczne, ekonomiczne i kulturalne. Natomiast pra-
wa wolnosciowe umieszczono na dalszym miejscu. Taka konstruk-
cja rozumiana jest jako materialna gwarancja dla praw politycznych.
Przyczyna uksztaltowania si¢ drugiej generacji praw cztowieka byt
m.in. brak zabezpieczen socjalnych oraz niemozno$¢ powszechnego
udziatu w tworzeniu dobr gospodarczych i korzystaniu z nich. Na-
czelne prawa spoteczne czlowieka, jakimi sa na przyktad prawo do
pracy i sprawiedliwej ptacy, byly masowo naruszane.

Pojawienie si¢ trzeciej generacji praw cztowieka miato by¢ od-
powiedzia na istnienie problemow globalnych poprzez realizowanie
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solidarno$ci migdzynarodowej. Jednak potaczenie w tresci art. 1
Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka prawa narodow
(ludéow) z prawami solidarnosci poprzez rozw6j wprowadzito pe-
wien zame¢t w doktrynie. Skutkiem tego pojawili si¢ autorzy probu-
jacy wykaza¢ istnienie prawa narodow do samostanowienia jako
prawa solidarnosci. W tym wypadku generacyjno$¢ praw cztowieka
miataby by¢ argumentem za poszerzeniem podmiotu uprawnionego.
Natomiast solidarno$¢ dawataby mozliwo$¢ wprowadzenia kolek-
tywu w miejsce tego ostatniego. W konsekwencji prawo do samo-
stanowienia byloby kolektywnym prawem czlowieka przystuguja-
cym narodowi. Ponadto byloby one rowniez prawem solidarno$ci.
Jednak takie ujgcie jest niekoherentne poniewaz prawa cztowieka
przystuguja jednostce ze wzgledu na jej godnos¢. Natomiast ich
trescia sa integralnie ujgte prawa w trzech generacjach. Takze w
wymiarze migdzynarodowym podstawa norm tkwi w warto$ci osoby
ludzkiej 1 jej uprawnieniach. Wiaze si¢ to z faktem, iz wszelkie spo-
fecznosci pehnia rolg instrumentu zabezpieczajacego integralny roz-
woj czlowieka, poprzez wykonywanie funkcji pomocniczych wobec
niego, bedacego wartoscia centralna.



