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Prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii — zakres

Wolnos¢ religijna, jako jedno z fundamentalnych praw cztowie-
ka, chronionych Konwencja Europejska', gwarantuje jej art. 9 w
nastgpujacym brzmieniu:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii;

prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wol-
nos¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, naucza-
nie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac je-
dynie takim ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez prawo i konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym, z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzqdku publicznego, zdrowia i moralnosci oraz
praw i wolnosci innych osob.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, w swojej
dziatalnosci orzeczniczej, daje wyraz przekonaniu, iz wolno$¢ ta
jest, w rozumieniu Konwencji, jedna z podstaw demokratycznego
spoteczenstwa, wazna dla ochrony tozsamosci wierzacych i sposobu
patrzenia przez nich na zycie. Jednocze$nie podkresla sig, iz artykut
9 Konwencji ma rownie duze znaczenie dla ateistow, agnostykow,
sceptykow oraz osob religijnie obojetnych. Od poszanowania wol-

' Konwencja Praw Czlowicka przyjeta przez Rade Europy w Strasburgu
w 1950 1.
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nosci religijnej jest bowiem uzaleznione zachowanie pluralizmu,
nierozlacznie zwigzanego ze spoteczenstwem demokratycznym i tak
drogo okupionego przez wieki’.

Zagadnienia ogdlne

Natura mysli, sumienia i religii, jako kategorii praw czlowieka
formalnie chronionych przez prawo mig¢dzynarodowe, jest sprawa
kontrowersyjna.

Jesli przyjmiemy, ze ,,myS$l” to ¢wiczenie ludzkiego rozumu,
a ,,sumienie” — zastosowanie oceny moralnej do sposobu opisywania
zachowania, zauwazymy, ze oba te zjawiska koncentruja si¢ na
wzorcach subiektywnych. W przypadku religii natomiast mamy
element zewngtrznego formowania i ukierunkowywania. Kierowaé
mysla i sumieniem jest bardzo trudno, ale religig, jako system kryte-
riow zewngetrznych i manifestacji rytualnych, tatwiej jest dostrzec
i kontrolowa¢. Nie znaczy to bynajmniej, ze mozna ja tatwo zdefi-
niowac.?

Probujac tego dokona¢ w migdzynarodowym kontekscie praw-
nym i politycznym, zastosowano caly wachlarz metod. Dziatalnos¢
prawodawcza organéw europejskich zmierza miedzy innymi, do
utatwienia zdefiniowania religii, stanowi rodzaj przewodnika.

Komisja Praw Cztowieka (nieistniejacy juz organ konwencyjny,
do roku 1997 rowniez orzekajacy w sprawach o naruszenie Kon-
wencji) podkresla, iz czg$¢ pierwsza art. 9 Konwencji gwarantuje
nie tylko wolno$¢ mysli, sumienia i religii, ale chroni w réwnej mie-
rze to, co opiera si¢ na filozofii, osobistych przekonaniach czy dok-
trynach religijnych®. Artykul 9 Konwencji normuje wigc catosé
kwestii objetych sfera wewngtrznych przekonan. Obejmuje nieza-

2 Orzeczenie Kokkinakis v. Grecja, 1993 ,,Court Judgements”, ser. A, t. 260-A;
Raport Larissis, Mandalaridis i Sarandis v. Grecja, 1996, RID (Reports, Judge-
ments, Decisions) 1998-I.

3 Por. . Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2000, s. 17; The New Encyclopedia Britanica, Chicago 1986, s. 548; U. Tworu-
schka, Religia, w: Leksykon podstawowych poje¢ religijnych, red. A. D. Khoury,
Warszawa 1998; Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 5 , Warszawa 1997,
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 7.

4 Jochen Abr. Frowein, Freedom of Religion in the Practice of the European
Commision and Court of Human Rights, ,Zeitschrift fiir Ausldndisches Offentli-
sches Recht und Voélkerrecht”, Max — Planck — Institut 1986, s. 250.
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lezno$é catej sfery duchowej cztowieka®’. W pierwszej kolejnosci
chroni sfer¢ osobistych przekonan i wiary religijnej, ponadto obej-
muje ochrona akty bezposrednio i trwale z nimi zwiazane, takie jak
modlitwa, bedace elementami praktyki religijnej lub wiary, w po-
wszechnie uznanej formie®.

Podkresla si¢ jednak, ze aby podlega¢ ochronie, religia musi by¢
przynajmniej identyfikowalna (religia ,,Wicca” — sp. X przeciwko
Wielkiej Brytanii, druidyzm — sp. Chappell przeciwko Wielkiej
Brytanii)'.

Przekonanie

Jakkolwiek pojgcie religii czy wyznania jest trudne do zdefinio-
wania, ma ono pewne ustalone i powszechnie przyjgte znaczenie.
Inaczej jest z pojeciem przekonania, co do ktérego orzecznictwo, jak
dotychczas, nie wypracowato jakiej$ legalnej definicji precyzujacej
co moze by¢ za nie, w swietle Konwencji, uwazane. Ograniczano si¢
jedynie do indywidualnej klasyfikacji danej doktryny czy danego
zachowania®.

Tak tez stato si¢ z pacyfizmem, w odniesieniu do ktdrego uzna-
no, ze — jako filozofia — miesSci si¢ w granicach prawa do wolnosci
mysli i sumienia, a tym samym, ze postawa pacyfistyczna moze by¢
uwazana za przekonanie chronione przez art. 9 Konwencji’. Jedno-
cze$nie zaakceptowano definicjg, przytoczona przez jedna ze skar-
zacych, ujmujaca pacyfizm jako: ,przyjgcie, zarbwno w teorii jak
1 w praktyce, filozofii obrony wiasnych celow politycznych lub in-
nych, bez uciekania si¢ do grozb czy przemocy w stosunku do innej
osoby, w zadnych okoliczno$ciach, nawet w odpowiedzi na grozbe
lub uzycie sity”"°.

5 S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA prawa i obo-
wiqzki obywatelskie, 1999, s. 172.

6 Raport Kalac v. Turcja, 1996, RID 1997-1V; Decyzja Kottinen v. Finlandia,
1996, DR (Decisions and Reports) 87-A/68.

"DR 11, 5. 55; DR 53, 5. 241.

8 J. Abr. Frowein, Freedom of Religion in the Practice of the European Com-
mission and Court of Human Rights, s. 251.

0 Rap. Arrowsmith v. WB, 1978 , DR 19/5; Dec. Le Cour Grandmaison — Fritz
v. Francja 1987.

1 Tamze.
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W sprawie irlandzkich wigzniow, wyznawcow religii katolickiej,
odmawiajacych noszenia odziezy opatrzonej insygniami Wielkiej
Brytanii, utozsamianymi z nieakceptowanym przez nich kosciotem
anglikanskim, Komisja nie odebrata tego typu zachowania jako aktu
wyplywajacego z przekonania. Rownoczes$nie odrzucita poglad, iz
mozna si¢ domagaé przywilejow w traktowaniu wig¢znia ze wzgledu
na jego przekonania''. W podobnym duchu rozstrzygnicto sprawy
innych wi¢zniow: buddysty, domagajacego si¢ mozliwosci kontem-
placji i uzywania rozanca, czego mu odmawiano ze wzgledow bez-
pieczenstwa (sp. 1753/63 przeciwko Wielkiej Brytanii) czy wy-
znawcow judaizmu Zadajacych przyznania im prawa do koszernego
jedzenia. Podobnie zostala potraktowana sprawa odmowy uiszczania
podatkéw na cele militarne przez pacyfistow'?, czy sktadek ubezpie-
czenia na zycie przez wierzacych w reinkarnacije'.

Interpretujac termin przekonanie, zawarty w tresci art. 9 Kon-
wencji, stwierdzono, iz przepis ten chroni w pierwszym rzedzie
sfer¢ przekonan osobistych i religijnych, czyli to, co nazywa si¢
czesto forum wewnetrznym ',

Komisja za ,,przekonania filozoficzne” uwaza ,,idee, bazujace na
wiedzy ludzkiej i sposobie widzenia $wiata, spoteczenstwa itd., jakie
osoba ludzka przyjmuje i wyznaje zgodnie ze swoim sumieniem”.
Te idee moga by¢ scharakteryzowane jako spojrzenie czlowieka na
zycie, w szczeg6lnosci jako jego koncepcja zachowania si¢ w spote-
czehstwie'”.

Trybunat uscislit nastgpnie, iz termin ,przekonania”, jako
spokrewniony z terminem ,,wierzenia”’, oznacza, na gruncie art. 9
Konwencji, poglady posiadajace pewien stopien powagi, spojnosci
i wazno$ci. Takie, ktore zastluguja na szacunek spoteczenstwa de-
mokratycznego i nie godza w ludzka godnos¢'.

Wida¢ stad, ze organy konwencyjne przyjgly bardzo szeroka
i elastyczna definicjeg tak religii, jak i przekonania '.

""Decisions and Report (DR).20,44,76.

"> Dec 10358/83.

13 Sp. 2988/66 v. Holandia.

" Dec. Revert i Legallais v. Francja, 1989;

15 Sp. Campbell i Cosans , 1980.

16 Tamze.

17 Malcom. N. Shaw, Freedom of Thought, Conscience and Religion, ,,Study of
Dicrimination”, s. 450.
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Wolno$¢ religii

M. N. Shaw zauwaza pewna sprzeczno$¢ zawarta w pojeciu wol-
no$ci religii — wiele religii uznaje, ze ich wyznanie jest jedynym
z mozliwych i w sposob pasywny lub aktywny dyskryminuje inne.
Czegsto w historii prowadzito to do uzycia przemocy, przesladowan,
a nawet pogromow.

Natura pojecia wolnosci religijnej jest ztozona, stanowi skompli-
kowana rownowagg interesow, potrzeb i przekonan'®.

W prawie migdzynarodowym funkcjonuje kilka koncepcji na to,
co zawiera si¢ w tresci tej wolnosci.

Jedna z nich charakteryzuje Dinstein, wyrdzniajac nastgpujace
trzy podprawa:

— wolno$¢ przynaleznosci do jednej z istniejacych religii i do
opowiedzenia si¢ za jednym z wyznan w ramach niej funk-
cjonujacych;

— wolno$¢ podwazania istniejacych wierzen i tworzenia no-
wych pogladow;

— wolnos$¢ nieprzynaleznosci do jakiejkolwiek religii.

Z art. 9 Konwencji Europejskiej mozna wyprowadzi¢ czwarty
aspekt, mianowicie wolno$¢ zmiany wyznania'®. Przy tym prawo to
nie wskazuje jednoznacznie na zmiang na inng religi¢, mozna wia-
czy¢ tutaj rowniez przekonania niereligijne.

Potwierdza to orzecznictwo, podajac, ze wolnos¢ religii obejmu-
je nie tylko prawo wyznawania religii, ale takze niewyznawania
Zadneg' religii i odmowy przynaleznos$ci do jakiegokolwiek kos$-
ciota.” Osoby ochrzczone w jednym wyznaniu, pragnace zmieni¢
to wyznanie, maja prawo, na swoj wniosek, korzystajac z zagwa-
rantowanej im wolnosci, dokona¢ korekty wstecz w zakresie swoje-
g0 wyznania®'.

18 Shaw, dz. cyt., s. 451.
' Dinstein, Freedom of Religion, s. 157-158.
? Decyzja Angeleni v. Szwecja, 3.12. 1986, skarga nr 1049/83.
Por. Frowein, Europdische MenschenRechtsKonvention. EMRK-Kommentar,
Kehl-Strassburg-Arlington 1996, s. 374.
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Prawo do wystapienia z organizacji religijnej

Z wolnosci religijnej wynika réwniez prawo do opuszczenia or-
ganizacji religijnej (kosciota, zwiazku wyznaniowego), ktorej jest
si¢ cztonkiem, efektywnie zagwarantowane przez panstwo, co jest
naturalna konsekwencja prawa do zmiany religii lub przekonan.
W sytuacji, gdy jaka$ organizacja religijna nie zezwala swoim
cztonkom na wystapienie z niej, zadaniem panstwa jest to umo-
Zliwi¢™.

Wielu skarzacych, zwlaszcza duchownych, domaga si¢ ochrony
swojej wolno$ci religijnej przed ingerencja kosciota czy zwiazku
wyznaniowego. Jednakze zadna organizacja religijna nie jest zobli-
gowana do przestrzegania wolnosci religijnej swoich cztonkow.
Takze tutaj gwarancj¢ wolnos$ci religijnej stanowi prawo do opusz-
czenia tej organizacji”.

Dyskusyjne jest natomiast do tej pory, na przyklad na gruncie
konfliktu z prawem do prywatno$ci, czy mozna wymaga¢ od kogo$
ujawnienia wlasnych przekonan, czy tez z wolnosci religii wyptywa
réwniez prawo do utrzymania ich w tajemnicy.**

Prawo indywidualne czy kolektywne?

Podmiotami wolnos$ci religijnej sa przede wszystkim jednostki,
osoby fizyczne. Poczatkowo osobom prawnym odmawiano zupetie
prawa powotlywania si¢ na uprawnienia wynikajace z art. 9 Kon-
wencji’.

Z czasem poczyniono jednak pewne ustgpstwa na rzecz podmio-
towosci, a tym samym prawa skargi na naruszenie wolnosci religij-
nej organizacji religijnych. Uznano, Zze ko$ciot lub stowarzyszenia o
celach religijnych lub filozoficznych sa zdolne do posiadania lub
przynajmniej korzystania z prawa do wolnosci religijnej, bowiem —

22 K. J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der europdischen Menschenrechts-
konvention w: Bettermann/Neumann/Nipperdey, Die Grundrechte, 1966, s. 428, za:
Frowein, dz. cyt., s. 256.

> DR 5,158.

2 Kilka spraw przeciwko Grecji, odnosnie rubryki dotyczacej wyznania w do-
wodach tozsamosci.

2 Dec. 3798/68 v. WB, 1968; sp. X v. Szwajcaria.
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wnoszac skarge — czynia to w rzeczywisto$ci w imieniu swoich
cztonkow™®.

W nastepnej kolejnosci pewne przywileje przyznano rowniez in-
nym osobom prawnym, dokonujac w tym celu rozréznienia migdzy
wolno$cia sumienia, a wolnos$cia religii. Prawo do korzystania z
pierwszej z nich przyznano osobom prawnym, takim jak np. spotka
z 0.0., podczas gdy druga moze by¢ realizowana przez kosciot .

Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za przyznaniem
prawa do korzystania z wolnosci religijnej zbiorowo$ciom, jest sama
tres¢ art. 9 Konwencji, ktory stanowi o prawie do manifestowania
religii czy przekonan ,,indywidualnie i zbiorowo”. Te dwie mozli-
wosci bynajmniej si¢ nie wykluczaja, takie sformutowanie przepisu
nie jest tez pozostawieniem wladzom panstwowym swobody wybo-
ru formy, ktéra beda akceptowacd, ale podkresleniem, ze religia mo-
ze by¢ praktykowana w kazdej z tych form®.

Manifestacja przekonan religijnych — ustep 1, art. 9, zd. drugie

Konwencja gwarantuje wszystkim wolnos¢ nie tylko posiadania
czy zmiany swoich wewngtrznych przekonan, ale takze prawo mani-
festowania ich na zewnatrz i to zarowno publicznie jak i prywatnie,
indywidualnie i wspolnie z innymi.

Art. 9 Konwencji wymienia szereg form, jakie moze przyjaé
uzewngtrznianie religii lub przekonan. Sa to: uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Podkresla si¢ jednak,
ze Konwencja nie chroni kazdego aktu motywowanego czy inspiro-
wanego wzgledami religijnymi lub wynikajacymi z przekonan®.
Chroni jedynie akty nalezace do wewngtrznych przezy¢ i zwiazane z
nimi zachowania, bedace normalnymi i ogdlnie przyjetymi sposo-
bami praktykowania religii lub uznanej wiary, gruntownie zwigza-
nymi z postawami takimi, jak oddawanie czci czy modlitwa™.

% Dec. X. i Church of Scientology v. Szwecja, 1975; Omkarananda i Divine
Light Zentrum v. Szwajcaria, 1981 etc.

¥ Dec. Kustannus i in. v. Finlandia, 1996.

2 Sp. X.v. WB, DR 22, s. 27.

¥ Orz. Kalac v. Turcja, 1997, par. 27.

30 Rap. Kalac v. Turcja.
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Za takie zachowanie uznano na przyktad ubdj rytualny zwierzat.
Ma on dostarcza¢ wyznawcom religii zydowskiej migsa zwierzat,
zabitych zgodnie z przepisami rytualnymi bedacymi istotnym aspek-
tem praktykowania tej religii. Z drugiej strony, Trybunal uznat,
ze prawo do wolnosci religijnej nie moze obejmowac prawa do oso-
biste%o udziatu w uboju rytualnym i pdzniejszym procesie certyfi-
kacji”'.

Z bogatego orzecznictwa dotyczacego tej materii wynika migdzy
innymi, iz pojecie uzewngetrzniania przekonan nie obejmuje w prak-
tyce ochrony domniemanego wyrazania przekonania religijnego,
polegajacego na manifestowaniu przez grupeg religijng swoich po-
gladow w reklamach o charakterze komercyjnym, oferujacych
sprzedaz produktow, takze wtedy, gdy dotyczy to przedmiotow reli-
gijny}czh i moze by¢ podyktowane potrzeba wyrazenia tresci religij-
nych™.

W sprawie Arrowsmith przeciwko Wielkiej Brytanii z 1987 r.
podkreslono wyraznie, iz pojgcie ,,uzewngtrzniania”, uzyte w art. 9
ust. 1 Konwencji, nie obejmuje kazdego czynu motywowanego lub
dokonanego pod wptywem wyznania lub przekonania. Stad, podczas
gdy publiczne deklaracje, proklamujace ogodlne idee jakiejs doktryny
czy filozofii (np. pacyfizmu) i naktaniajace do pozytywnego zacho-
wania si¢ (np. nie uzywania przemocy), moga by¢ uwazane za nor-
malna i uznana manifestacj¢ przekonan, nie mozna tego jednak po-
wiedzie¢ o takich czynach, ktore nie sa faktycznym wyrazem okre-
Slonych przekonan. Dlatego nie mozna ich uwaza¢ za podlegajace
ochronie na podstawie art. 9 ust. 1 Konwencji, nawet gdy sa moty-
wowane tymi przekonaniami lub pozostaja pod ich wptywem®>.

Istnieje takze roznica migdzy sytuacja, w ktorej chodzi o sponta-
niczng manifestacj¢ wiary religijnej, i taka, ktéra dotyczy obowiaz-
ku dokonania aktu publicznego, mozliwego do interpretacji jako
akceptacja okreslonej religii. Analizujac obowiazek zlozenia pu-
blicznej przysiggi, majacej na celu uzyskanie zobowiazana lojalno-
sci wobec panstwa, Komisja uznata, iz nie jest on sam w sobie

3! Orz. Jewish Liturgical Associacion Cha’are Shalom ve Tsedek v. Francja,
2000, za: M. A. Nowicki, Glatt Kosher, ,,Rzeczpospolita” z 3 pazdziernika 2000 r.

32 Dec. X. i Church of Scientology v. Szwecja, 1979, DR 16/68.

33 Rap. Arrowsmith, s.19, par.71,72; Yanasik; Karaduman; B.C. v. Szwajcaria
1993, DR 74/93.
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sprzeczny z Konwencja. Kwestia ta wyglada jednak inaczej, gdy
podstawa przysiggi jest uznanie wartosci o charakterze religijnym,
zwiazanych bezposrednio z okreslong wizja swiata. Wolno$¢ sumie-
nia i religii stanowi istotny element mandatu parlamentarnego, nie
mozna pozbawia¢ cztonka parlamentu prawa do swobodnego wyra-
zania swojego stosunku do réznych aspektow zycia spotecznego, w
tym roéwniez aspektow religijnych®.

Prawo do uzewngtrzniania swoich przekonan obejmuje rowniez
swobode noszenia strojow religijnych®”. Mimo to Komisja odrzucita
skarge tureckiej studentki na uniwersytecki zakaz noszenia religij-
nych nakry¢ glowy uznajac, iz ograniczenie to stanowi konsekwen-
cje dobrowolnej decyzji studiowania w $wieckiej placowce eduka-
cyjnej’.

Podobnie potraktowano skargg nauczyciela geometrii nauczaja-
cego wychowania religijnego w ramach lekcji, gdyz art. 9 Konwen-
cji nie daje mu prawa do nauczania innego przedmiotu wbrew zale-
ceniom dyrektora, chociaz robi to z przekonan religijnych®’.

Jak niejednoznaczne jest uzyte w Konwencji pojecie manifesto-
wania swoich przekonan, §wiadczy liczba spraw zaistniatych przed
organami konwencyjnymi, zwlaszcza tych oddalonych jako btednie
zakwalifikowane.

Nie jest zatem uwazane za uzewngtrznianie przekonan: kolpor-
towanie ulotek zachgcajacych zohierzy do tamania dyscypliny woj-
skowej,” wybor imienia dla dziecka (a wigc odmowa przez wiadze
rejestracji imion nie jest uwazana za ingerencj¢ w prawa wynikajace
z art. 9 Konwencji)®. Wylacznie za wyrazenie mysli, sumienia
i religii nie uznaje si¢ tez matzenstwa — reguluje t¢ instytucjg osobny
przepis art. 12 Konwencji*. Podobnie Komisja nie dostrzegta prze-
jawu manifestacji religii czy przekonania w dziataniu pewnego Zy-
da, ktory odmawial wyptacenia odszkodowania swojej bylej Zonie

3% Rap. Buscarini i in. v. San Marino, 1997, RID 1999, par. 29-30.
33 7992/77, DR 14, par. 234.

3 E 16278/ 90, DR 74, 93 par. 100.

7 E 8005/77, DR 16 101.

3 Dec. Le Cour Grandmaison — Fritz v. Francja, 1987.

% Dec. Salonen v. Finlandia 1997.

40 Dec. Khan v. WB, 1986.
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za niedopetnienie obowiazku zwrotu tzw. ,,Guett”, co jest konieczne
do uznania rozwodu wedtug zydowskiego prawa religijnego®'.

Przyjrzyjmy sig teraz blizej formom manifestowania, ktore wyli-
cza art. 9 Konwencji:

Prawo do praktykowania wyznania i przekonan

Komisja twierdzi, ze art. 9 Konwencji nie zawsze gwarantuje
prawo do zachowania si¢ w sferze publicznej w sposob dyktowany
swoimi przekonaniami. Pojgcie ,,praktyka”, uzyte w art. 9 ust. 1, nie
obejmuje bowiem kazdego aktu motywowanego lub zaistniatego
pod wplywem przekonan.

Na przyktad, nie uznano za akt normalnej praktyki demonstracji
antyaborcyjnej w postaci modlitwy na korytarzu kliniki, a grzywna
za zaktocanie spokoju, ktora ukarano demonstrantéw, nie zostata
uznana za niedozwolong ingerencj¢ w wolno$¢ gwarantowana przez
Konwencjg*.

Zgodne z wolnoscia religii sa niektore obowiazki, wynikajace z
poddania si¢ okreslonym regutom zachowania, ustalonym w celu
zapewnienia poszanowania praw i wolnosci innych oséb. Przy ko-
rzystaniu ze swobody praktykowania religii jednostka moze miec
obowiazek uwzglednienia swojej specyficznej sytuacji. Taka sytu-
acja jest na przyklad pozostawanie w stosunku podlegtosci dyscy-
plinarnej w armii panstwowej. Panstwa maja bowiem prawo do
przyjmowania dla swych armii unormowan dyscyplinarnych, zaka-
zujacych tego czy innego typu postgpowania, w szczegolnosci po-
stawy wrogiej wobec ustalonego porzadku. Podjecie stuzby w takiej
armii stanowi akceptacje systemu dyscypliny wojskowej, ktory ze
swej natury zaktada mozliwos¢ poddania niektdrych praw i wolno-
$ci cztonkéw sit zbrojnych ograniczeniom, jakich nie datoby sig
nalozy¢ na osoby cywilne. Wyciagnigcie konsekwencji z faktu nie-
przestrzegania dyscypliny wojskowej nie stanowi wigc ingerencji w
wolnos¢ religijna, nawet jesli niepostuszenstwo to polega na przyna-
leznosci do ruchu religijnego, o ile jego dziatalnos¢ moze zagrazac
rownowadze w armii®.

“'DR 24,137.

“2 Dec. M. Van Schijndel i in. v. Holandia, 1997.

* Orz. Kalac; Larissis, Mandalaris, Sarandis; Grigoriades v. Grecja, 1997,
RJD1997-VII, par. 45.
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Nie podlega dyskusji, iz omawiany przepis chroni kazda osobg
takze przed obowiazkiem bezposredniego udzialu w czynnosciach
religijnych wbrew swojej woli i gdy nie nalezy ona do wspdlnoty
religijnej, ktora je organizuje™. Podstawowym warunkiem wolnosci
wyznania jest dobrowolne uczestnictwo w aktywnos$ci religijne;j.
Tak wigc Konwencja gwarantuje nie tylko prawo praktykowania
religii, ale takze chroni przed przymusowym uprawianiem praktyk
religijnych.

Nauczanie (problem prozelityzmu)

Z wolno$ci manifestowania religii czy przekonan wynika row-
niez prawo do podejmowania prob przekonania do swojej wiary
innych ludzi, w szczeg6lno$ci przez nauczanie. Bez tego bowiem
wolno$¢ zmiany religii lub przekonan, o ktérej mowa w art. 9, pozo-
stataby martwa litera™.

Wiadomo, iz nie chroni ono jednak kazdego aktu motywowane-
go lub inspirowanego przez religi¢ lub przekonanie. Nie jest do-
puszczalny tzw. prozelityzm uprawiany niewtasciwymi metodami.
Panistwa maja prawo wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ karng za uzy-
wanie niewlasciwych sposobow realizacji swojego prawa do na-
uczania®.

W orzeczeniu w sprawie Kokkinakis przeciw Grecji Trybunat
zdefiniowat taki karalny prozelityzm jako ,.stanowiacy wypaczenie,
czy deformacj¢ prawdziwej ewangelizacji, dawania chrzescijanskie-
go $wiadectwa, opisanej przez Swiatowa Rade Kosciotow, w rapor-
cie z 1956 r., jako istotna mis_;‘Q i odpowiedzialno$¢ kazdego chrze-
$cijanina i kazdego kosciota™’. W odréznieniu od niej, niedozwolo-
ny prozelityzm przyjmuje formy ,,dzialalnosci oferujacej materialne,
czy socjalne korzysci, celem pozyskiwania kosciotowi nowych
cztonkow, badZz wywierania niestosownej presji na ludzi bedacych w
strapieniu lub potrzebie; moze nawet polega¢ na uzyciu przemocy
lub praniu mézgdw, wykorzystywaniu nedzy, niskiego intelektu czy
braku wyksztatlcenia; w kazdym razie nie daje si¢ on pogodzic¢
z poszanowaniem wolnosci mysli, sumienia i religii innych osob”*.

“ Rap. Darby v. Szwecja, 1989, A. 187, par. 51.

4 Orz. Kokkinakis, par. 31, 48; rap. Larissis..., par. 68.
4 Tamze.

47 Tamze.

¥ Tamze, par. 48.
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Wobec takich zachowan panstwo ma prawo ingerencji pod wa-
runkiem, ze jest ona ,,przewidziana przez prawo”’, ukierunkowana na
jeden badz wigcej prawowitych celow wymienionych w ust. 2 art. 9
Konwencji oraz ,,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie™®.

Co roéwniez istotne nauczanie religii powinno si¢ odbywac¢ w ra-
mach okreslonych prawnie. Nie uznano za wlasciwe nauczania reli-
gii przez nauczyciela podczas lekcji innego przedmiotu™.

Z zagadnieniem prawa do nauczania religii wiaze si¢ ponadto
problem nauki religii w szkotach publicznych oraz umieszczanie
oceny z religii na $wiadectwach szkolnych i wliczanie jej do $red-
niej ocen’’, 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejsze-
g0 opracowania.

Ograniczenia wolnosci religijnej

Konwencja chroni dwie sfery religijnosci czlowieka: we-
wngetrzng, obejmujaca prawo posiadania i zmiany wyznania lub
przekonan, oraz zewngtrzna, polegajaca na manifestowaniu indywi-
dualnie lub zbiorowo, publicznie i prywatnie swego wyznania
lub przekonan, przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
1 czynnosci rytualne.

Ograniczenia (ingerencja panstwa) sa tu, co do zasady, dopusz-
czalne, ale tylko w granicach, o ktorych jest mowa w ustepie drugim
art. 9 Konwencji. Wynika z niego, ze moga one dotyka¢ wytacznie
prawa do uzewngtrzniania religii lub pogladéw — nie za$ samego ich
posiadania. Wkroczenie w sama sfer¢ duchowa jest wigc niedopusz-
czalne, a prawo jednostki ma w tym zakresie charakter absolutny™.

Niedozwolona ingerencja panstwa

Z art. 9 ust. 1 Konwencji wynika, w szczego6lnosci, obowiazek
powstrzymania si¢ od ingerencji w modlitwe 1 obrzedy potaczone
z modlitwa>.

4 Tamze, par. 36.

% por. przypis nr 41.

3! Por. punkty dot. dyskryminacji na tle religijnym i praw rodzicow.

2 Frankowski, Goldman, Letowska, dz. cyt., s. 173, Sp. Darby v. Szwecja,
1989, A. 187, par. 44.

3 Dec. ARM. Chappell v. WB,1987; Frisoff v. WB, 1992; Pendragon v. WB,
1998.
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Prawo do wolnosci religii — tak jak jest ono gwarantowane na
podstawie Konwencji — wyklucza tez jakakolwiek kompetencje
dyskrecjonalna po stronie panstwa w zakresie okreslania, czy prze-
konania religijne lub $rodki uzywane do wyrazania takich przekonan
sa prawowite’®. Panstwo nie moze ani przymusza¢ do jakiego$ wy-
znania, ani go zabraniac.

Prawa rodzicow

Z zakresu art. 9 wytaczona jest indoktrynacja religijna panstwa.
W sprawie Danish Sex Education Trybunat podkreslit: ,,Panstwu nie
wolno uprawia¢ indoktrynacji, ktéra nie respektuje religijnych
i filozoficznych przekonan rodzicow™. Teze te wyprowadzit w
oparciu o art. 2 Pierwszego Protokotu Dodatkowego, szczegélnie
chroniacy prawa rodzicow, ale rowniez o art. 8 i 10 Konwencji oraz
z jej ogolnego ducha. Zastrzegt rownoczesnie, ze nie mozna doma-
gac sig¢ zwolnienia z obowiazku posylania dzieci do szkoét, motywu-
jac to przyczynami religijnymi. Tak daleko idacy wplyw rodzicow
na nauczanie zostat wykluczony™.

Zblizonego problemu dotykaty skargi przeciwko Szwecji, gdzie
przewiduje si¢ obligatoryjna nauke religii. Zarzucano w nich przy-
mus ucze¢szczania na lekcje religii, stosowany wobec dzieci ateistow
i rodzicéw nie zyczacych sobie tego. Komisja uznata, ze nie ma
ingerencji w korzystanie z wolnosci religii, jesli nauczanie takie jest
zgodne z prawem krajowym, a dana osoba jest w duzej mierze
z niego zwolniona i nie podlega indoktrynacji religijne;j”’.

Podobnie Trybunal odniost si¢ do obowiazku udziatu dzieci w
lekcjach edukacji moralnej i spotecznej w Luksemburgu uznajac,
Ze nie jest to ingerencja w korzystanie ze swobody mysli lub su-
mienia™.

Inng sprawa, z zakresu ingerencji w prawa rodzicOw i1 réwno-
cze$nie dotyczaca zagadnienia konfliktu prawa panstwowego z wol-
noscia religii, jest problem zakazu, pod grozba sankcji karnych,

3* Manoussakis, par. 47.

33 Sp. Kieldsen i in. v. Dania 1976.

% Tamze.

" Dec. Angelini v. Szwecja, 1986 DR 51/41; C.J. i corki v. Polska 1996 DR
84-A/46.

%8 Dec. Bernard i in. v. Luksemburg, 1993 DR 75/57.
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karcenia dzieci przez rodzicow. Tutaj takze uznaje sig, iz nie jest to
ingerencja w prawa rodzicow na podstawie art. 9 Konwencji, nawet
w sytuacji, gdy twierdza oni, ze ich przekonania religijne wymagaty
zastosowania takich $rodkow dyscyplinarnych®.

Kosciol panstwowy

Konwencja, zalecajac neutralno$¢ panstwa w sprawach religii,
nie wyklucza jednak istnienia kosciota panstwowego, tak jak ma to
miejsce w Wielkiej Brytanii czy w krajach skandynawskich, pod
warunkiem, ze przynalezno$¢ do niego nie jest przymusowa. Jak to
wynika z art. 9 ust. 2 — prawo do zmiany wyznania jest czgscia
omawianej wolnosci. Nikt nie moze by¢ zmuszany do pozostawania
cztonkiem ko$ciota panstwowego. Obowiazkiem panstwa jest takze
zagwarantowaé prawo wystapienia z niego®. W ten sposob rozwia-
zuje si¢ miedzy innymi problem odmowy placenia podatku ko$ciel-
nego, gdyz kazdy, kto sprzeciwia si¢ obciazaniu go tym podatkiem,
ma prawo wystapi¢ z kosciota, ktorego nie chee ,,utrzymywac”.

Nie jest tez dopuszczalne naktadanie przez panstwo obciazen fi-
nansowych na rzecz kosciola majacego oficjalny status kosciola
pafistwowego na obywateli nie bedacych jego cztonkami®'.

Sprzeciw sumienia

Art. 9 Konwencji rownolegle z wolnoscia religii gwarantuje
wolno$¢ sumienia. Tutaj najbardziej kontrowersyjna sprawa jest
akceptowalno$¢ sprzeciwu sumienia, jako uzasadnienia zwolnienia
z obowiazku odbycia stuzby wojskowej. Sprawy osob, ubiegajacych
si¢ na tej podstawie o shuzbeg zastepcza, rozpatrywane sa jednak nie
na gruncie art. 9 Konwencji, ale 4 ust. 3b, ktory méwi o zakazie
pracy przymusowej (w tych kategoriach rozpatruje si¢ stuzbe woj-
skowa). Jednakze ,,praca przymusowa lub obowiazkowa” w rozu-
mieniu tego artykulu nie obejmuje ,,zadnej stuzby” o charakterze
wojskowym badz wymaganej zamiast niej w tych krajach, ktoére
uznaja prawo odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przeko-
nania.

% Dec. Seven Individuals v. Szwecja, 1982 DR 29/104.
% Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka 10616/83 z 4 grudnia 1984 1.
81 Orz. Darby v. Szwecja, 1990.
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Konwencja pozostawia wigc uznaniu panstwa, czy bedzie ono
respektowaé prawo do sprzeciwu wobec odbywania shuzby wojsko-
wej, ze wzgledow sumienia, oraz przyznanie takim osobom prawa
do zastegpczej stuzby cywilne;.

Istotne jest, iz z prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzglg-
dow sumienia nie wynika w Zaden sposob prawo zwolnienia z od-
bycia stuzby zastgpczej. Komisja nie zakazuje panstwom karania
0s0b odmawiajacych takiej stuzby®

Analiza orzecznictwa prowadzi réwniez do wniosku, ze z art. 9
Konwencji nie wynika, w zaden sposob, prawo duchownych do
zwolnienia ze stuzby wojskowej®

Konwencja nie przewiduje zatem obowiazku unormowania stuz-
by zastgpczej w ustawodawstwie krajowym. W konsekwencji nalezy
przyjaé, iz religijne i §wiatopogladowe przeszkody w odbywaniu
shuzby wojskowej nie doznaja ochrony na tle Konwencji®*

Dopuszczalna ingerencja

W kwestii dopuszczalnosci ingerencji w wolnos¢ religijng orga-
ny strasburskie przyjety stanowisko, iz ,tak jak o moralnosci, w
pojgciu taczacym si¢ z ‘prawami innych’, podobnie nie mozna mo-
wi¢ w Europie o jednolitej koncepcji dotyczacej miejsca religii w
spoteczenstwie. Koncepcje te moga roézni¢ si¢ nawet w poszczegol-
nych panstwach. Z tego powodu nie mozna rowniez znalez¢ spdjnej
definicji dopuszczalnych ingerencji, a panstwom jest pozostawiony
pewien margines swobody w ocenie ich konieczno$ci i stopnia do-
puszczalnosci”™®

W spoteczenstwie demokratycznym, w ktorym wspotistnieje kil-
ka religii pos’r(’)d jednej i tej samej ludnosci, aby pogodzié interesy
roznych grup i zapewmc poszanowanie przekonan kazdej osoby,
panstwo moze uzna¢ za konieczne podjgcie srodkoéw represjonuja-
cych pewne formy zachowania, tacznie z przekazywaniem informa-
cji i idei, jesli uwaza je za niezgodne z poszanowaniem swobody

62 Sp. X. v. Niemey, 1977 DR 9/203; A. v. Szwajcaria, 1984 DR 38/219; Johan-
sen v. Norwegia, 1985 DR 44/155; Autio v. Finlandia DR 72/245, etc.

% Rap. Grandrath v. Niemcy 1967.

% Frankowski, Goldman, Letowska, dz. cyt., s. 176.

55 Sp. Otto-Preminger, A. 295 par. 56.
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mysli, sumienia i wyznania innych®. Celem panstwa, represjonuja-
cego takie zachowania, staje si¢ wtedy ochrona prawa obywateli do
tego, aby nie by¢ zniewazanym w swych uczuciach religijnych
w rezultacie publicznego wyrazania pogladéow przez inne osoby,
a wiec ,,ochrona praw i wolno$ci innych 0s6b”.

Za takie naruszenie poszanowania uczu¢ religijnych wiernych
Trybunat uznat na przyktad, prowokacyjne przedstawianie obiektow
czci religijnej, jako zto§liwe pogwatcenie ducha tolerancji, ktory jest
koniecznym sktadnikiem demokratycznego spoteczenstwa. Co do
zasady, mozna wigc uznac¢ za konieczne, w niektorych demokra-
tycznych spoteczenstwach, sankcjonowanie czy nawet zapobieganie
niestosownym napasciom na obiekty czci religijnej, zawsze pod
warunkiem, ze wszelkie ,,formalno$ci”, ,,warunki”, ,,ograniczenia”,
naktadane ,,sankcje” beda proporcjonalne do realizowanego celu
prawowitego .

Réwnoczesnie panstwa uprawnione s do kontroli, czy ruch lub
stowarzyszenie dzialajace na pozér w celach religijnych nie wyrza-
dza szkody spoteczne;j®.

Margines swobody w ocenie koniecznosci ingerencji

Trybunal w swoim orzecznictwie stale potwierdza istnienie pew-
nego marginesu swobody, z ktorego moga korzysta¢ panstwa przy
ocenie istnienia oraz stopnia, koniecznosci ingerencji®. Jest to jed-
nak zawsze przedmiotem kontroli ze strony organdéw europejskich.
Obejmuje ona zarowno przepisy jak i decyzje wykonawcze podjete
na ich podstawie, nawet te ferowane przez niezawislte sady. Zada-
niem Trybunatu jest ocena, czy $rodki podjete na poziomie krajo-
wym byly, co do zasady, usprawiedliwione i proporcjonalne. Przy
ustalaniu zakresu swobody Trybunat musi wzia¢ pod uwagg potrze-
be zapewnienia rzeczywistego pluralizmu religijnego w demo-
kratycznym spoteczefistwie.”’ Zasada jest rowniez, ze zastosowane
w te7111 sposob $rodki musza by¢ proporcjonalne do uprawnionego
celu’.

% Sp. Kokkinakis.

87 Otto — Preminger Institute, par. 47-49.

% Sp. Manoussakis i inni v. Grecja, 1996, par. 40.

% Np. Sp. Wingrove v. WB 1996, par. 58.

7 Sp. Manoussakis, par. 44-53, raport Pentidis i inni v. Grecja, 1997.
! Orz. Otto — Preminger — Institut v. Austria, 1994, A. 295, par. 47.
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O tym, czy dany $rodek byl konieczny i proporcjonalny, roz-
strzyga si¢ na gruncie okolicznosci i specyfiki danej sprawy. Ex
ante, do takiej oceny moze by¢ pomocna analiza bogatego orzecz-
nictwa, dotyczacego najroézniejszych przejawow zycia spotecznego,
poczawszy od rozwiazan administracyjnych, a skonczywszy na
przepisach nawet rangi konstytucyjnej, ktorego jednak nie sposob
tutaj przedstawi¢.”

Warunek, aby stosowane sSrodki byly ,, przewidziane przez
prawo”

Wymég, aby ograniczenia naktadane przez panstwo na korzy-
stanie z wolnosci religijnej miaty umocowanie prawne, sugeruje, iz
chodzi o przepisy wylacznie rangi ustawowej. Jednakze praktyka
organdéw europejskich wykazala, ze sformutowania wielu ustaw nie
sa wystarczajaco precyzyjne, wiele aktow prawnych zawiera termi-
ny, ktére sa w mniejszym lub wigkszym stopniu niejasne. W takich
sytuacjach Trybunat odsyta do ustalonej praktyki interpretacji i sto-
sowania takich aktow, zwlaszcza gdy istnieje ustalone orzecznictwo,
publikowane i dostgpne w taki sposob, ze daje mozliwo$¢ regulo-
wania wedlug niego swego postepowania”. Stad dziatania panstwa
moga by¢ uznane za usprawiedliwione takze wtedy, gdy nie wynika-
ja wprost z przepisow prawnych, ale z ustalonej praktyki ich stoso-
wania.

Warunek koniecznosci ochrony ,, porzqdku publicznego”.

Analiza sprawy Manoussakis i in. przeciwko Grecji pozwolita
Trybunalowi zauwazy¢, iz aczkolwiek pojecie ,,porzadku publiczne-
go0” posiada elementy, ktore sa wspolne demokratycznym spote-
czenstwom w Europie, jego substancja rozni si¢, zaleznie od cech
narodowych. Dlatego panstwa maja rowniez tutaj prawo swobodnej
oceny, czy dane zachowanie moze, w danym spoteczenstwie, sta-
nowié zagrozenie dla utrzymania porzadku publicznego’*.

2 Por. np. Sp. Serif v. Grecja, 1999; JLA v. Francja 2000, etc. Bogata listg
takich orzeczen podaje publikacja Digest of Strasbourg Case — Law relating to the
European Convention on Human Rights, vol. 3 (art. 7-12) wyd. przez Carl Hey-
mans — Verlag KG.

7 Kokkinakis, par. 40-41.

™ Manoussakis, par. 39



128 M. Rozner

Warunek ,, koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie”

Tutaj Trybunat konsekwentnie pozostawial panstwom pewien
margines swobody w ocenie istnienia i zakresu koniecznosci inge-
rencji, zastrzegajac sobie jedynie prawo kontroli zasadnos$ci i pro-
porcjonalnosci podjetych dziatan”. Wazne jest przy tym wykazanie
rzeczywistej, naglacej potrzeby spotecznej zastosowania podjgtych
srodkéw dla ochrony praw i wolnosci innych o0sob.

Przyktadem moze by¢ sprawa dotyczaca dziatan wtadz greckich,
W postaci uznania za przestepstwo i objecia sankcja karna prowa-
dzenie domu modlitwy bez uprzedniego zezwolenia. Komisja ode-
brata to, po pierwsze jako reakcj¢ nieproporcjonalng do celu, a po-
nadto, nie potrafila odnalez¢ waznej potrzeby spotecznej na jej uza-
sadnienie. Rozstrzygajaca byta w tym wypadku dysproporcja mig-
dzy sankcjonowanym zachowaniem a kara, bgdaca powaznym
pogwalceniem podstawowej wolnosci wyrazania swojej religii’.
Konwencja nie zakazuje wymagania uprzedniego zezwolenia na
otwarcie kosciota lub domu modlitwy, ale system autoryzacji musi
wigza¢ si¢ z koniecznymi gwarancjami prawnymi i by¢ stosowany
ostroznie’.

Komisja nie uznata tez za usprawiedliwione konieczna potrzeba
spoteczna natozenie na parlamentarzystow obowiazku zlozenia
przysiggi, wyrazajacej utozsamienie si¢ z okre§lonym $wiatopogla-
dem, pod grozba pozbawienia mandatu posta’™.

Rozwigzania krajowe nie stanowigce ingerencji
w wolnos¢ religijna

Bogate orzecznictwo organdw strasburskich pozwala rowniez na
zorientowanie si¢, jakiego rodzaju przepisy panstwowe nie stanowia
ingerencji w prawo do wolnosci religii i sumienia.

W szczegolnosci, za zgodne z wolno$cia religii uznane zostaty
niektore obowiazki wynikajace z poddania si¢ okreslonym regutom
zachowania, ustalonym w celu zapewnienia poszanowania praw
i wolno$ci innych o0séb oraz utrzymania porzadku publicznego

75 K okkinakis, Manoussakis i in.
76 Manoussakis.

7 K okkinakis, Manoussakis i in.
8 Rap. Buscarini RJD 1999.



Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 129

(obowiazek nauczyciela przestrzegania godzin pracy, ktore byly dla
niego godzinami modlitwy — Dec. X. v. Wielka Brytania, 1981;
obowiazek uzywania kasku przez motocyklistow, ktory byt zaskar-
zany jako sprzeczny z religijnym nakazem noszenia turbanu przez
Sikh’6w — Dec. v. Wielka Brytania, 1978; albo regulacje dotyczace
sposobu ubierania si¢ na $wieckim uniwersytecie, zawierajace zakaz
zastaniania twarzy — Dec. Karaman v. Turcja, 1993; czy przepisy
administracji wigziennej zakazujace zapuszczania bréd lub tez obo-
wiazek podporzadkowania si¢ regulom dyscypliny szkolnej, na
przyktad poprzez udziat w pochodzie z okazji $wigta narodowego —
rap. Valsamis v. Grecja 1995; Esfratiou v. Grecja, 1996, etc.).

Konwencja nie gwarantuje wigc prawa odmowy podporzadko-
wania si¢ obowiazkowi, wynikajacemu z prawa krajowego, ktory
stosuje si¢ w sposob neutralny i powszechny z punktu widzenia
wolnos$ci sumienia.

Problem moze pojawic si¢ jedynie, gdy prawo krajowe gwaran-
tuje pewne powszechnie stosowalne prawa, a wladze wyraznie
powoluja si¢ na wyznanie danej osoby odmawiajac jej korzysta-
nia z tych praw (np. zwolnienia z obowiazku stuzby wojskowej)”.
Wtedy 8gnamy do czynienia z dyskryminacja zakazang przez Kon-
wencjg” .

Przepisy podatkowe

Podobnie, za zgodny z wolno$cia religijna uznano obowiazek
przestrzegania powszechnych przepisow podatkowych. Problem ten
pojawiat si¢ wielokrotnie przed organami europejskimi.

W sprawie przeciwko Hiszpanii z 1992 r., a wczesniej przeciw
Wielkiej Brytanii z 1983 r., jednoznacznie podkres$lono, iz prawo
do wolnosci religijnej nie gwarantuje kosciotom ani ich wyznaw-
com, statusu podatkowego innego, niz majq pozostali podatnicy. Nie
obejmuje zwlaszcza uprawnienia do zwolnienia miejsc modlitwy
z wszystkich podatkow®™.

" Rap. Tsirlis i Kouloumpas v. Grecja, 1996 RID 1997-I11, par. 117-118.

80 7Zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym ze wzgledu na religie, statuuje art.
14 Konwencji.

81 Dec. Iglesia Bautista ,,El Salwador” i Ortega Moratilla v. Hiszpania DR
72/256; Dec. C. v. WB 1993, DR 37/142.
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Nie przyznano takze ochrony Holendrowi, ktory — wierzac w
predestynacje — odmawial ptacenia sktadek na obowiazkowe ubez-
pieczenia spoteczne™.

Cze$¢ skarzacych probowata z art. 9 Konwencji wywodzi¢ swoje
prawo do placenia nizszych podatkow, ze wzgledu na sprzeciw
sumienia wobec przeznaczania czg¢$ci sumy podatkowej na potrze-
by zbrojeniowe. Rozwiewajac te watpliwosci, Komisja jednozna-
cznie stwierdzita, ze obowiazek podatkowy nie zawiera w sobie
zadnych specyficznych implikacji w sferze sumienia. Jest neutralny.
Dodatkowo prawo do pobierania podatkow jest wprost przyznane
w Konwencji i przypisane panstwu przez art. 1 Pierwszego Proto-
kotu®,

Kontrowersje wzbudzata rowniez kwestia powszechnego podat-
ku koscielnego wspierajacego wyznanie inne niz wlasne™. Komisja
uznata, iz art. 9 Konwencji chroni wszystkich od przymusu bycia
wlaczonym bezposrednio w praktyki religijne, a natozenie obowiaz-
kowego podatku, z przeznaczeniem na dzialalno$¢ religijna danego
kosciota, jest takim dziataniem. Kompleksowo$¢ prawa podatkowe-
go nie moze zwalnia¢ panstwa od obowiazku respektowania praw
i wolno$ci obywateli. Nie ma takze znaczenia wysokos$¢ podatku,
bo wolnos¢ religijna nie podlega ocenie z finansowego punktu wi-
dzenia.

Ewolucja pogladow w Komisji przyniosta stwierdzenie, iz obo-
wiazek placenia podatkow ogolnych, w ktérych nie ma mowy
o specyficznych celach religijnych, nie moze by¢ zrédtem nieporo-
zumien odnosnie wolno$ci wyznania, nawet jesli panstwo wykorzy-
stuje pochodzace z niego srodki na wspieranie dziatalnosci religij-
nej. W przypadku bowiem podatkéw ogoélnych nie ma bezposred-
niego powiazania migdzy indywidualnym podatnikiem a wktadem
panstwa w finansowanie dzialalnosci religijnej®.

82 9p. 2988/66 v. Holandia.

83 J. Abr. Frowein, Freedom of Religion in the Practise of the European Com-
mision and Court of Human Rights, w: , Zeitschrift fiir Auslédndisches Offentlisches
Recht und Volkerrecht” red.V. Bruns, Max-Planck-Institut, 1986, s. 254.

8 Sp. Darby v. Szwecja.,

% Sp. E. i G.R. v. Austria; Gottesman v. Szwajcaria;
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Gwarancje wolno$ci sumienia i wyznania na gruncie
Konwencji Europejskiej

Za podstawowa gwarancj¢ prawa do wolnosci religii Komisja
uznata mozliwo$¢ rezygnacji z pracy, jesli jej godzin lub obowiaz-
kéw nie da sig¢ pogodzi¢ z przekonaniami religijnymi. Tym samym
odmowa respektowania godzin pracy lub wypekiania okreslonych
obowiazkéw, chociaz motywowana przekonaniami religijnymi, nie
moze by¢ uznana za podlegajaca ochronie na podstawie art. 9 ust.
1%, za§ zwolnienie z pracy za taka odmowe nie jest naruszeniem
Konwencji, jesli odmowa ta nie jest bezposrednim wyrazeniem
przekonan®’.

Prawo do wolnosci mys$li, sumienia i religii w stosunku do ko-
Sciota, ktorego jest si¢ cztonkiem, jest gwarantowane przez mozli-
wos¢ wystapienia z tego kosciota™. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje,
gdy wyznawca danej religii kwestionuje powinnosci nalozone na
niego przez wiadzg religijna, ktorej podlega z racji wyznania. Nie
daja one podstaw do skarg na naruszenie Konwencji, dlatego, ze
ko$ciot ma swobode egzekwowania jednolitego zachowania si¢ w
sprawach religijnych®. Panstwa nie maja wigc obowiazku zapew-
nienia, w granicach swojej jurysdykcji, swobody religii kaptanom
i cztonkom kosciotow. Korzystaja z niej oni, jesli moga opuscic
ko$ciot w razie konfliktu miedzy obowiazkami, a przekonaniami®.

Jedna z gwarancji tego prawa jest takze mozliwo$¢ korzystania
z ochrony prawnej mienia ruchomego i nieruchomego przeznaczo-
nego do realizacji swobody wyznawania religii’’.

Pozytywne obowigzki panstwa

Komisja podkresla, iz z art. 9 Konwencji plyna réwniez dla pan-
stwa okreslone obowiazki pozytywne, niezbedne dla skutecznego
poszanowania praw zagwarantowanych tym artykulem, obejmujace

% Dec. Konttinen v. Finlandia, 1996, A/68.

8 Dec. Knudsen v. Norwegia, 1985 DR 42/247

8 Dec. Spets i in. v. Szwecja, 1994 nie publ.

%9'8p.10901/84 v. Niemcy.

% Dec. X. v. Dania, 1976 DR 5/157; Karlson v. Szwecja, 1988 DR 57/172.
° Rap. ,,Tis Panaghias” RJD 1997-VIII; Iglesia Bautista...; Ortega Moratilla.
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srodki, ktorych celem jest zapewnienie poszanowania religii, nawet
w stosunkach migdzy osobami prywatnymi. Do takich $rodkow
mozna zaliczy¢ instrumenty prawne, pozwalajace zagwarantowac
wolno$¢ od zaklocen w modlitwie®.

Innym obowiazkiem, nalezacym do tej kategorii, jest zapewnie-
nie mozliwosci kontaktu z osoba duchowna wigzniom, ktorzy sig
tego domagaja’.

Nalezy roéwniez respektowaé zasady odzywiania si¢ wyptywajace
z przekonan. Poczatkowo Komisja miata co do tego watpliwosci,
lecz obecnie wydaje sig, iz jest to w pelni akceptowane, oczywiscie
w rozsadnych granicach’™.

Jesli chodzi o przestrzeganie godzin modlitwy, Komisja twierdzi,
ze panstwa maja obowiazek wzia¢ pod uwage specyficzna sytuacje
muzulmanéw””.

Te kilka przyktadow obrazuje, iz takie pozytywne obowiazki
moga wyplywa¢ z roéznych aspektow wolnosci mysli, sumienia
ireligii.

Dopuszczalna krytyka cudzych przekonan

Konwencja, chroniac prawo kazdej jednostki do wolnosci religij-
nej, nie moze jednak zagwarantowac, ze osoby, ktére zdecydowaly
si¢ korzysta¢ ze swobody wyznawania religii, niezaleznie od tego,
czy naleza do wigkszo$ci czy mniejszosci religijnej, beda wolne od
krytycyzmu. Musza one tolerowac¢ i akceptowa¢ negowanie ich
przekonan, a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze.

Jednak panstwo moze by¢ odpowiedzialne za sposob, w jaki dok-
tryny i1 przekonania religijne sa sobie przeciwstawiane, szczegolnie
jesli chodzi o zapewnienie spokojnego korzystania z prawa z art. 9
Konwencji. Moze uzna¢ za konieczne represjonowanie niektorych
form zachowania, zwlaszcza takich, ktore sa niezgodne z poszano-
waniem praw 1 wolno$ci innych Iub uniemozliwiaja korzystanie
z nich. Za takie zachowanie uznano przedstawianie przedmiotow

%2 Dec. Dubowska i Skup v. Polska, 1997 — dot. braku wiasciwych prawnych
srodkéw ochrony przed obraza uczué religijnych (Matka Boska Czgstochowska w
masce gazowej na oktadce ,,Wprost™); sp. X. i Y. v. Holandia, 1995.

®CD23,1,8; DR 1,41.

*DR 5,8.

DR 22,27.
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czci religijnej w sposob prowokacyjny, jako dokonane w ztym za-
miarze pogwalcenie ducha tolerancji, jaki musi cechowaé spote-
czenstwo demokratyczne. Oczywiscie aktualne sa tutaj wymagania
art. 9 ust. 2 dotyczace takich ograniczen. Prawowitym celem inge-
rencji panstwa jest wtedy ochrona prawa obywateli do tego, by nie
by¢ zniewazanymi w swych uczuciach religijnych, w rezultacie
publicznego wyrazania pogladoéw przez inne osoby™.

Konflikt wolnoSci religijnej z innymi wolno$ciami

Z tematem prawa do uzewngtrzniania swoich przekonan wiaze
si¢ tez problem wzajemnego zachodzenia na siebie zakresow roz-
nych wolnosci, gwarantowanych Konwencja, gléwnie wolnosci
stowa, wolno$ci zgromadzen czy wolnoS$ci stowarzyszania sig.

O tym, ktora z nich ma charakter gtéwny, a ktora tylko positko-
wy, decyduje specyfika danej sprawy. Przyktadowo, w razie demon-
stracji w formie pochodu, prawu do swobody religii przyznano cha-
rakter jedynie positkowy w stosunku do wolnosci zgromadzen®.
Podobnie zakaz publikacji ksiazki uznano za ztamanie art. 10 Kon-
wencji (wolno$¢ stowa), ktore tylko w niewielkim stopniu dotyka
art. 9,

Nie okazato si¢ mozliwym osiagnigcie wyczerpujacej definicji
tego, co stanowi dopuszczalna ingerencj¢ w korzystanie z prawa do
wolnosci ekspresji tam, gdzie jest ona skierowana przeciwko uczu-
ciom religijnym innych osob. Pewien margines oceny, w $wietle
sytuacji panujacej lokalnie w danym czasie, musi by¢ pozostawiony
wladzom krajowym, ktore maja réwniez obowiazek uwzglednienia
interesoOw spoleczenstwa jako catosci. W orzeczeniu Otto — Premin-
ger — Institut v. Austria, sztandarowej sprawie dotyczacej tej kwe-
stii, rozpatrzono problem konfliktu wolnosci stowa i wolnosci reli-
gii, jaki pojawia si¢ w kontekscie dozwolonej krytyki. Trybunat
zaznaczyl, ze ,.kazda osoba, korzystajaca z praw i wolnosci zawar-

% Sp. Otto — Preminger Institute v. Austria, 1994.

7 Dec. Plattform ,,Arcte fir das Leben” v. Austria, 1985 DR 44/65; A.R.
M. Chappell v. WB, 1987 DR 53/241.

% Dec. Adm. 6794/74, za: Digest of Strasbourg Case — Law relating to The
European Convention on Human Rights, vol. 3 (art. 7-12) wyd. przez Carl Hey-
mans — Verlag KG, s. 375.
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tych w art. 10 Konwencji (wolno$¢ stowa), bierze na siebie ,,0bo-
wiazki 1 odpowiedzialno$¢”. Do nich — w sferze opinii i przekonan
religijnych — nalezy unikanie, w miar¢ mozliwosci, wyrazen, ktore
niepotrzebnie obrazaja innych, naruszajac ich prawa.”

Dyskryminacja na tle religijnym

Zakaz dyskryminacji ze wzglgdow religijnych nie wyptywa bez-
posrednio z tresci art. 9 Konwencji. Stanowi o nim art. 14, ktory
nakazuje zapewnienie korzystania z praw i1 wolnosci gwarantowa-
nych Konwencja bez jakiejkolwiek dyskryminacji oraz art. 17, za-
braniajacy angazowania si¢ w jakiekolwiek dzialanie, ktérego celem
jest zniszczenie praw i wolnosci ustalonych Konwencja, a takze
ograniczenie ich w wigkszym stopniu, niz Konwencja to dopuszcza.
Jest wigc takze integralnie zwigzany ze swoboda posiadania i mani-
festowania religii lub przekonan.

Nie wszystkie jednak dziatania godzace w te swobodg sa uzna-
wane za niedozwolona dyskryminacj¢. Bogate orzecznictwo pozwa-
la pozna¢ poglad organdw strasburskich takze na ten aspekt sprawy.

W sprawie Hoffmann v. Austria z 1993 r. dopatrzono sig dys-
kryminacji religijnej w sferze zycia rodzinnego na skutek uznania
wyznania matki ($wiadek Jehowy) za negatywna przestank¢ przy-
znania jej opieki nad dzie¢mi (Trybunal uznat wprawdzie argument,
ze wystepujacy w tym wyznaniu zakaz transfuzji krwi, moze rodzi¢
pewne watpliwosci, co do skutecznosci opieki, ale dopatrzyt sig
razacych dysproporcji migdzy $rodkiem, a celem). Dalo to asumpt
do sformulowania generalnej tezy, iz Konwencja nie chroni prawa
jednego z rodzicow do opieki nad dzieckiem, wbrew woli drugiego,
ze wzgledu na roznice przekonan'™.

Nie uznano natomiast za dyskryminacj¢ na tle religijnym odmo-
wy powotlania na stanowisko sedziego pewnego ksigdza; argument,
ze obowiazki duchowne i sedziowskie nie daja sig ze soba g)ogodzié,
uznano za usprawiedliwiajacy odmowe takiego powotania'’'.

9% Sprawa dotyczyta zakazu wyswietlania i konfiskaty filmu ,,Das Lebeskonzil”
jako obrazajacego zasady religii, co jest w Austrii przestgpstwem.

1% Takze wezesniej sp. 172/56 v. Szwecja.

11 Sp. 8493/79 v. Belgia.
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Nie dopatrzono si¢ takze dyskryminacji w stosunku do $wiadka
Jehowy, ktory ze wzgledu na petnione przez siebie funkcje religijne
domagat si¢ zwolnienia z obowiazku odbycia stuzby wojskowe;,
przyznanego duchownym innych wyznan. Uznano tutaj, Ze petione
przez niego funkcje miaty charakter uboczny w stosunku do wyko-
nywanego zawodu i jako takie nie uzasadnialy przyznania prawa do
zwolnienia'”.

Dyskryminacja na tle religijnym byta tez przedmiotem orzecze-
nia Trybunatu w sprawie Janik v. Polska z 1994 r., gdzie zarzucano
dyskryminacje z powodu nieuczgszczania dziecka na lekcje religii,
ktora skutkowata przebywaniem dziecka na korytarzu szkolnym
oraz widniejaca na §wiadectwie ukonczenia klasy kreska, ujawniaja-
ca fakt niepobierania nauki religii. Trybunat nie dopatrzy? si¢ dys-
kryminacji, gdyz dziewczynka nie byla gorzej traktowana w szkole
z powodu nieuczgszczania na religi¢, a $wiadectwo nie mialo cha-
rakteru definitywnego, a jedynie czastkowy.

Podsumowanie

Bogactwo problematyki, zwiazanej z trescig prawa do wolnosci
mysli, sumienia i religii, jest ogromne. Dotyczy ona najrézniejszych
przejawow zycia spotecznego i indywidualnego czlowieka, tak jak
religia oddziatuje na catoksztalt jego $wiatopogladu, a przez to okre-
sla motywy jego postgpowania. Jak trudne jest zagwarantowanie
pluralizmu religijnego, nawet w spoleczenstwie demokratycznym,
$wiadczy liczba skarg wptywajacych wciaz do organdéw europej-
skich. To generuje ogromna rol¢ tych organow, ktore poprzez kon-
kretyzacj¢ ogdlnych i niedookreslonych przepisow Konwencji, ich
interpretacje, sa w rzeczywistosci twoérca tego, co okresla si¢ mia-
nem europejskiego standardu praw cztowieka.

Bogate orzecznictwo daje mozliwo§¢ wyrobienia sobie pogladu
o tym standardzie i stanowi, z jednej strony, wskazowke dla pan-
stva, co do przedmiotu ochrony, jej zakresu, dozwolonych od-
stepstw, a z drugiej, informacje dla jednostki o przystugujacych jej
prawach, ktorych ochrony moze si¢ domagac.

192.8p. 229/64 v. Niemcy.
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Mimo to wciaz padaja glosy, iz ochrona ta jest jedynie czastkowa
i pomija wiele kwestii naprawdg istotnych z punktu widzenia za-
rowno jednostek, ktorych prawa sa naruszane, jak i spolecznosci
religijnych, krajowych, a takze spotecznosci europejskie;j.

Praktyka Trybunatu Praw Czlowieka, na tle art. 9 Europejskiej
Konwencji, notuje zaledwie kilka spraw, majacych wyraznie wska-
zany, w samym orzeczeniu, zwigzek z kwestiami wyznania i religii.
Wigcej rozstrzygnigé dotyczy pozostatych sfer zycia duchowego
wymienionych w tym przepisie: pogladéw i przekonan filozoficz-
nych czy, ogdlniej, $wiatopogladu. Dodatkowo niektére ze spraw,
ktore mogtyby by¢ (teoretycznie) potraktowane, jako odnoszace sig
do wolno$ci sumienia, bywaja rozpatrywane jako naruszenie prawa
do prywatnosci (art. 8 Konwencji), nauczania dzieci i zakresu
wplywu rodzicéw na to nauczanie (art. 2 Pierwszego Protokotu),
a zwlaszcza prawa do informacji (art. 10 Konwencji) jako, ze uze-
wnetrznianie przekonan (tak religijnych, jak i jakichkolwiek innych)
wkracza w sferg ,,przekazywania wiadomosci i idei”, co jest domena
tego artykutu.

S. Frankowski w swoim studium dziatalnosci orzeczniczej orga-
néw Konwencji Europejskiej, przeprowadzonym przy okazji analizy
stosunku Sadu Najwyzszego USA do praw i obowiazkéw obywatel-
skich, zauwaza, ze ,,uderzajaca jest skromnos$¢ i wstrzemig¢zliwosé¢
organow orzekajacych o naruszeniu praw objetych Konwencja,
zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage realia spoteczne™.

Konflikty majace ,,w tle” kwestie religijne sa niestety czgste
i gwaltowne, takze w warunkach europejskich. Wystarczy wspo-
mnie¢ sytuacje w Irlandii czy bylej Jugostawii. Religijne odno$niki
maja spory o dopuszczalno$¢ aborcji, sposob uzewngtrzniania religii
w szkotach, uwypuklenie elementéw religijnych w dziataniu wladz
publicznych. Wskazanego typu sprawy nie pojawialy si¢ jednak w
praktyce organéw konwencyjnych i dlatego nie daty podstaw do
dopracowania, na szersza skalg, europejskiego standardu ochrony
wolnosci religijnej, w dotyczacym jej orzecznictwie'®. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze zaleglosci te, u progu trzeciego tysiaclecia, zosta-
na w krotkim czasie nadrobione, a prawo kazdego cztowieka do
wolnosci mysli, sumienia i religii bedzie doznawa¢ ochrony tak
skutecznej, jak to tylko mozliwe.

193°S. Frankowski, Stanowisko Konwencji Europejskiej, w: SN USA prawa
i obowiqzki obywatelskie, s. 175-176.



