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1. WEASNOSC W SWIETLE NAUKI SPOLECZNEJ
KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Nauka spoteczna Kosciota poswigcata wiele uwagi zagadnieniom
wlasnosci. Przywolanie jej w tym miejscu pozwoli nam w szerszej
perspektywie spojrze¢ na problematyke wlasnosci. Analizie zostang
poddane encykliki papieskie.

Po raz pierwszy problematyka wtasnosci zostala poruszona w en-
cyklice Rerum novarum (1891 r.) Leona XIII. Encyklika zostata wy-
dana w okresie radykalnych przemian spotecznych 1 gospodarczych.
Zwrécono w niej uwage na istniejacy juz wéwczas konflikt migedzy
kapitatem a praca. Podkreslono tez znaczenie godnosci pracy. ,,Ani
sprawiedliwos$¢, ani uczucie ludzkosci nie pozwalaja wymagac takiej
pracy, by umyst tepial od zbytniego trudu, a ciato upadato od zme-
czenia”. Z drugiej strony zaznaczono potrzebe istnienia wlasnosci
prywatnej. ,,Prawo do wlasnosci prywatnej ma charakter naturalny.
Prawo to powinno by¢ chronione przez parnstwo”. Uznano jednak, ze
prawo wlasnosci nie jest wartoscig absolutna. Problematyka wtasnos-
ciznalazta odzwierciedlenie réwniez w encyklice Quadragesimo anno
(1931 r.) Piusa XI. Zaakcentowano w niej m.in., ze ,,prawo wlasnosci
prywatnej przez nature, czyli samego Stworce ludziom jest dane, na
pozytek jednostki i ich rodzin, z drugiej zas strony, aby za pomoca tej
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instytucji owe dobra materialne, ktore Stwdrca dla catej rodziny ludz-
kiej przeznaczyt temu ich celowi rzeczywiscie stuzyty”. Przestrzegano
przed dwiema skrajnosciami. Przed tzw. indywidualizmem, w ktéry
popada si¢ poprzez zaprzeczenie lub ostabienie spotecznego lub pu-
blicznego prawa wtasnosci, i przed kolektywizmem, do ktérego sig¢
zmierza, odrzucajac lub ostabiajac indywidualny i prywatny charakter
wlasnosci. Naturalne prawo do posiadania wlasnosci i do przekazania
jej droga spadku musi pozostac¢ nietykalne, a panistwo nie moze tego
prawa niweczy¢é'. W encyklice Mater et Magistra (1961 t.) Jana XXIII
zaznaczony zostal prymat wtasnosci prywatnej. Podkreslono w niej, iz
prawo prywatnej wlasnosci zawsze obowiazuje, gdyz jest zawarte
w prawie naturalnym, ktére uczy, ze poszczegolni ludzie sa weczesniej-
si od spolecznosci paristwowej. Bezcelowe by zreszta bylo prawo ludzi
prywatnych do wolnego dzialania w dziedzinie gospodarczej, gdyby
si¢ im rownoczesnie odmawiato prawa do wolnego wyboru i uzycia
rzeczy niezbednych do korzystania z niego. Zaznaczono réwniez, iz
systemy nieuznajace wlasnosci prywatnej najczesciej rowniez nie
gwarantuja przestrzegania innych praw podstawowych czlowieka.
Zaakcentowano takze funkcje spoteczng wilasnosci i potrzebe jej
upowszechniania. Nalezy zabiegac usilnie o to, aby z prawa wiasnosci
mogty korzysta¢ wszelkie warstwy spoteczne. Polityka panstwa po-
winna by¢ tak prowadzona, aby ulatwi¢ jak najszerszy dostep do
prywatnego posiadania trwalych débr konsumpcyjnych, np. domu
mieszkalnego, narzedzi pracy, udzialéw pieni¢znych w Srednich czy
wielkich przedsiebiorstwach®. W encyklice Populorum progressio
(1967 r.) Pawta VI réwniez poruszono zagadnienia wtasnosci. Zwré-
cono zwlaszcza uwage na to, iz ziemia zostala stworzona po to, by
dostarcza¢ kazdemu srodkéw do utrzymania oraz narzedzi stuzacych
dojego postepu. Kazdemu cztowiekowi przystuguje znalezienie w niej
tego, co jest mu niezbedne. Podkreslono, iz wszystkie inne prawa,
w tym prawo wlasnosci i wolnego handlu, zostaly temu prawu pod-

I Cyt. za: A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998,
s. 206.

2 Cyt. za: M. Z dyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw-Lublin 1997, s. 439-
-440.
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porzadkowane. Zaznaczono ponadto, ze wlasnos¢ prywatna nie sta-
nowi dla nikogo prawa bezwarunkowego ani absolutnego. Dlatego
tez stwierdzono, ze dobro wspdlne wymaga niekiedy wywlaszczenia,
a mianowicie, gdy pewna wtasnos¢ — ze wzgledu na swoje rozmiary,
na niski stopiei wykorzystania, na ne¢dze, jaka wynika z tego dla
ludnosci, na powazne szkody wyrzadzone interesom kraju — stanowi
przeszkode dla zbiorowego dobrobytu®. W encyklice Laborem exer-
cens (1981 r.) Jana Pawla II podkreslona zostala zasada pierwszen-
stwa pracy przed kapitalem, jak tez rola i znaczenie cnoty pracowi-
tosci. Praca pozostaje w zwigzku z wlasnoscia, czlowiek za$ poprzez
prace przyswaja sobie zasoby. Czyni to przez prace i dla pracy. Za-
znaczono réwniez, iz tradycja chrzescijariska nigdy nie traktowata
prawa wtasnosci jako absolutnej i nienaruszalnej zasady. Ukazano
takze, iz nie wystarczy odebra¢ §rodki produkcji, kapitatu z rak wias-
cicieli prywatnych, aby mozna bylo méwié o uspotecznieniu. Srodki
produkcji sg zarzadzane przez okreslone grupy ludzi. Ta grupa zarza-
dzajaca 1 dysponujaca moze wywigzac si¢ ze swoich zadad w sposéb
zadowalajacy z punktu widzenia prymatu wtadzy, ale moze te zadania
spetnia¢ Zle, broniac réwnoczesnie dla siebie monopolu zarzadzania
i dysponowania srodkami produkcji, nie cofajac si¢ przed narusze-
niem zasadniczych praw cztowieka®. Problematyka wlasnosci zostata
réwniez poruszona przez Jana Pawta II w encyklice Centesimus annus
(1991 r.). Zostala w niej przypomniana prawda, iz Kosciét bronit
1 broni az po dzien dzisiejszy wtasnosci prywatnej, ale posiadanie débr
nie moze by¢ traktowane jako prawo absolutne. Wiasnos$¢ prywatna
jest konieczna, godziwa, lecz zarazem obcigzona ograniczeniami. Do-
bra ziemi pochodza od Boga. To stanowi uzasadnienie ograniczenia
dobr ziemskich. Przewlaszczenie ziemi dokonuje si¢ poprzez prace.
Tu wtasnie lezy poczatek wiasnosci indywidualnej. W naszych cza-
sach wzrasta rola pracy ludzkiej jako czynnika wytwarzajacego dobra
niematerialne i materialne. Coraz wigksza rolg odgrywa zdyscyplino-
wana i kreatywna praca ludzka, ktorej istotnag czescia jest zdolnosé do
inicjatywy i przedsigbiorczosci. Podkreslono réwniez, iz wezesniej

3 Cyt. za: A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 205.
4 Tamze, s. 206.
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czynnikiem produkcji byta praca, potem kapital, teraz jest nim sam
cztowiek i jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace si¢ w przygotowaniu
naukowym, zdolnos¢ do uczestniczenia w solidarnej organizacji,
umiejetnosé wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi. Zazna-
czZono, iz nie wszyscy sa w ten proces wlaczeni. System gospodarczy
paristwa nie moze by¢ takim, w ktérym dominuje kapital. Nie moze
by¢ to réwniez system socjalistyczny, ktory jest kapitalizmem pan-
stwowym. Potrzebne jest spoleczeristwo, w ktérym istnieja wolnos¢
pracy, przedsiebiorczos¢. Zaspokajane winny by¢ potrzeby catego
spoteczeristwa. Zysk jest wskaznikiem dobrego funkcjonowania
przedsigbiorstwa, lecz nie to jest najwazniejsze. Celem przedsigbior-
stwa nie jest wytworzenie zysku, ale wspdlnota tworzacych je ludzi,
ktéra stuzy spoteczeristwu. Dochodza tu do glosu czynniki ludzkie
i moralne®. Pragnienie, by zyé lepiej, nie jest niczym ztym. Ale btedny
jest styl zycia, ktéry stawia wyzej dazenie do tego, by mie¢ niz byc®.
Jan Pawet II opowiada si¢ za systemem ekonomicznym, ktory uznaje
zasadnicza 1 pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku, wtasnosci pry-
watnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za srodki, wolnej ludz-
kiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej. Jest przeciwnikiem takiego
kapitalizmu, pod ktérym rozumie si¢ wolnos¢ nieujeta w ramy syste-
mu prawnego. Zaznacza rowniez, iz Kosciét nie proponuje zadnych
modeli gospodarczych, ale ofiaruje idee swojej nauki spoteczne;.
W encyklice podkreslono tez znaczenie wlasnosci prywatnej. Czlo-
wiek pozbawiony wszystkiego, co mégtby nazywaé swoim oraz moz-
liwosci zarobienia na zycie dzigki wiasnej przedsigbiorczosci, staje si¢
zalezny od machiny spotecznej i od tych, ktérzy sprawuja nad nia
kontrole. Wiasno$¢ prywatna jest konieczna, aby czlowiek mégt roz-
wijaé sie¢ w wolnosci i podejmowac inicjatywe, aby w swoich decyzjach
nie byt zalezny od innych, réwniez od jakiegokolwiek gremium’. Da-
lej twierdzi si¢ zasadnie, ze wlasno$¢ prywatna nie jest prawem abso-
lutnym. Wtasnos¢ srodkéw produkcji réwniez w przemysle jest uspra-
wiedliwiona, jezeli stuzy uzytecznej pracy. Jest rzecza niestuszna, je-

5 Jan Pawel II, Centesimus annus, w: Jan Pawet II, Centesimus annus.
Tekst i komentarze, red. ks. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998, s. 41.

% Tamze, s. 43.

7 Tamze, s. 20.
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zeli uzywa si¢ jej niecodpowiednio lub nawet w celu ucisku, niedopusz-
czalnego wykorzystania, spekulacji i niszczenia solidarnosci Swiata
pracy®. Whasnos¢ taka nie ma usprawiedliwienia i w obliczu Boga,
1 ludzi — jest naduzyciem.

2. POJECIE MAJATKU, MIENIA, WEASNOSCI

W doktrynie wyrdznia si¢ waskie i szerokie znaczenie terminu
~majatek”. W tym drugim przypadku termin ten oznacza prawa
i obowiazki majatkowe danej osoby'’. W szerokim zatem rozumieniu
majatek to aktywa i pasywa. W waskim ujeciu terminem ,,majatek”
postugujemy si¢ jedynie dla okreslenia praw majatkowych przystu-
gujacych danemu podmiotowi''. W tym ujeciu obowiazki nie sktada-
ja si¢ na pojecie majatku, lecz cigza na nim. Zatem w waskim rozu-
mieniu majatek to tylko aktywa nalezace do danej osoby. Ustalenie
wysokosci majatku nie méwi nam jeszcze nic o sytuacji ekonomicznej
danej osoby. Dopiero poznanie wszystkich obowiazkéw cigzacych na
majatku pozwala okresli¢ sytuacje ekonomiczna podmiotu.

Sktadnikiem majatku sa prawa majatkowe. W piSmiennictwie
twierdzi si¢, ze prawa majatkowe to takie, ktore stuza realizacji inte-

8 Tamze, s. 50.
9 7. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 19973, s. 128;
A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, ,,Panistwo i Prawo”, 1985, nr 11-
-12,5.119-120, 123; S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna,
red. W. Czachérski (red. tomu S. Grzybowski), Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1974, s. 455nn.; E. L¢towska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa
1993, s. 168; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55° kodeksu cywilnego,
Krakow 1997, s. 30; B. Ziemianin, Prawo cywilne. Cze¢s¢ ogdlna, Poznan 2002,
s. 152.
107 Radwariski, Prawo cywilne, s. 128; M. Bednarek, Mienie, s. 30;
E. L¢towska, Podstawy prawa cywilnego, s. 168; S. Grzybowski, w: System
prawa cywilnego, t. 1, s. 455; A. Dyoniak, Pojecie majgtku, s. 122; B. Ziemianin,
Prawo cywilne, s. 152.
" 7 Radwardski, Prawo cywilne, s. 128; M. Bednarek, Mienie, s. 30;
E. Le¢towska, Podstawy prawa cywilnego, s. 168; S. Grzybowski, w: System
prawa cywilnego, t. 1, s. 455; A. Dyoniak, Pojecie majqtku, s. 120, 122; B. Zie-
mianin, Prawo cywilne, s. 152.
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resu majatkowego'?. Cecha tych praw jest wartos¢ pieniezna (wy-
mienna, uzytkowa)'®>. W doktrynie prawa cywilnego dominuje po-
glad, wedlug ktérego termin ,,majatek” nalezy uzywaé w waskim
znaczeniu .

Majatek jest wielkoscig plynna. Zmienia si¢ przez to, ze jedne
prawa wygasaja, inne powstaja'’. Zmienia si¢ przez to nie tylko jego
sktad, ale i wysokos¢. Tego typu zmiany nie wptywaja na identycz-
nos¢ majatku, ta bowiem jest wyznaczana przez identycznos$¢ pod-
miotu'®. Jezeli zatem zmienily si¢ sktad i wysoko$¢ majatku, ale nie
zmienil si¢ podmiot, to ciagle mamy do czynienia z tym samym ma-
jatkiem. Podmiot posiada tylko jeden majatek. Od tej zasady nie ma
wyjatkow.

Kodeks cywilny postuguje si¢ réwniez terminem ,,mienie”. Mie-
niem jest wlasnos$¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). W ujeciu
ekonomicznym mienie to aktywa. Termin ,,mienie” odnosi si¢ zawsze
do aktywow, nigdy zas do obowigzkow. Mozna si¢ postuzy¢ tym po-
jeciem, nie odnoszac go do okreslonej osoby'’. Jednakze réwniez sfor-
mulowanie, ze mienie przystuguje okres§lonemu podmiotowi, jest po-
prawne. Mienie ma to samo znaczenie co prawa majatkowe'®, Termin
»,mienie” jest synonimem terminu ,,majatek” w znaczeniu wezszym.

127 Radwariski, Prawo cywilne, s. 128; podobnie: A. Wolter,J.Ignato-
wicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 128;
E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, s. 152-153; B. Ziemianin, Prawo cy-
wilne, s. 55.

3 A. Dyoniak, Pojecie majgtku, s. 123.

S Grz ybowski, w: System prawa cywilnego, t. 1, s. 455; Z. Radwarnski,
Prawo cywilne, s. 105; B. Ziemianin, Prawo cywilne, s. 152.

IS R.Longchamps de Berier, Majgtek, w: Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, Warszawa 1936, s. 729; zob. tez:
A. Dyoniak, Pojecie majgtku, s. 123.

16 R, Longchamps de Berier, Majgtek, s. 729; zob. tezz A. Dyoniak,
Pojecie majqgtku, s. 124, A. Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywil-
ne,s.234;S.Grzybowski,w:System prawa cywilnego,t.1,5.454,456;J.Petraniuk,
Podziat spotdzielni w Swietle prawa polskiego, Lublin 1997, s. 82-83.

17 7. Radwaidski, Prawo cywilne, s. 130; B. Ziemianin, Prawo cywilne,
s. 154.

18 7. Radwariski, Prawo cywilne, s. 130.
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Na plaszczyZnie prawnej wyrdznia si¢ pojecie prawa wlasnosci.
Oznacza ono prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym, ma-
jace za przedmiot rzecz o tresci okreslonej w art. 140 k.c." Pojecie
wlasnosci jednakze uzywane jest rowniez na oznaczenie ogétu praw
majatkowych o charakterze bezwzglednym i wzglednym®. W tym
ujeciu wlasnos¢ jest synonimem mienia. Termin ,,wiasno$¢” w takim
znaczeniu uzywany jest w konstytucjach i umowach miedzynarodo-
wych. Konstytucja RP z 1997 r. uzywa tego terminu w dwdch zna-
czeniach — jako synonimu mienia (art. 20, 21) oraz jako sktadnika
mienia, czyli jednego z praw podmiotowych®'. Termin ,,wtasnos¢”
w tym znaczeniu jest takze uzywany w piSmiennictwie wtedy, kiedy
dokonuje si¢ charakterystyki stosunkéw majatkowych istniejacych
w paristwie. Mowi si¢ wtedy o stratyfikacji, zr6znicowaniu czy w kon-
cu koncepcjach wtasnosci. W takim tez ujeciu bedziemy uzywali tego
terminu ponize;j.

I. KONCEPCJA PODZIAEOW WEASNOSCI W OKRESIE PRL

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do zagadnienia podziatéw wlas-
nosci istniejacych w prawie polskim w okresie PRL. Zabieg taki jest
konieczny, gdyz bez odniesienia si¢ do istniejacych wtedy podziatow
wlasnosci trudno byloby zrozumieé¢ przemiany wlasnosciowe, jakie
zaszly w ostatnich dwunastu latach w Polsce, oraz przedstawi¢ aktu-
alny stan prawny w tej dziedzinie.

9" 7. Radwarski, Prawo cywilne, s. 18; M. Bednarek, Mienie, s. 27;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, red. K. Stefaniuk, Warszawa 2000°, s. 42;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 26; por. S. Wéjcik, Problem
pojecia ,,wlasnos¢ prywatna” w 11l Rzeczypospolitej, ,Rejent”, 1991, nr 7-8, s. 23nn.
Odnosnie do znaczenia terminu ,,wlasno$¢” w dawniejszym piSmiennictwie zob.:
J. Wasilkowski, w: System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wiasnosci i inne prawa
rzeczowe, red. W. Czachorski (red. tomu J. Ignatowicz), Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdarisk 1977, s. 56-93.

20 M.Bednarek, Mienie,s.27;J.1 gnatowicz, Prawo rzeczowe (2000), s. 43;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, s. 26-27.

2l 7ob. M. Bednarek, Mienie, s. 28.
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Po wojnie, w $lad za wprowadzonymi zmianami politycznymi,
zaczgto stopniowo dokonywac zmian w systemie prawnym. Jezeli
chodzi o interesujacy nas aspekt przeksztalcen, to jeszcze w dekrecie
z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe nie dokonano zrézni-
cowania wiasnosci. Uczyniono to natomiast w Konstytucji PRL
z 1952 r., do ktérej wprowadzono pojecie wlasnosci spotecznej, indy-
widualnej i osobistej. Wspomniany podziat zostat przyjety do kodek-
su cywilnego z 1964 r. Podziat ten opieral si¢ na ideologii marksis-
towskiej i obowigzywal az do zmian, ktére zaszty po 1989 r.

Zréznicowanie whasnosci w okresie PRL* zostato przeprowadzo-
ne na podstawie dwdéch kryteriéw: rodzaju débr bedacych przedmio-
tem wlasnos$ci oraz podmiotu, ktéremu to dobro przystugiwato. Jezeli
chodzi o pierwsze kryterium, to podstawowe znaczenie miato to, czy
przedmiot wiasnosci byt srodkiem produkcji czy konsumpcji. Jezeli
chodzi o drugie kryterium, to badano, czy podmiotem wtasnosci jest
jednostka, grupa spoleczna, czy ogoét spoteczeristwa. Na podstawie
wspomnianych kryteriow wyrézniono typy i formy wiasnosci. Wy-
szczegdlniono zatem typ wlasnosci spotecznej, obejmujacej forme
wlasnosci paristwowej i forme wiasnosci organizacji ludu pracujacego,
oraz typ wlasnosci indywidualnej, na ktdra sktadata si¢ wlasnos¢ drob-
notowarowa i tzw. forma wtasnosci kapitalistycznej. Wyrézniono réw-
niez wlasno$¢ osobista jako szczegdlng forme wlasnosci. Podkreslano,
ze forma wtasnosci paristwowej jest wlasnoscia calego spoleczeristwa.

2 Dgz. U. Nr 57, poz. 319.

2 Zob. min: J. Wasilkowski (referent gléwny), A. Chetmoiiski,
K. Przybytowski, S. Szer, J. Topinski, Wlasnos¢ spoteczna w swietle Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (problematyka cywilno-prawna), ,,Paiistwo
i Prawo”, 1953, nr 8-9, s. 197nn.; J. Wasilkowski, A. Chetmorski, K. Przy-
byltowski, S. Szer, J. Topinski, Wlasnos¢ spoteczna w swietle Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Czes¢é druga, ,,Panstwo i Prawo”, 1953, nr 10, s.
407nn.; S. Breyer, J. Ignatowicz, K. Lipidski, M. Piekarski, J. Pietrzy-
kowski, W. Swiecicki, Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturq i przepisami
zwigzkowymi, red. W. Swie;cicki, t. II, Warszawa 1958, s. 52nn.; J. Wasilkowski,
Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 35nn.; J. Wasilkowski, w: System
prawa cywilnego, t. 11, s. 45nn.; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rze-
czowego, Warszawa 1989, s. 14nn.; S. Wéjcik,w: S.Grzybowski, J.Skapski,S.
Wjcik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa, 1988, s. 319nn.
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Przedmiot tej wlasnosci byl ujmowany bardzo szeroko i obejmowat
ztoza kopalin, wody, lasy, banki oraz przemysl. Wiasnos¢ organizacji
ludu pracujacego, wsrod ktdrej najwazniejszg role odgrywata wilas-
nos¢ spotdzielcza, miata stuzy¢ grupie ludzi. Przedmiotem tej wlasnos-
ci byly dobra potrzebne spéidzielni do realizacji jej zada. Na forme
wlasnosci drobnotowarowej sktadata si¢ wlasnos$¢ gospodarstwa rol-
nego i zakladéw rzemieslniczych. Z witasnoscia kapitalistyczna spoty-
kalisSmy si¢ w tych rzadkich wéwczas przypadkach, gdy wlasciciel
korzystal z pracy najemnej innych oséb. Wilasnos$¢ osobista mogta
naleze¢ tylko do oséb fizycznych, jej przedmiotem mogly by¢ dobra
osobistego spozycia. Podkreslano wtedy, ze wlasno$¢ spoteczna po-
winna by¢ rozwijana, wlasno$¢ indywidualna za$ miata zosta¢ podda-
na procesowi uspotecznienia. Dokonywac si¢ to mialo poprzez upan-
stwowienie za pomoca nacjonalizacji lub w drodze uspotecznienia
(uspéidzielczenia)®*. Wiasnosé paristwowa miata charakter dominu-
jacy. Natomiast uspotdzielczenie traktowano jako srodek stuzacy
upanstwowieniu. Nalezy zaznaczy¢, ze to zréznicowanie wlasnosci
pociagato za soba réwniez stosowanie odrebnych reziméw prawnych
w odniesieniu do poszczegdlnych form i typéw wiasnosci. Najwigkszy
»sukces” osiagnigto, gdy chodzi o tworzenie r6znego zakresu ochrony
wlasnosci zaleznie od jej form i typéw. Ale zmierzano tez do zrézni-
cowania tresci i sposobu wykonywania wlasnosci®>. Nalezy zaznaczy¢,
ze wspomniany podziat nie byl jasny i czytelny.

W Polsce ten stan prawny obowiazywal do momentu wprowa-
dzenia w zycie ustawy konstytucyjnej z 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej**. Réwnoczesnie
weszta w zycie ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny?’, ktéra uchylita przepisy bedace podstawa oméwionych po-
wyzej podzialéw wlasnosci.

2 Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 183; T. Dybowski, Wlasnos¢
w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku, w: Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 305.

% M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i kon-
strukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 36nn.

26 Dz. U. Nr 75, poz. 44.
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II. KONCEPCJE PODZIALU WEASNOSCI PREZENTOWANE
W LATACH 1989-1997

Zamknigcie rozpatrywanej problematyki w tych ramach czaso-
wych daje si¢ uzasadni¢ tym, ze od 1989 r. zaczelty wechodzié w zycie
akty prawne usuwajace istniejace wczesniej podziatly wlasnosci,
aw 1997 r. weszla w zycie nowa Konstytucja, ktéra réwniez odnosita
si¢ do problematyki wlasnosci, tworzac nowy stan prawny.

Uchylenie poprzednio obowiazujacych przepiséw dotyczacych
stratyfikacji wtasnosci stworzyto pustke, gdy chodzi o koncepcje
wlasnosci. Opierajac si¢ na istniejacych szczatkowych regulacjach
prawnych, doktryna prawa podjeta prébe wypracowania koncepcji
stosunkdw wlasnosciowych w Polsce. Przede wszystkim rozwazano,
czy dokonane dotychczas zmiany prawne uzasadniaja twierdzenie
o istnieniu jednego modelu wiasnosci prywatnej. Wobec tego pogla-
du podniesiony zostal jednak zarzut, ze nie wiadomo, co nalezy ro-
zumieé¢ pod pojeciem wiasnosci prywatnej*®. Powolywano sie na to,
Ze nie jest juz mozliwe ani zasadne postugiwanie si¢ jednolitym po-
jeciem wilasnosci. Dekompozycja prawa wtasnosci stala si¢ bowiem
faktem®’. W konsekwencji uznano, ze zmiany sprowadzaly sie tylko
do tego, iz przywrdcone zostalo jednolite pojecie wiasnosci, jezeli
chodzi o jej ochrong¢. Kazda wlasnos¢ miata by¢ tak samo chronio-
na’’. Twierdzono zatem, ze ustawodawca nie zrezygnowat z zamiaru
zréznicowania wlasnosci. Podstawe do tego pogladu miaty stanowié
pozostawione w mocy przepisy Konstytucji z 1952 r. (art. 7, art. 70,
ust. 3, art. 90). Najbardziej charakterystyczne jest tu stanowisko za-
ktadajace, ze ustawodawca pragnal podtrzymac istniejacy w PRL
stan rzeczy, jezeli chodzi o podzialy wlasnosci, ale w zmodyfikowane;j
formie®!. Utrzymywano, ze celem zmian nie byto wprowadzenie jed-

2 M.Bednarek, Przemiany wiasnosci, s. 82.

2 W. Paiiko, O prawie wlasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Katowice
1984, s. 98; M. Bednarek, Przemiany wilasnosci, s. 82-83.

30 Taki poglad panowat réwniez w orzecznictwie. Por. Orzeczenie SN z dnia
8 wrzesnia 1992 r., III CZP 89/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 53.

31 M. Bednarek, Przemiany wlasnosci, s. 85, 96.
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nolitej koncepcji wtasnosci, ze dalej aktualny jest podzial na norma-
tywne typy wlasnosci dokonany na podstawie kryteriow podmioto-
wych i przedmiotowych®’. Wyrézniano wigc wtasnosé paristwowa,
komunalna, osobistg i prywatng®>. Wtasnos§¢ paristwowa stanowita
wlasnos¢ Skarbu Paristwa i innych parstwowych os6b prawnych.
Wtasnoscia komunalng byla wtasno$¢ gminy i innych komunalnych
0sOb prawnych, a wlasnos¢ osobista obejmowata srodki konsumpcji.
Z. kolei wlasnos¢ prywatna (w tym spétdzielcza) stanowita wasnosé
0s6b prawnych, wlasnos¢ obywateli, ktérej przedmiotem nie byly
srodki konsumpcji**. Takie jednakze spojrzenie spotkato sie ze stusz-
na i przekonywajaca krytyka. Podkreslano zwtaszcza, iz obowiazuja-
ce wowczas przepisy — bedace podstawa normatywna takiego podzia-
tu wlasnosci — sa typowym przyktadem nakladania si¢ starego prawa
na nowe, co jest normalnym zjawiskiem w okresie przemian. Nie
moga one zatem stanowi¢ podstaw do tworzenia podziatéw wlasnos-
ci. Zwracano rowniez uwagg, ze przyjecie takich podziatéw stanowié
moze grozb¢ powrotu do starego ukladu stosunkéw wlasnoscio-
wych®®. Zaproponowano przywrécenie podziatu wtasnosci na wias-
nosé publiczng i prywatng™.

32 Tamze, s. 91, 96.

3 M. Bednarek, Przemiany wlasnosci, s. 92nn.; S. W 6] cik, Problem pojecia
»Wlasnos¢é prywatna”, s. 21-22 (autor ostrzega jednak, ze w przysztosci nalezy zrezyg-
nowaé z wyrézniania wlasnosci osobistej); J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, War-
szawa 1995%, s. 52; E. Skowrornska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, t. I, Warszawa 1997, s. 299. Odmiennie: Z. Niedbata, Komentarz do
znowelizowanego prawa spotdzielczego, Poznai 1994, s. 12 (autor wyrdznia tylko
wiasnosé paristwowa, komunalng i prywatna).

3 M. Bednarek, Przemiany wlasnosci, s. 94. Podobnie ujmuje t¢ problematy-
ke J. Ignatowicz (Prawo rzeczowe, (1995) s. 52).

3 T. Dybowski, Wlasnosé w przepisach konstytucyjnych, s. 305-306; zob. tez:
E.Drozd (rec.), M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje
i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 1995,
nr 3,s. 461; A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 189-190.

3 E.Drozd (rec.), M. Bednarek, Przemiany wlasnosci, s. 461; T. Dybowski,
Wiasnosé w przepisach konstytucyjnych, s. 309-312 (autor opowiada si¢ za potrzebg
jednolitego podziatu wlasnosci, ale dopuszcza podzial na wlasnos¢ prywatna i publicz-

na).
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III. KONCEPCJE STOSUNKOW WEASNOSCIOWYCH NA TLE
AKTUALNIE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

Przedstawienie podziatéw wtasnosci znajdujacych oparcie w obo-
wigzujacych przepisach prawnych nie jest proste. Obecnie polski sys-
tem prawny znajduje si¢ wcigz na etapie odchodzenia od prawa two-
rzonego w okresie obowigzywania systemu realnego socjalizmu. Bu-
dowa nowego porzadku gospodarczego przebiega powoli i nie bez
trudnosci. Wspomniany proces ma réwniez wptyw na stosunki wlas-
nosciowe. Trudno wobec tego o zgodnos¢ opinii. Na podstawie two-
rzonego i ciagle zmieniajacego si¢ stanu prawnego doktryna prawa
prébuje przedstawi¢ koncepcje stratyfikacji wlasnosci. Nie jest to
zadanie tatwe. Trzeba bowiem uwzgledni¢ wiele zagadnien i przydat-
nos¢ prezentowanych pogladow.

Rozwazania rozpoczniemy od zbadania tych przepisow Konsty-
tucji z 1997 r., ktére dotycza wlasnosci. Przepisy te odgrywaja tu
doniosla role, gdyz obecnie znajduja bezposrednie zastosowanie
(art. 8, ust. 2). Konstytucja poswigca problematyce wlasnosci wiele
miejsca. Wspomina o niej w przepisach dotyczacych zasad ustrojo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20, 21) w rozdziale II poswigco-
nym prawom i wolnosciom jednostki (art. 64), a takze w przepisach
odnoszacych si¢ do samorzadu terytorialnego i Skarbu Paristwa
(art. 218). Z przepisu art. 20 Konstytucji wynika, ze spoteczna gos-
podarka rynkowa stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jednym z elementow, na ktdrych ma si¢ wspierac,
jest wlasnos$¢ prywatna. Znaczenie uzytego w przepisach Konstytucji
pojecia ,,wlasnos¢ prywatna” jest interpretowane bardzo réznie. Ja-
ko nietrafny nalezy jednak oceni¢ poglad, wedle ktérego sformuto-
wanie to pelni tylko role polityczno-aksjologiczna, majaca zaakcen-
towac jedynie opozycje wspoélczesnego ustawodawcy w stosunku do
socjalistycznego sposobu zréznicowania wiasnosci®’. Powszechnie
podkresla si¢ natomiast w piSmiennictwie, ze na wlasnosci prywatnej
ma si¢ opierac system stosunkow wiasnosciowych w Polsce. Przyjecie

37 M. Bednarek, Mienie, s. 40.
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takich zapiséw w Konstytucji naktada na ustawodawce koniecznosé
dokonania przemian w zakresie stosunkéw wlasnosciowych, a zwta-
szcza dokonania prywatyzacji i reprywatyzacji>*. Ponadto trafne jest
stwierdzenie, ze przyjete w Konstytucji zapisy okreslaja zasady, ktore
musza by¢ przestrzegane przy normowaniu problematyki wlasnosci
przez zwyklego ustawodawce i ktére powinny by¢ brane pod uwage
jako dyrektywa systemowa przy interpretacji tychze unormowan>’.
Obecnie obowiazujace przepisy Konstytucji nie réznicuja wlasnosci
z uwagi na jej przedmiot. Nie ma znaczenia, czy przedmiotem wias-
nosci sa Srodki konsumpcji, czy srodki produkcji, dobra niematerial-
ne, czy tez nieruchomosci. Nie ma réwniez podstaw do tego, aby
dokonywac klasyfikacji wtasnosci z uwagi na kryterium podmiotowe.
W pi$miennictwie podkresla si¢, ze trudno poda¢ powody przema-
wiajace za takim rozwigzaniem oraz wskazac cel, ktéremu miatoby to
stuzy¢*’. Wiasnosé jest takze chroniona w jednolity sposéb. Stanowi-
sko to znajduje potwierdzenie w art. 21 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Wyrazony zostat poglad, ze Konstytucja w swych postanowie-
niach daje podstawy do wyrdznienia wlasnosci prywatnej i publicznej
(art. 20)*'. Uwaza sie, ze ten podziat jest przez Konstytucje zaakcep-
towany, a to cho¢by z uwagi na potrzebe istnienia szczegdlnego re-
zimu prawnego, gdy chodzi o powstawanie, korzystanie i zbywanie
wiasnosci publicznej. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako trafne.
W mojej ocenie podstaw do wyrdznienia wlasnos$ci publicznej w prze-
pisach Konstytucji dostarcza art. 163, ktdry stwierdza, ze samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne. Natomiast w art. 165, ust. 1
podkresla sig, ze jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 194-195; L. Gar-
licki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 80.

7. Ignatowicz, Prawo rzeczowe (2000), s. 44.

4 B Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 193.

1 Tamze.

42 Zob. tez: T. Dybowski, Wlasnos¢ w przepisach konstytucyjnych, s. 314.
Autor jednak uwaza, ze wprowadzenie do Konstytucji zapiséw przewidujacych wy-
raznie istnienie wlasnosci publicznej za przedwczesne mogloby stanowi¢ przeszkode
dla prywatyzacji, ale tego typu zapisy powinny si¢ znaleZz¢é w ustawach ,,zwyktych”.
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wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Majatek jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczony do wykonywania zadan publicznych po-
winien by¢ oceniany jako majatek publiczny.

W piSmiennictwie prawniczym, opierajac si¢ na ustawach ,,zwyk-
tych”, réwniez dokonuje si¢ stratyfikacji wlasnosci. Miedzy innymi
przedstawione zostato stanowisko, wedle ktérego na gruncie obecnie
obowiazujacego prawa mozna méwic o trzech rodzajach wlasnosci —
ogdlnej kategorii wlasnosci oraz dwéch szczegdlnych rodzajach wlas-
nosci: wlasnosci paistwowej, o ktérej wspomina art. 44! k.c., i wlas-
nosci komunalnej*. Jak siec wydaje, zaproponowane kryterium po-
dzialu ma charakter podmiotowy. Twierdzi si¢ bowiem, ze wlasnos-
ciag (mieniem) paristwowa jest wlasnos¢ Skarbu Paristwa i innych
panstwowych oséb prawnych (art. 44' k.c.). Whasnoscig (mieniem)
komunalnym jest wtasnos¢ gminy i innych komunalnych oséb praw-
nych. Paristwowa lub komunalng osoba prawna jest taki podmiot,
ktdry realizuje interesy ekonomiczne paristwa lub gminy. M. Bedna-
rek przypuszcza, ze wyréznienie wlasnosci paristwowej i komunalnej
bylo podyktowane checia poddania ich szczegdlnemu rezimowi
prawnemu co najmniej w sferze gwarancji ochronnych. Autorka kon-
statuje, ze taka odmienna regulacja przesadza o nadaniu wyréznio-
nym kategoriom szczegdlnej pozycji prawnej wobec wtasnosci w ogo-
le. Zaznacza réwniez, ze ta ostatnia forma wlasnosci ma znaczenie
zasadnicze, pozostate zas dwie (paristwowa i komunalna) maja cha-
rakter wyjatkowy. W razie watpliwosci wigc, czy zasadne jest zakwa-
lifikowanie danej wlasnosci jako panstwowej lub komunalnej, powin-
na by¢ ona potraktowana jako wilasno$¢ w ogdle. Przedstawiona
koncepcja nie wydaje si¢ wszakze trafna. Zgodzic¢ si¢ nalezy z tym,
ze art. 44! k.c. wspomina o mieniu paristwowym, ale watpliwe jest,
czy uzasadnia to przeprowadzenie takiego zréznicowania wlasnosci,
jakie zostalo dokonane powyzej. Autorka nie odnosi si¢ w ogdle do
zagadnienia, ktére mozna ujaé¢ w pytanie: czym rézni si¢ ogélna ka-
tegoria wiasnosci od wlasnosci paristwowej i komunalne;j?

Inny poglad zaprezentowany w piSmiennictwie opiera si¢ na za-
tozeniu, ze istnieje jednolite cywilistyczne pojecie wlasnosci, tzn.

4 M. Bednarek, Mienie, s. 40-42.
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wlasnosci w znaczeniu art. 140 k.c.** Rodzaje wtasnosci zostaja wy-
réznione w zaleznos$ci od przyjetego kryterium. Mozna wigc wyréz-
ni¢ wlasnos$¢ prywatna, panistwowa i jednostek samorzadu terytorial-
nego. Podstawa wyodrebnienia sa funkcje, ktére wlasnos¢ spetnia,
i spos6b zarzadzania. S. Rudnicki podkresla, ze wtasnos¢ paristwowa
i jednostek samorzadu terytorialnego poddana jest szczegétowej re-
gulacji przepisami, majacymi charakter norm prawa publicznego.
Pomimo tego, ze decydujace znaczenie w przeprowadzonym podzia-
le autor przypisuje kryterium funkcji, jednak nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, ze w tym podziale istotng rol¢ odgrywa kryterium podmio-
towe. Wlasno$¢ prywatna jest bowiem wlasnoscia niebgdaca ani
wlasnoscig parnstwowa, ani komunalng. Podmiotem wlasnosci pry-
watnej moga by¢ osoby fizyczne, prawne, a zwlaszcza spotki, spot-
dzielnie, stowarzyszenia, fundacje. Autor zaznacza, ze wtasnos¢ pan-
stwowa ulega zréznicowaniu na wlasno$¢ panstwowych oséb praw-
nych i wlasnos¢ Skarbu Paristwa. Odmiennej regulacji podlega wias-
nos¢ nalezaca do Skarbu Paristwa, a inaczej jest regulowana wtasnos¢é
paristwowych os6b prawnych. Brak tu, niestety, stanowiska w kwestii
réznic migdzy wlasnoscia prywatna spétek handlowych a wlasnoscia
spotki Skarbu Paristwa.

W doktrynie zwrdécono uwage, ze przepisy Konstytucji i innych
ustaw nie s jednoznaczne, gdy chodzi o zréznicowanie wtasnosci®.
Z tego tez wzgledu trudno jest przeprowadzi¢ podzial wlasnosci.
Wyrézniona zostata jednak wtasnos¢ prywatna oraz wtasnos¢ spo-
teczna, w ktorej sktad wchodzi wtasnos¢é publiczna (wlasnosé parni-
stwowa i wlasnosé samorzadu terytorialnego) i wlasnos¢ organizacji
spotecznych. Wskazane zostaly dwa kryteria pozwalajace wyréznicé

4§ Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1999, s. 11nn.

4 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe (2000), s. 54nn. W sposéb podobny zagad-
nienie stratyfikacji przedstawia E. Gniewek (Prawo rzeczowe, s. 40 nn.). Twierdzi si¢
wigc, ze wlasnos¢ prywatna przystuguje osobom fizycznym lub zaktadanym przez nie
spotkom. Wyrazono ponadto poglad, wedtug ktérego majatek spotdzielni nie jest
mieniem spotecznym. Wskazuje si¢ rowniez na wlasnos$¢ organizacji spotecznych oraz
ich specyfike. Wtasnos¢ paristwowa jest wlasnosciag Skarbu Paristwa, parstwowych
0s6b prawnych, Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Wtasnosé komunalna to
wlasnos¢ nalezaca do gmin i ich zwigzkéw. Wyrodznia si¢ takze wlasnosé osobista.
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wlasno$¢ prywatna: podmiot wlasnosci i jej przeznaczenie. Wiasnosé
prywatna moze zatem naleze¢ do osoby fizycznej. Nie ma znaczenia,
czy przedmiotem wtasnosci sg srodki konsumpcji, czy inne dobra.
Wiasnosé prywatna moze przystugiwaé¢ réwniez tworzonym przez
osoby fizyczne osobom prawnym, jezeli prowadzona przez nie dzia-
talnos¢ przynosi indywidualng korzys¢ uczestniczacym w tej osobie
prawnej podmiotom. Mozna tu wskaza¢ na nastgpujace osoby praw-
ne: spétki, spétdzielnie. Inny charakter natomiast ma wtasnos¢ takich
organizacji, ktore zmierzaja do osiagnigcia wspdlnych danej zbioro-
wosci celow. Ich realizacja ma przesadza¢ o odmiennym charakterze
wlasnosci tych jednostek. Podmiotem takiej wlasnosci beda samo-
rzad zawodowy, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe i organizacje wy-
znaniowe. Wiasnos$¢ tych organizacji zostaje okreslona mianem wias-
nosci spotecznej. Odmienny jest charakter podmiotéw i funkcja tej
wlasnosci. Do przeprowadzonych powyzej rozwazan nalezy si¢ jed-
nak odnie$¢ krytycznie. Trudno jest bowiem jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy zwigzek zawodowy urzeczywistnia taki cel
wspolny, ktdry uzasadnia traktowanie jego majatku jako spoteczny,
czy tez stuzy on osigganiu celéw indywidualnych pracownikow, kt6-
rzy do organizacji zwiazkowej przystapili tylko po to, aby dzigki po-
mocy innych realizowac swoje prywatne interesy? Przy takiej ocenie
trudno bedzie uznaé, ze majatek zwigzku zawodowego jest majat-
kiem spolecznym; nalezy mu wtedy przyznac charakter prywatny.
W konsekwencji wypada uzna¢ powyzszy podziat za nietrafny.

W zalozeniach niniejszego podziatu podkresla si¢ nastepnie, ze
wlasnos¢ panstwowa i wlasno$¢ samorzadu terytorialnego zostata
uregulowana odmiennie. Inaczej jest réwniez regulowana wtasnos¢
organizacji spotecznych. Zwraca si¢ zatem uwage na cechg niepo-
dzielnosci majatku migdzy czlonkéw w przypadku rozwigzania orga-
nizacji, brak indywidualnych uprawnien o charakterze majatkowym
wobec organizacji i zakaz podzialu dochodéw, ktére przynosi wias-
nos¢. Wspomina si¢ tu takze o ulgach podatkowych dla organizacji,
ktére maja wspierac ich spoteczna dziatalnosé.

Zaklada sig, ze wlasno$¢ paristwowa winna by¢ przeznaczona do
realizacji dwoch zadan: wykonywania funkcji ustrojowych panstwa
(np. obronnosé, bezpieczenistwo obywateli, szkolnictwo) oraz popie-
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rania réznorodnej dziatalnosci obywateli — zaréwno gospodarczej,
jak i niegospodarczej. Wydaje si¢, ze przyjete w rozwazanym podzia-
le kryterium ma charakter podmiotowy. Wlasnos¢ paristwowa moze
przystugiwaé jedynie przedsigbiorstwu panstwowemu, jednoosobo-
wej spotce Skarbu Paristwa, panstwowym jednostkom organizacyj-
nym reprezentowanym przez Skarb Panistwa oraz Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa. Wlasno$¢ paristwowa jest regulowana przez
kodeks cywilny. Odznacza si¢ ona swoista specyfika. Powinna by¢
zarzadzana zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki, nie ma tu
miejsca na swobod¢ wlasciciela prywatnego. Panstwo jest szczegdl-
nym wiascicielem, gdyz dysponuje atrybutami wtadzy (imperium)
i uprawnieniami wtascicielskimi (dominium). Ma to znaczenie zwla-
szcza przy wykonywaniu wlasnosci. Ten rodzaj wilasnosci jest pod-
dany specjalnemu zarzadowi. Nastgpnie twierdzi si¢, ze podmiotami
wlasnosci publicznej w swietle obowiazujacych ustaw sa: gmina, po-
wiat, wojewddztwo oraz tworzone przez te podmioty — w celu wy-
konywania ich zadan publicznych — osoby prawne. Gminy i powiaty
moga tworzy¢ ponadto zwiazki migdzygminne i miedzypowiatowe.
Pod wzglgdem prawnym i ekonomicznym podmioty te réznig si¢ od
siebie. Jednakze z uwagi na odmiennos¢ celéw tychze podmiotow,
ktére polegaja na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb mieszkancéw
gmin, powiatow i wojewddztw, mozna nalezna tym podmiotom wlas-
nos¢ potraktowac jako wlasnos¢ samorzadowa.

W pismiennictwie przedstawiono réwniez inng, interesujaca kon-
cepcje zréznicowania wlasnosci*®. Wedtug niej podstawowe znacze-
nie ma podzial na wlasnos¢ publiczng i prywatna. Poglad ten byt
akceptowany w okresie migdzywojennym*’. Po II wojnie swiatowej
Zrezygnowano z niego, gtéwnie z powodu ideologii marksistowskiej,
ktdra stata w sprzecznosci z owym podziatem. Podkresla sie, ze Zle si¢
stalo, ze tylko pojecie wlasnosci prywatnej zostalo ujete w Konstytu-
cji, a pominigto zupetnie pojecie wlasnosci publicznej. Przyjecie tego
okreslenia byloby bardzo przydatne, gdyz pozwoliloby okresli¢

4 J.Szachutowicz Wlasnosé publiczna. Powstanie, przeksztatcanie, funkcje,
zarzgdzanie, Warszawa 2000, s. 10nn.

47 Zob. w tej kwestii: F. Zo11 [wspétudziat A. Szpunar], Prawo cywilne w za-
rysie, t. I, Prawo rzeczowe, Krakéw 1947, s. 99nn.
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przedmiot tej wtasnosci, sposob jej wykonywania i ochrony. Autor
omawianej koncepcji zdaje si¢ wyrozniaé trzy kryteria, mogace sta-
nowi¢ podstawe takiego podziatu: podmiot wtasnosci, przedmiot
wlasnosci 1 funkcja wlasnosci. Ustalenie, czyim interesom stuzy dany
przedmiot wtasnosci, pozwala zakwalifikowaé go jako wtasnos¢ pu-
bliczng lub niepublicznq48. Zasadnicze znaczenie ma wigc podziat na
wlasno$¢ publiczna i prywatna. Za dopuszczalne uznaje si¢ réwniez
wyrdznienie wlasnosci spolecznej. Podmiotem jej sa tzw. organizacje
spoteczne, prowadzace dziatalnos¢ dla dobra spotecznosci kultural-
nych, religijnych i zawodowych. Jest to zatem aktywnosS¢ zmierzajaca
do urzeczywistniania celéw wspdlnoty. Dziatania sa nakierowane na
zaspokajanie potrzeb oséb w nich zrzeszonych®’. Z whasnoscia pry-
watng mamy do czynienia wtedy, kiedy korzystanie z przedmiotu
wlasnosci i czerpanie z niego pozytkéw dokonuje si¢ w oderwaniu
od interesu panstwowego i spotecznego, a wlasciciel realizuje wytacz-
nie swoje wtasne interesy. Podmiotem wtasnosci publicznej moga by¢
osoby prywatne (spoteczne) i podmioty prawa publicznego (panistwo
lub jednostki samorzadu terytorialnego). Podkresla si¢ takze, ze za-
kres przedmiotéw, ktére moga stanowi¢ wiasno$¢ publiczna, jest
szerszy w poréwnaniu z zakresem przedmiotéw traktowanych jako
wlasno$¢ prywatna. Jezeli chodzi o wlasnos¢ publiczna, to wyrdznia
si¢: majatek skarbowy, majatek administracyjny i dobra publiczne.
Charakteryzujac tres¢ poszczegdlnych czesci wlasnosci publicznej,
autor konkluduje: wlasnos¢ publiczna fiskalna i administracyjna stu-
73 posrednio interesom spolecznym, a dobra publiczne przeznaczone
do uzytku powszechnego stuza bezposrednio interesom publicznym.

Przywotane ponizej stanowisko réwniez odnosi si¢ do zagadnienia
zréznicowania whasnosci®. Przede wszystkim postawiona zostaje
kwestia, czy zasadne jest dokonanie podzialéw wtasnosci. Zaznaczo-
no, ze zwlaszcza na tle przepiséw konstytucyjnych nalezy wyrdznié

48 Autor przychyla si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez A. Stelmachow-
skiego (Zarys teorii, s. 187), ktory kryteriéw podziatu upatruje w funkcji pozwalajace;j
ustali¢, do osiggania jakich celéw dany majatek jest przeznaczony.

4 W mojej ocenie takie whasnie nakierowanie przesadza o prywatnym charakte-
rze tych stowarzyszen, a wigc tez o prywatnym charakterze ich majatku.

0 T. Dybowski, Wiasnosé w przepisach konstytucyjnych, s. 301nn.
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jedna bezprzymiotnikowa wilasnos¢. Postuluje si¢ postugiwanie jed-
nolitym ujeciem wlasnosci. T. Dybowski krytycznie odnosi si¢ tez do
przedstawionego powyzej pogladu, ktéry opiera si¢ m.in. na wyro-
znieniu wiasnosci paristwowej, komunalnej. Wylaczona jest tu dowol-
nos$¢ zarzadzajacego, wlasno$¢ musi by¢é wykorzystywana we wtasci-
wym celu, ze poddana jest okreslonemu nadzorowi i konieczne jest
przestrzeganie pewnych procedur’’. Jak trafnie zaznacza autor oma-
wianej koncepcji, istnienie tych cech nie zmienia istoty wlasnosci.
Sformalizowane procedury zarzadzania wystepuja rowniez w spotkach
kapitatowych, gdzie takze wytaczona jest dowolnos¢ zarzadzajacego
1 istnieja procedury nadzoru. Wtasnos¢ jest wykonywana we wtasci-
wym celu. Nie ma jednak watpliwosci, ze jest to wlasnos$¢ prywatna.
Podkresla sig, ze takie jednolite pojgcie wlasnosci bez zwracania uwa-
gi na jej podmiot (panstwowy, komunalny, spétdzielczy) jest potrzeb-
ne w gospodarce rynkowej. To zatozenie umozliwia bowiem staty
przeptyw tej wlasnosci. Nie oznacza to jednak, ze nie mogg istnie¢
takie przedsigbiorstwa, ktére bedac spétkami Skarbu Parstwa, zo-
stang wylaczone z procesu prywatyzacji.

T. Dybowski zwraca uwage na inny aspekt zréznicowania wlas-
nosci, ktéry moze zosta¢ zaakceptowany. Rozwazania nalezy rozpo-
czac od przeanalizowania prawa wlasnosci art. 140 k.c. Podkresla sie,
iz podmiot tego prawa rzeczowego o charakterze bezwzglednym ma
najpelniejszy zakres uprawnien wobec rzeczy. Uprawnienia te jed-
nak doznaja pewnych ograniczen przez przepisy. Biorac pod uwage
normy prawne nalezace do réznych galezi prawa, ktére w réznych
przypadkach w rézny sposéb ograniczaja korzystanie przez wiasci-
ciela ze swojego prawa, mozna wyr6zni¢ wlasnos$¢ parstwowa, ko-
munalna, lokalowa itp. Jak podkresla autor, tego typu ujegcie jest
tylko doktrynalna synteza norm prawnych, ktére okreslajag w rézny
sposob granice wlasnosci. W takim ujeciu nadal mamy do czynienia
z taka samag we wszystkich przypadkach istota wlasnosci. Nie jest ona
ustrojowo rézna.

Autor opowiada si¢ za pogladem zaktadajacym jednolite pojmo-
wanie wlasnosci, zastanawiajac si¢ réwnoczesnie, czy nie jest poza-

31 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe (2000), s. 54nn.



66 PIOTR ZAKRZEWSKI

dane wyrdznienie wlasnosci prywatnej i publicznej. Podkresla sig, ze
tego typu zapisy istnieja w konstytucjach innych panstw. Zwrécono
réwniez uwage, iz w wielu ustawach zwyktych wystepuje okreslenie
»publiczny”. Wskazuje to, ze ustawodawca przychylit si¢ do propono-
wanego podziatu na wlasnos$¢ publiczng i prywatna. Przywotane zo-
staje tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, iz
mienie gminy jest rodzajem mienia publicznego. Podmiotem wtasnos-
ci publicznej jest przede wszystkim parnstwo lub samorzad. Z débr
bedacych przedmiotem tej wtasnosci moga korzysta¢ wszyscy. Tego
typu wlasnos¢ bytaby wylaczona spod obrotu cywilnoprawnego i pry-
watyzacji. W pewnych sytuacjach dopuszczalny bytby przeptyw mie-
dzy wlasnoscia publiczng i prywatna. Autor uwaza jednak, ze wpro-
wadzenie tego typu podziatu do Konstytucji mogtoby utrudniaci opéz-
nia¢ proces prywatyzacji. W przysziosci nalezy postulowa¢ wydanie
ustawy okreslajacej ogdlne zasady dotyczace wiasnosci publicznej,
wyliczajac niezamknigty katalog przedmiotéw wlasnosci publiczne;.
Wedlug innego pogladu nalezy wyréznic¢ wtasnos¢ prywatna i pu-
bliczng>%. Kryterium podziatu stanowié¢ winna funkcja, ktéra dany
majatek spelnia, a zwlaszcza to, czy stuzy interesom prywatnym,
czy publicznym. Podziat taki jest zatem podziatlem przede wszystkim
funkcjonalnym, cho¢ element podmiotowy odgrywa tu réwniez pew-
na rolg. Wlasnos¢ publiczna jest wykonywana przez takie podmioty,
ktére zostaly powotane do realizacji zadani publicznych. Bedzie to
wiec panstwo, samorzad oraz cze$¢ samorzadu terytorialnego.
W swietle tych uwag za wlasno$¢ publiczna mozna uznaé wtasnosé
jednostek paristwowych, takich jak policja i wojsko. Natomiast wtas-
nos¢ przedsigbiorstw panstwowych nie moze by¢ traktowana jako
publiczna. Przedsigbiorstwo takie powinno by¢ uznawane jak kazde
inne przedsigbiorstwo. Majac zatem na uwadze zasade rownego trak-
towania przedsigbiorcéw, autor postuluje uchylenie ustawy o przed-
sigbiorstwach parstwowych. Wszystkie za$§ przedsigbiorstwa powin-
ny dziata¢ jako spétki Skarbu Parstwa. Ich majatek stuzy interesom
paristwa, ktore nie moze by¢ traktowane jako ogdt spoteczenistwa.
Autor podkresla, ze powinna zosta¢ ograniczona — w jaki§ sposéb —

2 A Stelmachowski, Zarys teorii, s. 187nn.
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mozno$¢ dysponowania wiasnoscia publiczng. Wyrazone zostaje tak-
ze przekonanie, ze mienie komunalne jest odmiang wtasnosci pu-
blicznej. Kryterium podziatu réwniez w tym przypadku stanowi funk-
cja. Jezeli zatem jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi na
bazie tego majatku dzialalnos$¢ mieszczaca si¢ w sferze uzytecznosci
publicznej, to mamy do czynienia z wlasnoscia publiczna. Mienie
gminy (powiatu, wojewddztwa) stuzace innym celom gospodarczym
jest mieniem prywatnym. Swoje wywody autor koriczy konkluzja, ze
wlasnos¢ publiczna obejmuje czes¢ wlasnosci panstwowej stuzacej
celom uzytecznosci publicznej oraz czes¢ wlasnosci komunalnej stu-
zacej tym samym celom, jak tez wlasno$¢ oséb prawnych powotanych
do realizacji zadan uzytecznos$ci publicznej. Autor odnosi si¢ nega-
tywnie do pogladéw tych autoréw, ktérzy opowiadaja si¢ za wyréz-
nieniem wlasnosci osobistej i spotecznej. Zaznacza, iz w ramach wlas-
nosci prywatnej mozna wyrézni¢ dalsze jej rodzaje: wtasnos¢ prze-
mystowo-handlowa, rolnicza, zasobéw mieszkalnych, laséow i gérni-
cza. Autor podkresla, iz wyrdznienie wlasnosci prywatnej i publiczne;j
nie pokrywa si¢ z podzialem na stosunki cywilnoprawne i administra-
cyjnoprawne regulowane przez prawo publiczne.

Nalezy si¢ przychyli¢ do przedstawionej jako ostatniej koncepcji
zréznicowania wiasnosci. Kryterium funkcji nadaje si¢ do przepro-
wadzania tego typu podziatéw. Ujmujac te rozwazania szerzej, wy-
pada przychylnie odnies¢ si¢ do tych koncepcji, ktére podkreslaja
potrzebe wyrdznienia wilasnosci publicznej i wlasnosci prywatne;.
Takie stanowisko reprezentowane jest réwniez w piSmiennictwie
amerykariskim®. Nalezy takze zaznaczy¢, ze podzial wlasnosci na
publiczna i prywatna jest akceptowany przez katolicka nauke spo-
leczna*.

3 J.D.Donnell, A.J.Barnes, M. B. Metzger, Law for business, 1llinois
1983, s. 510. Autorzy stwierdzaja, ze wlasnos¢ jest klasyfikowana albo jako publiczna,
albo prywatna w zaleznosci od tego, kto jest jej wlascicielem. Jezeli rzad lub jego
jednostki, to wlasnos¢ jest publiczna. Jezeli wiascicielem jest osoba indywidualna,
grupa takich oséb, spéiki lub organizacje gospodarcze, to wtasnos¢ jest prywatna.

3 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 620. Autor
twierdzi, ze z punktu widzenia prawnego wlasnos¢ mozna podzieli¢ na publiczng
i prywatna.



68 PIOTR ZAKRZEWSKI

Trzeba zauwazy¢, ze akceptacja przedstawionego wyzej pogladu
nie rozwiazuje wszystkich watpliwosci. Rodzi si¢ m.in. pytanie, jaki
charakter ma mienie Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. W pis-
miennictwie brak jest w tej kwestii zgodnosci stanowisk. Najczgsciej
prezentowane jest stanowisko, ze jest to mienie spoteczne lub pu-
bliczne™, choé prezentowane sa poglady, iz jest to mienie prywat-
ne®. Akceptacja tego stanowiska musi zostaé¢ uzupetiona twierdze-
niem, Ze jest to szczegdlny rodzaj wtasnosci prywatnej”’. Spetnia ona
bowiem inne funkcje i zadania w poréwnaniu z pozostalymi typami
wlasnosci prywatnej. Majatek ten w szczegolnosci nie stuzy osiaganiu
zyskéw ani innych korzysci gospodarczych. Korzystanie z niego nie
jest zastrzezone jedynie dla oséb dysponujacych uprawnieniami
wlascicielskimi (np. osoby prawne zwigzku wyznaniowego), lecz z re-
guly otwarte dla szerokich grup spolecznych. Jest i tak, ze przynalez-
nos¢ do zwiazku wyznaniowego nie jest warunkiem korzystania z da-
nego majatku (np. sakralne obiekty zabytkowe). Majatek Kosciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych stanowi przede wszystkim baz¢ material-
na umozliwiajaca im osiaganie celéw, do ktérych realizacji zostaty
powolane. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze decyzje o przeznacze-
niu majatku, dysponowaniu nim, podejmuja wlasciwe osoby prawne
umiejscowione w strukturze zwiazkow wyznaniowych.

Przedstawiona powyzej specyfika wlasnosci zwiazkow wyznanio-
wych jest dostrzegana w piSmiennictwie. Ona wlasnie stanowi¢ ma
przeszkode w kwalifikowaniu tego mienia jako prywatnego. Owa
odmienno$¢ dostrzega takze ustawodawca, ktéry wydaje odrebne
ustawy regulujace status prawny Koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych. Paristwo w celu uregulowania swoich stosunkéw z Kosciotami
moze zawiera¢ takze umowy migdzynarodowe.

357, Ignatowicz, Prawo rzeczowe (2000),s.56;J.Szachutowicz, Wlasnos¢
publiczna, s. 10-11; zob. takze: E. Gniewek, Prawo rzeczowe, s. 40, 42; A. Stel-
machowski, w: System prawa cywilnego. Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, t. 3,
Warszawa 2003, s. 161, 175.

%'S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 10.

57 Kategoria wiasnosci prywatnej ulegaé¢ moze dalszym podzialom. Por. A.
Stelmachowski, Zarys teorii, s. 190nn.
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Kolejna refleksja jest nastgpujaca, czy zawsze kryterium podmio-
towe — przynaleznos¢ majatku do okreslonego Kosciota lub zwiazku
wyznaniowego — przesadza o jego charakterze. Problem jest szerszy.
Sprowadza si¢ do nastepujacego pytania. Jaki charakter ma wtlas-
nos¢é, ktérej podmiotem nie jest paristwo lub jednostka samorzado-
wa, lecz prywatna osoba (takze Kosciét lub zwigzek wyznaniowy),
jezeli jest on wykorzystywany do dzialalnosci pozytku publicznego,
czyli dziatalnosci spotecznie uzytecznej w sferze zadan publicznych
(art. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie). Przypomnijmy: do realizacji zadan publicz-
nych powotlane jest z zasady parnstwo, majatek przeznaczony do wy-
pelniania tej roli jest mieniem publicznym. Sprawa jest otwarta, czy
majatek osob prywatnych wykorzystywany w dziatalnosci publicznej
jest prywatny, czy publiczny. Wydaje sie jednak, ze jest to bardziej
spor teoretyczny. Ustawodawca bowiem dostrzegt specyfike takiej
dziatalnosci i przewidziat dla niej odrgbng regulacje, tym samym
wylaczajac ja sposréd prywatnej dziatalnosci gospodarcze;j.



