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TADEUSZ STANISEAWSKI

PODATEK KOSCIELNY CZY DAROWIZNA
NA UTRZYMANIE KOSCIOLA?

Tematyka Zrédet finansowania Kosciota katolickiego oraz pro-
wadzonej przez niego dzialalnosci powraca na tamy prasy i do innych
srodkow spotecznego przekazu na ogdt w Scisle okreslonych warun-
kach politycznych. Kontekst ten nie sprzyja podejmowaniu rzeczo-
wej analizy tych zagadnieni, moze jednak staé si¢ pretekstem do
sprecyzowania kilku zasadniczych w tej dyskusji pojec.

Wraz z postgpujacym procesem integracji naszego kraju z Unig
Europejska coraz bardziej aktualne staje si¢ odwotywanie si¢ do
przyktadu panstw Europy Zachodniej. Poszukujac wigc wzorcow,
nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage panstwa o poréwnywal-
nych z polskim systemach wzajemnych relacji migdzy parstwem
a Kosciotem i innymi zwiazkami wyznaniowymi. Uzasadnione to
jest przede wszystkim tym, zZe z okreslonym modelem relacji pan-
stwo—Kosciot zwigzane sg bezposrednio kwestie systemu finansowa-
nia instytucji wyznaniowych. Pomina¢ wiec mozemy w tym miejscu
sytuacje skrajne. Za takie uzna¢ mozna zaré6wno panstwa wyznanio-
we (np. Grecja, Wielka Brytania, Norwegia), jak i niektoére laickie
o modelu okreslanym mianem separacji wrogiej (Francja)'. W pari-
stwach wyznaniowych religia oficjalna jest finansowana bezposred-
nio z budzetu panstwa, w przypadku za$ separacji wrogiej Kosciét
i inne zwiazki wyznaniowe sa uznawane za stowarzyszenia prywat-

L' J. Krukowski, Kosciol i paristwo. Podstawy relacjii prawnych, Lublin 2000,
s. 48.
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ne, a co za tym idzie — nie pozostaja generalnie w zadnych zwiaz-
kach finansowych z paristwem. Zaden z tych modeli, cho¢ z réznych
powodow, nie wydaje si¢ mozliwy do zastosowania w polskiej rze-
czywistosci.

Za mozliwe do akomodacji uznaé¢ wigc mozna sposoby finanso-
wania wystepujace w sytuacjach separacji skoordynowanej jako naj-
bardziej zblizonej do warunkéw polskich. Jednak takze w obrebie tej
grupy panstw sytuacja w interesujacej nas materii nie jest jednorod-
na. Generalnie mozna jednak sformutowaé tez¢ o dwdéch grupach
przyjetych rozwiazan — systemie podatku koscielnego i systemie da-
rowizny na utrzymanie Kosciota. Uksztaltowanie si¢ tych systemoéw
ma swoje historyczne Zrédlta w ogdlnoeuropejskim procesie sekula-
ryzacji débr koscielnych. Ze szczegdlnym natezeniem przebiegal on
w XVIII i XIX w. Ogélna zasada byto przejmowanie przez panstwo
débr koscioléw (gtéwnie débr ziemskich) stanowigcych dotad pod-
stawowe Zrédlo utrzymania zaréwno koscielnych oséb prawnych, jak
i duchowienistwa. Odbywato si¢ to na r6znych podstawach prawnych,
jednak zawsze skutkowato powstaniem systemu §wiadczefi zamien-
nych ze strony parnstwa. Nie bylo jednak regula, iz taki system po-
wstawat, a co wazniejsze — osiggal swdj ostateczny ksztalt juz w mo-
mencie sekularyzacji®. Istota jest jednak zwiazek miedzy obecnym
w tych paristwach udziatem struktur administracji publicznej w finan-
sowaniu Koscioléw a owymi $swiadczeniami zamiennymi za przejete
dobra koscielne (gtéwnie tzw. beneficja).

Mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze kierunki rozwoju tych syste-
mow. Pierwszy nalezy do tradycji niemieckiej i faktycznie jest forma
»podatku koscielnego”. Drugi natomiast ma swéj poczatek we Wio-
szech i raczej jest sposobem dokonywania darowizny czesci ptaco-
nych podatkéw na rzecz uprawnionych Kosciotéw. W Polsce czesto
wymienia si¢ razem te systemy jako mozliwe do ewentualnego ako-
modowania do warunkéw polskich, pomijajac fundamentalne rézni-
ce migdzy nimi. Model podatku koscielnego — obecny gtéwnie w Re-
publice Federalnej Niemiec — jest przykladem daleko posunigtej

2 Por. R. Sobariski, Baza finansowa Kosciolow w perspektywie zintegrowanej
Europy, w: Europa i Kosciol, red. H. Juros, Warszawa 1997, s. 227-241.
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wspolpracy miedzy paristwem a Kosciotami (nie tylko katolickim, ale
réwniez protestanckim o poréwnywalnej w tym paristwie wielkosci).
Koscioty te dysponujg srodkami pozyskanymi od podatnikéw za po-
srednictwem paristwowego aparatu skarbowego.

Istotnym zagadnieniem jest identyfikacja obowigzku podatko-
wego z przynaleznoscia do danego Kosciota. Zatem obowiazek
Swiadczenia na rzecz swojego Kosciota za posrednictwem paristwa
spoczywa na wszystkich wiernych bedacych podatnikami. Zmiana
za$ tego statusu, czyli che¢ swiadczenia na rzecz innego Kosciola,
badZ tez w ogdle rezygnacja z oplacania tego podatku, oznacza
zmiang¢ statusu takze w sferze danego zwiazku religijnego, czyli —
wystapienie z Kosciota. Mozna wigec méwi¢ o dobrowolnosci tego
Swiadczenia wylacznie w powiazaniu z dobrowolnoscia przynalez-
nosci do danego Kosciota. Odpowiednie oswiadczenie woli ztozone
w urzedzie skarbowym jest nastgpnie przekazywane wlasciwemu
Kosciotowi. W przypadku Kosciota katolickiego w RFN skutkuje
to nastepnie odpowiednim wpisem w ksiedze ochrzczonych. Catko-
wita rezygnacja z optacania tego podatku oznacza zatem takze po-
zostawienie tych srodkéw do dyspozycji podatnika. Odrebnym za-
gadnieniem jest skutecznos¢ takiego oswiadczenia na gruncie Kos-
ciola w innym panstwie, np. w Polsce. Uprawniony zatem Kosciét
jest informowany o indywidualnych danych osobowych podatnikéw
rezygnujacych z optacania podatku koscielnego, zatem a contrario
posiada dane o swoich wiernych optacajacych ten podatek na jego
rzecz.

Kolejnym wyréznikiem tego systemu jest wysokos$¢ swiadczen,
siggajaca kilku procent dochodu, oraz ich przeznaczenie. Wysoko$¢
ta moze by¢ wskaznikiem zamoznosci spoteczeristwa, ale takze po-
trzeb Kosciota podejmujacego wiele dziet o charakterze socjalnym,
opiekuriczym, charytatywnym czy oSwiatowym. Generowane przez
te instytucje wydatki rzutuja z kolei na wysokos¢ swiadczen niezbed-
nych do ich utrzymania. Nie traktuje si¢ wigc w tym momencie
wylacznie o utrzymaniu duchowieristwa czy tez budynkéw o charak-
terze sakralnym. W przypadku Niemiec oba Koscioty (katolicki
i ewangelicki) z racji prowadzonej dziatalnosci — wykraczajacej poza
sprawowanie kultu — s3 uznawane za najwigkszych przedsigbiorcéw
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w kraju®. Taka sytuacja wydaje sic by¢ powszechnie akceptowana
spotecznie i mimo napig¢tej sytuacji budzetu paristwa nie sa wyraznie
zglaszane postulaty zmiany opodatkowania obywateli.

Podobnie jak w przypadku innych podatkéw znana jest wysokos¢
corocznych wptywow z racji podatku koscielnego, a nastgpnie wyso-
kos¢ wydatkéw na poszczegdlne grupy celéw, poczynajac od wyna-
grodzen duchowienstwa, poprzez koszty utrzymania bazy material-
nej Kosciota, az do planowanych i prowadzonych inwestycji®.

Odmiennie sytuacja wspétpracy panstwa z Kosciolem i innymi
zwigzkami wyznaniowymi w zakresie ich utrzymania uksztattowata
sic we Wloszech i w niektdrych innych parstwach (np. ostatnio na
Wegrzech).

Cecha wspdlng obu tych systemdow — niemieckiego i wltoskiego —
jest wspétudziat paristwa w gromadzeniu i przekazywaniu Kosciotom
srodkéw materialnych oraz zwiazek tych srodkéw z podatkiem do-
chodowym wiernych.

Istotna réznicy jest juz brak tacznosci migdzy przynaleznoscia do
danego Kosciota, badZ zwigzku wyznaniowego, a przekazywaniem
na jego rzecz czgsci ptaconego podatku dochodowego. W corocznej
deklaracji podatkowej podatnik dokonuje jedynie o§wiadczenia woli
o checi przeznaczenia czesci sSrodkéw z optacanego podatku docho-
dowego na rzecz wskazanego przez siebie Kosciota badz zwiazku
wyznaniowego. Oswiadczenie to nie jest identyfikowane z osoba
podatnika i stuzy jedynie zbiorczym obliczeniom statystycznym, ma-
jacym znaczenie przy podziale zebranych w ten sposéb Srodkéw.
Teoretycznie wigc wierny danego Kosciota moze wesprzec swéj Kos-
cioét lub tez inny do tego uprawniony. Moze tez nie wesprze¢ zadnego
lub zmieniac co jaki$ czas przeznaczenie swojej czesci podatku. De-
klaracje takiego wsparcia mogg pochodzi¢ wiec od cztonkéw innych

3 Zatrudniajg okoto 400 tys. os6b, a wartosé ich aktyw6w ocenia si¢ na 490 mld
euro, czyli dwukrotny roczny budzet RFN. P. Jendroszczyk, Oszczednosci nie
omijajq Kosciota, ,,Rzeczpospolita”, 2003, nr 145.

4 Szerzej na temat niemieckiego systemu utrzymania Kosciota: H. Marré, Nie-
miecki system finansowania Kosciota, w: Systemy finansowania instytucji koscielnych
w Europie. Materialy Miedzynarodowej Konferencji, Sandomierz, 13-14 wrzesnia
1999 r., red. J. Krukowski, Lublin 2000, s. 31-43.
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Koscioléw oraz od oséb nieidentyfikujacych si¢ z zadnym z upraw-
nionych do podziatu tych srodkéow zwigzkéw wyznaniowych. Nie
zmienia to bezposrednio pozycji wiernych w ich zwigzkach wyzna-
niowych, a Koscioty sa informowane tylko o zbiorczych danych sta-
tystycznych.

W systemie wloskim jednak oswiadczenie podatnika ma jeszcze
jedno znaczenie, a mianowicie — wedlug wskazan podatnikéw dzielo-
na jest catos¢ wplywéw. Wskazania poszczegélnych podatnikéw nie
zZmieniajg wiec sumy pozostajacej do podziatu, a tylko ustalaja pro-
centowe relacje miedzy kwotami przyznawanymi nast¢pnie uprawnio-
nym zwigzkom wyznaniowym. Zatem jesli tylko 10% podatnikéw
dokona takiego wyboru, a sposréd nich 95% wskaze np. Kosciot ka-
tolicki, to 95% catej sumy zostanie przekazane temu wlasnie Koscio-
towi. Niezaleznie jednak od zlozenia, bad7 nie, takiego o§wiadczenia,
niezaleznie od jego tresci, w zadnym przypadku srodki z interesujace;j
nas czesci podatku nie pozostaja do dyspozycji podatnika.

Wysokos¢ tego Swiadczenia jest stata dla catego krajuijednakowa
dla kazdego uprawnionego podmiotu — w przypadku Wtoch jest to
0,8% dochodu (otto per mille)®. Inaczej tez sa zdefiniowane cele, na
ktére przeznacza si¢ uzyskane srodki. Jest to utrzymanie duchowien-
stwa poprzez system wynagrodzen finansowanych za posrednictwem
Instytutu ds. Utrzymania Duchowieristwa (w przypadku Kosciota
katolickiego). Jest to instytucja o charakterze parabankowym, zarza-
dzana przez Kosciél, o zasiegu ogdlnokrajowym, ale posiadajaca
swoje oddzialy diecezjalne, dysponujaca srodkami gtéwnie z podat-
kéw oraz z dawnych beneficjéw. W dalszej kolejnosci dofinansowuje
sie w ten sposéb potrzeby kultu religijnego (budowe kosciotéw, ora-
toriow, katechizacje, restauracje zabytkow), dziatalnosé charytatyw-
na Kosciota. Taka konstrukcja skutkuje tez zatem innymi kwotami
pozostawianymi do dyspozycji Kosciota. W ciggu ostatnich lat (1990-
-2002) sumy te systematycznie wzrastaty (z wyjatkiem lat 1997-1998

> Na Wegrzech przyjeto 1%. Jest to wiec wielkos¢ poréwnywalna — przyp. autora.
Ewolucja systemu finansowania Kosciota na Wegrzech: B. Schanda, System finan-
sowania Kosciota na Wegrzech, w: Systemy finansowania instytucji koscielnych w Euro-
pie. Materialy Miedzynarodowej Konferencji, Sandomierz, 13-14 wrzesnia 1999 r., red.
J. Krukowski, Lublin 2000, s. 79-107.
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i 2000) od 210 mIn euro w 1990 r. do 908 mln euro w 2002 r.°
Réwniez w tym wypadku corocznie przedstawiane jest sprawozdanie
z wydatkowania zebranych srodkéw. Jest ono dostepne na stronach
internetowych oraz w postaci specjalnych biuletynéw, plakatéw itp.’

Mozna zatem stwierdzié, ze u Zrédet powstania zaréwno systemu
podatku koscielnego, jak i swoistej darowizny czesci podatku od do-
chodéw osobistych lezy ewolucja sposobéw finansowania Kosciotéw
i zwigzkow wyznaniowych. Przede wszystkim jednak jest to sposéb
wywigzywania si¢ panstwa z zobowiazan przyjetych w trakcie seku-
laryzacji débr koscielnych. Panistwo uznaje w tym wypadku niewy-
starczalnos¢ ofiar sktadanych przez wiernych w rézny sposéb, na ogét
w zwiazku ze sprawowaniem kultu. Uznaje réwniez za niesprzeczny
z rozdziatem Kosciota od paristwa swdj udziat w gromadzeniu i prze-
kazywaniu uprawnionym zwigzkom wyznaniowym §rodkéw finanso-
wych. Srodki te nastepnie sa przeznaczane réwniez na wydatki zwia-
zane ze sprawowaniem kultu.

Jednak migdzy oboma zarysowanymi systemami finansowania
Koscioléw i1 zwigzkéw wyznaniowych wystepuja istotne rdéznice.
Przede wszystkim w systemie wloskim panstwo ceduje na ten cel
czes$¢ juz zebranych i pozostajacych w dyspozycji parstwa srodkéw
ze $wiadczen podatkowych, ktére w innym wypadku mogtyby stano-
wi¢ cze$¢ budzetu paristwa. W systemie niemieckim natomiast pan-
stwo tylko posredniczy (odptatnie zreszta) w pobieraniu dodatkowe-
go podatku obcigzajacego wylacznie wiernych danego Kosciota. Pet-
ni tu réwniez swoista rol¢ brachium saeculare Kosciotow, uchwalajac
odpowiednie prawodawstwo podatkowe.

W systemie wloskim nie istnieje wigc réwniez bezposredni zwia-
zek miedzy deklaracja finansowego wsparcia danego Kosciola, czy
zwiazku wyznaniowego, a jakakolwiek przynaleznosciag wyznaniowa.

 www.sovvenire.it — witryna (w jezyku wloskim) poswigcona systemowi finan-

sowania Kosciota we Wloszech — przyp. autora.

7 Szerzej na temat tego systemu: G. Feliciani, Finansowanie instytucji kosciel-
nych i utrzymanie duchowieristwa. Doswiadczenia wloskie, w: Systemy finansowania
instytucji koScielnych w Europie. Materialy Miedzynarodowej Konferencji, Sando-
mierz, 13-14 wrzesnia 1999 r., red. J. Krukowski, Lublin 2000, s. 45-64; A. Czohara,
Stosunki Paristwo—Kosciol. Belgia, Francja, Hiszpania, Wtochy, Warszawa 1994.
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Odnosna zatem deklaracja nie stoi w sprzecznosci z ewentualnym
prawem podatnikéw do milczenia w sprawach §wiatopogladowych
czy tez zakazem stawiania pytan w tej kwestii ze strony organdéw
wtadzy publicznej. Niemiecki system ze sSrodkéw podatku koscielne-
go (de facto obcigzajacego wigkszos¢ podatnikow) finansuje dziata-
nia wykraczajace daleko poza sprawowanie kultu religijnego i w duzej
mierze bedace zadaniami paristwa (opieka spoleczna). Rzutuje to
w konsekwencji na wysoko$¢ obciazen z tego tytutu.

Wydaje si¢ zatem, iz system wloski, czy tez podobny na nim
wzorowany, w pelniejszy sposéb spetnia stawiane przed nim zadania.
Panstwo w tym wypadku wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan, po-
zostawiajac podatnikom prawo do decydowania o przeznaczeniu
czesci budzetu parstwa. Zasoby tego samego bowiem budzetu skta-
daja sie po czesci z dawnych dobr koscielnych lub z uzyskanych z nich
w rézny sposéb korzysci.

Majac na uwadze coraz bardziej aktualng konieczno$¢ reformy
systemu finansowania Kosciota w Polsce, warto rozwazy¢ charakte-
rystyczne cechy przedstawionych rozwigzan. W kontekscie rozwia-
zan przedwojennych (gtéwnie konkordatowych)® i ustawy o dobrach
martwej reki’ projektowany system powinien byé blizszy modelowi
wloskiemu wbrew powracajacej w dyskusjach nazwie podatku kos-
cielnego. Nie bez znaczenia jest réwniez wprowadzana wlasnie w zy-
cie poréwnywalna konstrukcja wspierania dziatalnosci charytatywne;j
i wolontariatu'®. W tym jednak momencie wydaje sie, ze najwazniej-
szym problemem jest zakreslenie kierunku rozwazan i ogélnych, sys-
temowych ram proponowanego modelu, a nastepnie akomodacja do
warunkdw polskich, uwzgledniajaca zaréwno historie, jak i aktualne
uwarunkowania naszego paristwa.

8 Konkordat miedzy Stolicqg Apostolskq a Rzeczgpospolity Polskq z 10 lutego
1925 r.,w: T.Wtodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegolnym uwzglednie-
niem XX wieku, t. 2, Warszawa 1986, s. 528-535.

? Ustawa z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Parstwo débr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos-
cielnego, Dz. U. Nr 9, poz. 87, z pézn. zm.

19 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie, Dz. U. Nr 96, poz. 873.






