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Andrzej Januszewski: Temperamentalne wskaźniki układów dopamin- oraz serotonin-ergicznego a poczucie dolegliwości somatycznych w świetle wyników badań młodzieży
1. Wprowadzenie

Problem, który podjęto w badaniu – wpisuje się w bio-psycho-społeczny model zdrowia, a jego przedmiotem jest testowanie dopuszczalności hipotezy o przyczynowym związku między zachowaniami uwarunkowanymi temperamentalnie, tj.: (1) poszukiwanie wrażeń i jakość reagowania na nowe bodźce, oraz (2) mediowana formami lęku tendencja do unikania szkód poprzez hamowania swojego działania - a dobrostanem somatycznym. Zapleczem teoretycznym dla temperamentu jest psychobiologiczna koncepcja osobowości R. C. Cloningera a jej przedmiotem szczególnej eksploracji są współdziałające ze sobą struktury temperamentu i charakteru, z których pierwsza w znacznym zakresie jest tłumaczona wpływem czynnika genetycznego, druga – efektem społeczno-kulturowego uczenia i wychowania.

2. Metodologiczne podstawy badań

Jak relacjonuje w swojej pracy E. Hornowska (2003, s.10) - psychobiologiczny model osobowości proponowany przez R. C. Cloningera (1994a, 1994b, 1997) bazuje na założeniu wypadkowego oddziaływania biologicznej bazy jaką jest genetycznie zdeterminowany temperament oraz środowiskowo uwarunkowany charakter. Tempera​ment rozumiany jest jako indywidualny zestaw reakcji emo​cjonalnych i umiejętności, przejawianych na bodźce z otaczającego środowiska. Ludzie różnią się między sobą w wyniku drob​nych różnic w budowie i połączeniach w obrębie struktur mó​zgowych, takich jak jądra migdałowate, podwzgórze, prążkowie i struktury układu limbicznego, w następstwie czego zróżnicowane u ludzi jest funkcjonowanie pamięci proceduralnej. Zakresowo pamięć proceduralna sięga prostych, nieświadomych funkcji poznawczych bazujących na warunkowaniu nawyków, a te z kolei wykorzystują presemantyczne procesy dzięki którym dochodzi do kodowania konkretnych wizualno-przestrzennych informacji i powiązanych z nimi stanów afektywnych. Różnice genetyczne wyrażają się także poprzez modulujący wpływ systemu neurotransmiterów na ekspresję określonych cech osobowości. Wpływ ten interpretowany jest jednak fenotypowo, a nie genotypowo. Genotyp, źródłowo może być taki sam, ale fenotyp ujawnia obserwowalne różnice jako pochodne interakcji między genem a specyficznym środowiskiem (por. Cloninger, Svrakic i Przybeck, 1993; por. Strelau, 2002). Fenotypowo ludzie mogą być do siebie podobni, chociaż genotypowo się różnią; mogą też fenotypowo się różnić, chociaż genotypowo są do siebie podobni. Kluczem do rozwiązania zagadki osobowości jest specyficzna dla rozwoju ontogenetycznego interakcja temperamentu z udziałami środowiska. Jej utrwalonym obrazem jest charakter. W strukturze charakteru znajduje swoje odbicie wolicjonalne uczenie się i wychowanie, wpływ czynnika społeczno-kulturowego, pamięć deklaratywna, świadome doświadczenia reprezentowane przez pojęcia, słowa, wyobrażenia dotyczące faktów i zdarzeń, świadomość własnych celów i preferowanych wartości.
Do diagnozy obu struktur zespół pod kierunkiem R. C. Cloningera opracował Kwestionariusz Temperamentu i Charakteru (TCI – ang. Temperament and Character Inventory)
, z którego wyniki dotyczące składowych sfery temperamentu potraktowano w tym badaniu jako zmienne niezależne (egzogeniczne). Zmiennymi zależnymi (endogenicznymi) były wskaźniki dobrostanu somatycznego kontrolowane przez Giessenowski Kwestionariusz Dolegliwości dla Dzieci i Młodzieży (GBB-KJ - aut. E. Brähler, J. Scheer, 1983), który pozwala na pomiar psychologiczny subiektywnie odczuwanych dolegliwości somatycznych w układach: krążenia, kostno-stawowym, pokarmowym, oddechowym oraz męczliwości. Więcej informacji na temat tego kwestionariusza Czytelnik znajdzie w artykule E. Januszewskiej (2009) zamieszczonym w niniejszym tomie.
Testowanie sformułowanej we wprowadzeniu hipotezy zrealizowano sięgając do technik wykorzystujących matematyczne modele równań strukturalnych (ang. SEM - structural equation models), a dokładniej do konfirmacyjnej analizy czynnikowej (ang. CFA - confirmatory factor analysis) oraz modelowania przyczynowego (ang. CM - causal modeling). Obliczenia wykonano korzystając z programu AMOS (ang. Analysis of Moments Structures) (Arbuckle, 1995/2005/2007), postępując zgodnie ze standardami i zaleceniami klasyków modelowania strukturalnego - K. Bollena (1989) i T. Browna (2006). Pierwowzór dla CM zaczerpnieto z pracy Ch. M Ringle (2004).
Nie wchodząc bliżej w szczegóły psychometryczne, należy podkreślić, iż kwestionariusz TCI został opracowany z wykorzystaniem klasycznej, eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA), tak jak większość znajdujących się dzisiaj w użyciu narzędzi diagnostyki psychologicznej. Tradycyjnie stosowane kryteria psychometryczne pozwalają uznać TCI za wartościowe wielowymiarowe narzędzie. Jednak badacze, którzy zaczynają posługiwać się konfirmacyjną analizą czynnikową (CFA), postępując zgodnie z sugestiami L. Cronbacha i P. Meehla (1955 s. 283), aby badać „konstrukty”, tzn. pewne postulowane cechy ludzi, znajdujące odbicie w wykonaniu testu – jak wynika z doświadczeń z SEM - zwykle identyfikują ułomności samego konceptu teoretycznego jak i narzędzia służącego do jego diagnozy. Chodzi tutaj o problem trafności teoretycznej, która odnosi się do stopnia, w jakim test mierzy określony konstrukt teoretyczny czy cechę. Podstawową metodą określania tego rodzaju trafności jest teoretyczna analiza natury badanej zmiennej i jej związków z innymi zmiennymi (Maloney, Ward, 1976, s. 136). Autorzy - M. Maloney i M. Ward, będąc rzecznikami psychologów zajmujących się diagnozą testową - podkreślają obiektywną trudność pomiaru psychologicznego cech, które nie mogą być mierzone bezpośrednio, tak jak czynią to na przykład fizycy, ponieważ są one konstruktami pojęciowymi bez namacalnego istnienia (1976, s. 131). Jednak w trakcie konstruowania testu i późniejszego posługiwania się nim, należy ustalić jego trafność mimo braku bezpośredniego dostępu do konstruktu. Ustosunkowując się do sprawy trafności testów psychologicznych: treściowej, kryterialnej i teoretycznej Maloney i Ward podkreślają szczególną wartość tej ostatniej. Należy dodać, że klasycznie rozumiana trafność teoretyczna odnosi się do stopnia, w jakim test mierzy określony konstrukt teoretyczny
 (zmienną latentną - przyp. A.J.) bądź cechę (ib. s.136), tzn. w im większym stopniu badana zmienna (wskaźnikowa, np. item lub skala - przyp. A.J.) wiąże się ze zmiennymi latentnymi, tym większą można mieć pewność, że test spełnia kryterium trafności teoretycznej i mierzy to, co było celem diagnozy, spełniając źródłowy cel sformułowany przez Amerykańskie Towarzystwo Psychologiczne (APA, 1954, za: Wiggins, 1973, s. 116), że istotą trafności testów psychologicznych jest pomiar określonych bytów pojęciowych. Zatem przyjmuję, że trafność teoretyczna ustalona metodą CFA zostaje wyrażona poprzez konfirmację hipotezy ukrytego konstruktu (czynnika), ponieważ obserwowane zachowania (wskaźniki empiryczne) traktowane jako jego pochodne dowodzą realności jego istnienia. W modelu CFA - ze wskaźnikami „zwrotnymi” (ang. reflective indicators) zwanymi też „efektowymi” (ang. effect indicators) - ścieżki wychodzą od zmiennych ukrytych (konstruktów) do zmiennych obserwowalnych (wskaźników) (Bollen, 1989; por. Brown, 2006, s. 351; por. Januszewski, 2009), co w nawiązaniu do klasycznej teorii testów (Lord, Novick, 1968) odzwierciedla bezpośrednią przyczynowość między ukrytym konstruktem a jego obserwacyjną miarą. Oczywiście pod warunkiem, że w wyniku estymacji modelu, istotne okażą się współczynniki ścieżek oraz wyniki w testach dopasowania modelu (por. przypis nr 6). W niniejszej pracy chodzi o koncept teoretyczny (hipotetyczno-dedukcyjny model temperamentu) weryfikowany przez empiryczną macierz kowariancji między zmiennymi obserwacyjnymi (skale TCI) odnoszące się do sfery temperamentu.

3. Wyniki badań
Konfirmacja modelu temperamentu. Badania przeprowadzone kwestionariuszem TCI stanowiły podstawę do udzielenia odpowiedzi na pytanie – Czy odwołując się do kryteriów i klasycznych założeń SEM - możliwe jest empiryczne potwierdzenie konstruktu teoretycznego struktury temperamentu, takiego samego lub zbliżonego do tego, jak to przedstawił R. C. Cloninger – autor psychobiologicznej teorii osobowości, jak i narzędzia diagnostycznego? Najogólniej, odpowiedź brzmi - „tak, ale…”, ponieważ musi ona być zawężona jedynie do tego fragmentu szerszej sfery temperamentu, który zgodnie z argumentacją przedstawioną w poprzednim paragrafie, można empirycznie potwierdzić (konfirmować). 

Rycina 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa: Model ścieżkowy temperamentu w zakresie konstruktów: (1) poszukiwanie nowości – PN i (2) unikanie szkody – US (na podstawie psychobiologicznej teorii temperamentu R. C. Cloningera – propozycja A. Januszewskiego),

próba N=502, warstwowa, 13-18 r.ż., chłopców (48%) i dziewcząt (52%); (współczynniki standaryzowane).
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Testy będące podstawą oceny (por. przypis 6) dopasowania modelu teoretycznego (Σ) do empirycznej macierzy kowariancji wyników (S) świadczą o tym, że z formalnego punktu widzenia, próba konfirmacji hipotetycznego modelu dwuczynnikowego temperamentu zakończyła się powodzeniem. Model jest więc poprawny i dopuszczalny a jego postać bazująca na wskaźnikach zwrotnych (ang. reflective indicators) odzwierciedla bezpośrednią przyczynowość między ukrytym konstruktem a jego obserwacyjną miarą. Można dodać, że w takim przypadku zmienna ukryta jest hipotetyczną przyczyną dla zmiennej obserwacyjnej, tzn. wartości zmiennych obserwacyjnych (Xi - gr. chi)
 są konsekwencją wpływu zmiennej ukrytej (ξi - gr. ksi). Siła tej konsekwencji zostaje wyrażona istotnością estymant (λxi - gr. lambda). Interpretacja standaryzowanych estymant dla ścieżek jest taka, że jeśli wartość zmiennej, od której wychodzi strzałka wzrośnie o 1 odchylenie standardowe, to wartość zmiennej do której strzałka dochodzi wzrośnie o wyestymowaną wartość współczynnika ścieżki (oczywiście, jeśli znak tego współczynnika jest dodatni; obniży się, jeśli znak jest ujemny) (Bollen, 1989; Brown, 2006; por. Januszewski, 2009). 
Na rycinie 1 prezentuję wynik hierarchicznej analizy konfirmacyjnej struktury temperamentu. Przedmiotem konfirmacji był model pomiarowy R. C. Cloningera i jego zespołu (1994) oraz nawiązująca do niego ideacja modelu teoretycznego U. Anderberg (i in. 1999, s.13) przedstawione w opracowaniu E. Hornowskiej (2003). Z czterech kluczowych konstruktów: poszukiwanie nowości, unikanie szkody, zależność od nagrody i wytrwałość, które zostały umieszczone przez w/w badaczy w modelu strukturalnym temperamentu, pozytywnie został zweryfikowany układ złożony z dwóch pierwszych konstruktów.
 
 „Poszukiwanie nowości” i „unikanie szkody” to dwie zmienne latentne, z których każda posiada cztery zmienne obserwacyjne, a te z kolei są sumami wynikającymi z odpowiedzi na pytania diagnostyczne. Liczba itemów przypadająca na osiem cytowanych skal zwiera się w przedziale od 8 do 11. Zgodnie z zaleceniami tworzenia skal przy użyciu CFA dla każdej z nich przeprowadzono procedurę konfirmacyjną. Jej pozytywny rezultat stanowiąc podstawę przyjęcia danego konstruktu i jego empirycznych argumentów – za dopuszczalny – włączono do modelu, który poddano kolejnemu etapowi konfirmacji, a jego wynik zobrazowano na rycinie 1. Korelacja między dwoma konstruktami (-0,77) oznacza, że rozkłady wyników w skalach 1-4 pozostają w odwrotnej zależności w stosunku do skal 5-8, chociaż znacząco, bo w ok. 60% testują obszar wspólnej przestrzeni psychologicznej. Znak ujemny jest kwestią spolaryzowania itemów, bądź raczej klucza do nich. 
Zmienna latentna „poszukiwanie nowości” jest zarzewiem silnego reagowania na bodźce nowe. Współczynniki ścieżek (od 0,49 do 0,71), które obrazują wynikającą z niej typową zmienność na obserwowanej płaszczyźnie behawioralnej – są wysokie i bardzo wysokie. Najsilniejszy wpływ (0,71) wykazano w odniesieniu do zachowań świadczących o poszukiwaniu silnych wrażeń, ekscytowaniem się nowościami, brakiem tolerowania monotonii bodźcowej, a jednocześnie podobnie silny jest wpływ (0,68) na zachowania świadczące o niekontrolowanej impulsywności, decyzjach podejmowanych w stanie rozkojarzenia, bez przygotowania i namysłu. O około 1/3 słabsze wpływy (0,49) obserwuje się w związku z zachowaniami świadczącymi o ekstrawagancji, tj. nieopanowanie, rozrzutność w wydawaniu pieniędzy oraz nieuporządkowaniu, tj. porywczość, skłonność do bałaganiarstwa a także gniew, jeśli nie uzyskuje się natychmiastowych gratyfikacji. Chociaż źródłowo, zachowania te hipotetycznie są wynikiem funkcjonowania układu dopaminergicznego, a ściślej deficytu dopaminy, to jednak jest to udział niewielki, bo sięga zaledwie 4% wariancji tej cechy (por. Hornowska, 2003, s.12). Fakt polimorfizmu genowego (występowania różnych odmian danego genu w populacji), który został przyjęty dla wyjaśnienia przyczyny w odniesieniu do genu receptora D4 dopaminy (DRD4) i jego związku z poszukiwaniem nowości – jest raczej początkiem drogi badań genetycznych. J. Hauser i in. (2003) sugerują na podstawie przeglądu badań, iż może istnieć przynajmniej 10 genów, które mają podobną siłę działania, a ich wypadkowy udział w wyjaśnianiu zachowań związanych z poszukiwaniem nowości może sięgać 40-50%. Z tego samego przeglądu wynika, że polimorfizm genu D4 (dłuższe allele mniej skuteczne w wiązaniu dopaminy) wykazuje także związek z zespołem nadruchliwości i deficytu uwagi u dzieci (ADHD), a także ze skłonnością do nadużywania niektórych substancji psychoaktywnych.
Zmienna latentna „unikanie szkody”, procentowo ma podobny status w wyjaśnianiu zmienności zachowań jak poprzednia. Współczynniki ścieżek (od 0,49 do 0,71) wyraźnie eksponują zachowania świadczące o udziale lęku jako pochodne tego konstruktu. Udział lęku społecznego (0,71) i przed niepewnością (0,67) - świadczą o własnej niepewności w sytuacjach społecznych, dystansowaniu się od intensywnych relacji z innymi, nieśmiałości wobec ludzi w obawie przed możliwym doświadczeniem porażki; świadczą także o silnym poczuciu zagrożenia w związku z możliwymi zmianami, które zachodzą lub mogą zajść w otoczeniu i z tego powodu wymagają nowych jakościowo zachowań adaptacyjnych. Umiarkowanie większa pewność siebie towarzyszy zdarzeniom i sytuacjom znanym. Sytuacje nowe - mogą wzbudzić lęk paniczny ze wszystkimi jego destruktywnymi konsekwencjami. Typowej, o podłożu lękowym, obronnej postawie życiowej towarzyszy pesymizm (0,58) będący projektowaniem wizji własnych nieszczęść i niepowodzeń, aniżeli sukcesów i radości. Zapewne częste uczestniczenie w zdarzeniach, w których dochodzi do „samospełnienia się” osobistych proroctw „uzasadnia” utrzymywanie takiej postawy. Z tego powodu, że jest ona typowa i trwała - ludzie tacy mają wyraźną trudność w odzyskiwaniu równowagi psychicznej po przykrych i stresujących wydarzeniach. Szybciej się męczą (0,49), wręcz neurastenicznie. Częściej ich aktywność przeplatana jest drzemkami, a po lekkich chorobach - trudniej odzyskują siły. „Unikanie szkody” jako zmienna latentna zdaniem Cloningera jest hipotetycznie pochodną funkcjonowania układu serotoninergicznego (deficytu serotoniny). Z przeglądu badań (za: Hauser i in., 2003) wynika, że krótszy allel genu 5-HTT powoduje gorszą ekspresję tego genu i gorsze funkcjonowanie nośnika serotoniny, co ostatecznie zaburza przekaźnictwo 5-HT i powoduje występowanie cech neurotyczności i zachowań lękowo-unikowych. Podobnie jak w przypadku poprzedniego konstruktu, także i tu nie jest to silny wpływ przyczynowy, wyjaśnia bowiem zaledwie kilka procent wariancji neurotyzmu i unikania szkody. Wreszcie, pozostając na poziomie genetycznych determinant przyczynowości, warto podkreślić, że oba układy, o których tutaj mowa, nie działają suwerennie lecz tworzą układ interaktywny. M. Zuckerman, R.Cloninger i J. Gray (za: Hauser i in., 2003) wykazali, że układy: serotoninergiczny, dopaminergiczny i noradrenergiczny współdziałają między sobą, między innymi pod wpływem białek zlokalizowanych w błonach presynaptycznych neuronów. Białka te nazywane transporterami występują we wszystkich trzech układach neuroprzekaźnikowych i są odpowiedzialne za wychwyty zwrotne neuroprzekaźników oraz ponowne wprowadzenie do kolbki synaptycznej, aby w ten sposób móc je ponownie wykorzystać. Bezpowrotna utrata cząsteczki uwolnionego neuroprzekaźnika może wynikać z jakości funkcjonowania tych białek.
Przyczynowy wpływ temperamentu na dolegliwości somatyczne. Model przyczynowego wpływu struktury temperamentu złożonej z dwóch konstruktów „poszukiwanie nowości” i „unikania szkody” na natężenie dolegliwości somatycznych, z uwagi na wszystkie formalne kryteria, które wzięto pod uwagę – jest poprawny i dopuszczalny. 
Rycina 2. Przyczynowy model strukturalny. Model ścieżkowy badania wpływu psychobiologicznego (1) poszukiwania nowości - PN i (2) unikania szkody – US (na podstawie teorii temperamentu R. C. Cloningera) na dolegliwości somatyczne; próba N=502, warstwowa, 13-18 r.ż., chłopców (48%) i dziewcząt (52%); (współczynniki standaryzowane).
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	(0,05)
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W modelu kazualnym, który przedstawiono na rycinie 2. synteza przyczynowości (najważniejsze efekty bezpośrednie) zostaje wyrażona istotnością estymant (γij - gr. gamma) – odnoszących się do wpływu zmiennych latentnych egzogenicznych (ξi - gr. ksi) na latentne zmienne endogeniczne (ηi - gr. eta). Warto uwypuklić, że wszystkie zmienne i ścieżki, o których tutaj mowa, tworzą tzw. strukturalną część modelu, w obszarze której (mówiąc z pewnym uproszczeniem) odbywa się testowanie hipotezy przyczynowości. Warto dodać, że spośród ok. 40 testów statystycznych stanowiących podstawę oceny poprawności i dopuszczalności modeli strukturalnych (por. Arbuckle, 1995) - uwzględniono podstawowe.

W części egzogenicznej modelu są dwa konstrukty reprezentujące zmienne temperamentalne, a w jego części endogenicznej - konstrukty reprezentujące dwie grupy dolegliwości somatycznych. Wszystkie cztery wyestymowane współczynniki ścieżek odnoszące się do bezpośrednich wpływów strukturalnych (od 0,31 do 0,83) są bardzo istotne (p≤0,001) i oznaczają wprost proporcjonalny wpływ na natężenie subiektywnie odczuwanych dolegliwości. Dotyczy to obu temperamentalnych podstruktur egzogenicznych: „poszukiwania nowości” oraz „unikania szkody”, przy czym szacunkowy udział tej drugiej (ścieżki: 0,49 i 0,83) jest ok. 1/3 silniejszy niż pierwszej (ścieżki: 0,31 i 0,58). Znamienny jest także wyraźnie silniejszy wpływ obu konstruktów temperamentu na dolegliwości specyficznie reprezentowane przez konstrukt GBB-F2 (ścieżki: 0,58 i 0,83), w którym bardziej kontrolowany jest efekt przeciążenia autonomicznego układu nerwowego oraz zmęczenia ośrodkowego i psychicznego aniżeli obwodowego – reprezentowanego przez konstrukt GBB-F1 (ścieżki: 0,31 i 0,49).
 Naturalną konsekwencją silniejszego wpływu obu konstruktów temperamentu na dolegliwości typu ośrodkowego i psychicznego (GBB-F2) - jest wyraźnie wyższy współczynnik determinacji (0,29). Oznacza to, że 29% jego wariancji tłumaczone jest wpływem wariancji tych zmiennych, które „wysyłają do niego” bezpośrednie strzałki. Uwzględniając analogiczny współczynnik 10% na konstrukcie GBB-F1 - można przypuszczać, iż najprawdopodobniej ok. 1/3 dolegliwości somatycznych kontrolowanych przez kwestionariusz GBB-KJ - może być wyjaśnione wpływem zmienności czynnika temperamentalnego reprezentowanego przez dwa konstrukty egzogeniczne: „poszukiwanie nowości” i „unikania szkody”.
Eksploracja zmiennych w perspektywie płci i wieku badanej młodzieży. Rola czynnika płci oraz przedziału wiekowego (pierwsza i druga faza okresu dojrzewania) mogą znacząco wpłynąć na różnice w rozkładach wskaźników (1) zmiennych temperamentu, (2) zmiennych w zakresie dolegliwości somatycznych, (3) specyficznej interakcji między tymi zmiennymi, zależnie od płci i wieku. Technicznie, wykorzystano w tym celu możliwości analizy wariancji.
 
 SEQ CHAPTER \h \r 1Tabela 1.  Analiza wariancji: Porównanie średnich wyników w zakresie wskaźników temperamentu (TCI): poszukiwanie nowości (skale PN), unikanie szkody (skale US) między grupami chłopców (n1=243) i dziewcząt (n2=259; w próbie N=502.

	Grupy  →  
	chłopcy
	dziewczęta
	Ist. różnic między grupami (1-4)
	eta2 x 100

	 ↓ Wskaźniki temperamentu
	(13-15 lat)

(n1=111)
	(16-18 lat)

(n2=132)
	(13-15 lat)

(n3=124)
	(16-18 lat)

(n4=135)
	F
	p=
	Test Gamesa-
-Howella
(α=0,05)
	= wartość

w %


	
	
	
	
	
	df1=3; df2=498
	
	

	ciekawość poznawcza vs sztywność [PN1]
	M
	5,65
	5,30
	5,66
	5,68
	1,11
	0,346
	
	0,7%

	
	s
	1,94
	2,04
	1,91
	2,10
	
	
	
	

	impulsywność vs refleksyjność [PN2]
	M
	5,89
	5,58
	5,49
	5,30
	2,25
	0,081
	
	1,3%

	
	s
	1,74
	1,91
	1,65
	1,92
	
	
	
	

	ekstrawagancja vs powściągliwość [PN3]
	M
	5,16
	5,14
	5,79
	5,72
	3,72
	0,012
	[2 - 3]
	2,2%

	
	s
	2,04
	2,00
	2,03
	2,08
	
	
	
	

	nieuporządkowanie vs zdyscyplinowanie [PN4]
	M
	5,50
	5,45
	5,06
	5,06
	1,63
	0,182
	
	1,0%

	
	s
	2,01
	2,00
	2,16
	2,26
	
	
	
	

	pesymizm vs optymizm [US1]
	M
	5,17
	5,47
	5,87
	5,75
	3,20
	0,023
	[1 - 3]
	1,9%

	
	s
	1,72
	1,69
	2,06
	2,06
	
	
	
	

	lęk przed niepewnością vs odwaga[US2]
	M
	5,05
	5,67
	6,10
	6,32
	11,05
	0,0001
	[1 - 2, 3 ,4] [2 - 4]
	6,2%

	
	s
	1,90
	1,75
	1,73
	1,96
	
	
	
	

	lęk społeczny vs otwartość [US3]
	M
	5,19
	5,44
	5,75
	5,84
	3,82
	0,010
	[1 - 3, 4]
	2,2%

	
	s
	1,49
	1,78
	1,60
	1,76
	
	
	
	

	męczliwość i astenia vs żywotność [US4]
	M
	5,04
	5,34
	5,87
	5,64
	4,15
	0,006
	[1 - 3]
	2,4%

	
	s
	1,92
	2,06
	1,74
	2,02
	
	
	
	

	MANOVA (wskaźniki 1-8, grupy 1-4)
F = 3,22   df1 = 24   df2 = 1425
p = 0,0001

	5,0%

	MANOVA (wskaźniki 1-8, płeć)
                  F = 8,68   df1 =  8    df2 =  491
p = 0,0001

	12,4%

	MANOVA (wskaźniki 1-8, wiek)                     F = 1,06   df1 =  8    df2 =  491
p = 0,393

	1,7%

	MANOVA (wskaźniki 1-8, płeć x wiek)          F = 0,46   df1 =  8     df2 = 491
p = 0,883

	0,7%


Chodzi o pełniejszą analizę przedstawionych prawidłowości na powyższych rycinach, opracowanych zgodnie z założeniami modeli równań strukturalnych (SEM - ang. Structural Equation Models). Celowe jest przeprowadzenie eksploracji wskaźników obserwacyjnych (Xi - gr. chi) dla latentnych zmiennych egzogenicznych (ξi - gr. ksi) oraz wskaźników obserwacyjnych (Yi – gr. ipsylon) dla latentnych zmiennych endogenicznych (ηi - gr. eta). Merytorycznie bowiem uzasadnione są hipotezy iż rozkłady wyników dla badanej próbki niekoniecznie będą jednakowe, lecz zależne od wpływów płci i wieku. Pełniejszy obraz związku między zmiennymi niezależnymi, którymi są przynależność osób do grupy (1-4) z uwagi na kryteria płci i przedziału wieku badanej młodzieży a analizowaną strukturą temperamentu - w tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy wariancji. Łatwo można dostrzec, że natężenie właściwości temperamentalnych (zmiennych zależnych) różni się w badanych grupach (MANOVA: F=3,22; p=0,0001), przy czym jest to spowodowane udziałem czynnika płci (MANOVA: F=8,68; p=0,0001) a nie wieku (MANOVA: F=1,06; p=0,393). Czynnik płci odgrywa bardzo duży udział (12,4%) w wyjaśnianiu natężenia zbioru ośmiu wskaźników temperamentu. Bardziej szczegółowa analiza, na poziomie pojedynczych zmiennych, pozwala zauważyć, iż efekt specyfiki płci i wieku wpływa bardziej na grupę zmiennych będących argumentami konstruktu „unikanie szkody”, aniżeli konstruktu „poszukiwanie nowości”. Najsilniej zaznacza się to w odniesieniu do wskaźnika „lęk przed niepewnością vs odwaga” (ANOVA: F=11,05; p=0,0001), w zakresie którego silniejsze symptomy lęku charakteryzują podgrupy dziewcząt. Wyraźnie najsłabsze natężenie lęku przed niepewnością występuje w grupie młodszych chłopców. Młodsze dziewczęta w porównaniu z młodszymi chłopcami są także bardziej pesymistyczne (ANOVA: F=3,20; p=0,023), męczliwe (ANOVA: F=4,15; p=0,006), ujawniają również silniejsze natężenie lęku społecznego (ANOVA: F=3,82; p=0,01). Ogół wykazanych tutaj prawidłowości, w grupie dojrzewających dziewcząt, może stanowić podstawę wyjaśniającą szczególny wpływ czynnika temperamentalnego na jakość zachowań obronnych w obawie przed ewentualnym doznaniem szkód, a także ich częstszą asteniczną męczliwość, poczucie psychicznego zagrożenia i pesymizm. W porównaniu z dziewczętami dojrzewający chłopcy nie obawiają się tak bardzo ryzyka, są umiarkowanie bardziej pewni, ufni w relacjach społecznych, odważni, optymistyczni oraz żywotni.

 SEQ CHAPTER \h \r 1Tabela 2.  Analiza wariancji: Porównanie średnich wyników w zakresie wskaźników dolegliwości somatycznych (GBB-KJ) między grupami chłopców (n1=243) i dziewcząt (n2=259); w próbie N=502.

	Grupy  →  
	chłopcy
	dziewczęta
	Ist. różnic między grupami (1-4)
	eta2 x 100

	 ↓   Wskaźniki dolegliwości
	(13-15 lat)

(n1=111)
	(16-18 lat)

(n2=132)
	(13-15 lat)

(n3=124)
	(16-18 lat)

(n4=135)
	F
	p=
	Test Gamesa-
-Howella
(α=0,05)
	= wartość

w %

	
	
	
	
	
	df1=3; df2=498
	
	

	męczliwość
	M
	4,64
	5,71
	5,31
	5,99
	10,93
	0,0001
	[1 - 2, 4] [3 - 4]
	6,2%

	
	s
	2,03
	1,97
	1,96
	1,81
	
	
	
	

	dolegliwości żołądkowe
	M
	5,13
	5,17
	5,65
	6,10
	7,47
	0,0001
	[1, 2 - 4]
	4,3%

	
	s
	2,06
	2,13
	1,74
	1,69
	
	
	
	

	bóle stawów i kończyn
	M
	5,41
	5,89
	5,09
	5,52
	3,80
	0,01
	[2 - 3]
	2,2%

	
	s
	1,89
	2,10
	1,96
	1,74
	
	
	
	

	dolegliwości układu krążenia
	M
	5,00
	5,59
	5,34
	5,87
	4,42
	0,004
	[1 - 4]
	2,6%

	
	s
	2,00
	1,96
	1,95
	1,85
	
	
	
	

	dolegliwości przeziębieniowe
	M
	4,95
	5,17
	5,52
	6,12
	8,90
	0,0001
	[1, 2 - 4]
	5,1%

	
	s
	2,05
	1,81
	2,07
	1,82
	
	
	
	

	Ogólne natężenie dolegliwości
	M
	4,97
	5,58
	5,37
	6,01
	5,96
	0,0001
	[1, 3 - 4]
	3,5%

	
	s
	2,08
	2,02
	1,98
	1,75
	
	
	
	

	MANOVA (wskaźniki 1-5, grupy 1-4)
F = 6,72   df1 = 15   df2 = 1364
p = 0,0001

	6,3%

	MANOVA (wskaźniki 1-5, płeć)
                  F = 12,84 df1 =  5    df2 =  494
p = 0,0001

	11,5%

	MANOVA (wskaźniki 1-5, wiek)                     F = 5,84   df1 =  5    df2 =  494
p = 0,0001

	5,6%

	MANOVA (wskaźniki 1-5, płeć x wiek)          F = 1,66   df1 =  5     df2 = 494
p = 0,142

	1,7%



Poszukując związku między wpływem przynależności do grupy płci i przedziału wieku badanej młodzieży a subiektywnie odczuwanymi dolegliwościami somatycznymi - w tabeli 2 przedstawiono wyniki analizy wariancyjnej. Jej postać wielozmiennowa pozwoliła wykazać, że natężenie dolegliwości somatycznych kontrolowane w pięciu szczegółowych aspektach jest istotnie zależne od wpływu specyfiki wynikającej z faktu przynależności do jednej z czterech porównywanych grup (MANOVA: F=6,72; p=0,0001). Wpływ czynnika płci wyjaśnia 11,5% wariancji wyników w zakresie odczuwanych przez młodzież dolegliwości (MANOVA: F=12,48; p=0,0001) i jest zdecydowanie większy od wpływu czynnika wieku (5,6%) - także istotnego (MANOVA: F=5,84; p=0,0001). Nie wykazano istotnego udziału efektu interakcji (płeć x wiek, MANOVA: F=1,66; p=0,142), co oznacza iż obydwie zmienne niezależne implikują suwerenne wpływy na wariancję wyników w pięciu skalach kontrolowanych dolegliwości somatycznych. Bardziej szczegółowy ogląd i analiza na poziomie pojedynczych zmiennych, pozwalają dostrzec iż zarówno w grupach starszych dziewcząt jak i chłopców natężenie odczuwanych dolegliwości jest wyraźnie silniejsze niż u ich odpowiedników w grupach młodszych. Po drugie, zasadniczo, natężenie dolegliwości w grupach dziewcząt jest silniejsze niż w grupach chłopców. Klasycznym tego przykładem jest męczliwość (ANOVA: F=10,93; p=0,0001) najsłabiej sygnalizowana przez młodszych chłopców a najsilniej przez starsze dziewczęta. Wyjątkowo, w grupie starszych chłopców najsilniej sygnalizowane są dolegliwości kostne (kończyn i stawów, M=5,89), co najprawdopodobniej można tłumaczyć konsekwencjami wynikającymi ze skoku pokwitaniowego, nieco później występującego u chłopców niż u dziewcząt, a także z faktu, że realny przyrost wzrostu w krótkim czasie jest u nich większy niż u dziewcząt. Przyrost ten nie wiąże się jednak z równoległym dojrzewaniem stawów, mineralizacją kości oraz dojrzewaniem osłony mielinowej wzdłuż neuronów.

4. Wnioski
Artykuł przedstawia wyniki testowania dopuszczalności hipotezy o przyczynowym związku między uwarunkowanymi temperamentalnie latentnymi zmiennymi psychologicznymi tj. „poszukiwanie nowości” oraz „unikanie szkody” a dobrostanem somatycznym, którego wskaźnikami są subiektywnie odczuwane dolegliwości somatyczne. Podstawą weryfikacji hipotezy są wyniki badań przeprowadzone kwestionariuszem TCI na próbie warstwowej polskiej populacji N=502 osób, z uwzględnieniem pierwszej i drugiej fazy dojrzewania (odpowiednio: 13-15 lat, n=235; 16-18 lat, n=267; chłopcy, n=243; dziewczęta, n=259). Do testowania dopuszczalności wpływów przyczynowych skorzystano z ścieżkowego modelu przyczynowego (CM - Causal Modeling) oraz (CFA - Confirmatory Factor Analysis), należących do szerszej grupy tzw. modeli równań strukturalnych (SEM - ang. Structural Equation Models). 
1. Weryfikując najważniejszą hipotezę badawczą wykazano, że spośród zmiennych temperamentalnych, które odgrywają istotną rolę w wyjaśnianiu odczuwanych dolegliwości somatycznych, znalazły się zmienne pochodne jakości funkcjonowania układów dopaminergicznego i serotoninergicznego. Przyczynowy udział układu serotoninergicznego w wyjaśnianiu dolegliwości jest ok. 20-30% silniejszy niż udział układu dopaminergicznego. W obu przypadkach wzrost odczuwanych subiektywnie dolegliwości, w tym również zmęczenia ośrodkowego, psychicznego i obwodowego – ma silny związek z prawdopodobnym obniżeniem neurotransmiterów dopaminy i serotoniny. Wyniki (w testach dobroci dopasowania modelu CM: test χ2/df = 1,33, p=0,082; RMSEA=0,026; PCLOSE=0,993; GFI=0,988; AGFI=0,973, por. rycina 2) będące podstawą weryfikacji hipotezy dopuszczają więc kauzalny związek między kontrolowanymi zmiennymi egzogenicznymi (temperamentalnymi) a endogenicznymi (dolegliwościami).
Postać tego związku wymaga jednak dalszej eksploracji. Chodzi o bardziej dokładne ustalenie związku: przyczynowość bezpośrednia czy pośrednia, wpływ mediujący czy moderujący; możliwości ingerencji w celu poprawy jakości życia, np. poprzez odpowiedni tryb życia, warunki zewnętrzne (biologiczne i społeczno-kulturowe) temu sprzyjające, sposoby kontroli własnej aktywności związanej z adaptacją i rozwojem człowieka.
2. Hierarchiczna, konfirmacyjna analiza czynnikowa pozwoliła wykazać, że dopuszczalny jest strukturalny model temperamentu złożony z latentnych zmiennych psychologicznych tj. „poszukiwanie nowości” i „unikanie szkody”, ponieważ został potwierdzony obserwacyjnymi jego wskaźnikami (wyniki w testach dobroci dopasowania modelu CFA: test χ2/df = 2,05, p=0,025 RMSEA=0,047; PCLOSE=0,554; GFI=0,992; AGFI=0,972, por. rycina 1). Status obu zmiennych jest porównywalny.

Próba włączenia do modelu strukturalnego temperamentu dwóch kolejnych zmiennych latentnych „zależność od nagrody” i „wytrwałość”, które autorzy TCI korzystając z klasycznej eksploracyjnej analizy czynnikowej wyodrębnili jako typowe czynniki – nie powiodła się. Chociaż przyczyn tego stanu rzeczy może być wiele, to jednak obiecujący może być dalszy wysiłek optymalizacji (dookreślenie konstruktu, dobór itemów i in.). Zapewne może to prowadzić do wypracowania lepszego modelu strukturalnego temperamentu, jak też samego kwestionariusza TCI. Na marginesie warto dodać, że modelowanie strukturalne przyniosło znacznie lepsze owoce w odniesieniu do konstruktów i skal dotyczących części charakterologicznej TCI (por. Zakrzewska, 2004). Potwierdzam to również własnymi, wstępnymi eksploracjami przeprowadzonymi na materiale, na który się tutaj powołuję.
3. Ponadto, eksploracja rozkładów wyników dwóch podstawowych grup zmiennych dotyczących (temperamentu i dolegliwości) przy wykorzystaniu klasycznego rachunku wariancyjnego pozwoliła wykazać, że:

3.1. Rola latentnych zmiennych temperamentalnych, a przede wszystkim „unikania szkody” wyraźnie silniej zaznacza się w grupie dojrzewających dziewcząt aniżeli chłopców (MANOVA (F=8,68; p<0,0001; 12,4% wyjaśnionej zmienności). Udział czynnika przedziału wieku (13-15 lub 16-18 r.ż.) nie wiąże się istotnie z natężeniem składowych temperamentu (MANOVA (F=1,06; p<0,393; 1,7% wyjaśnionej zmienności) (por. tabela 1).

3.2. Intensywność subiektywnie odczuwanych dolegliwości somatycznych, właściwie w zakresie wszystkich kontrolowanych symptomów podporządkowanych zmiennym latentnym „GBB-F1” - dolegliwości związane z układami: krążenia, kostno-stawowym, pokarmowym i trawiennym, oraz „GBB-F2” w strukturze którego dominującą rolę odgrywa męczliwość, dolegliwości przeziębieniowe, układu pokarmowego i trawiennego – jest bardzo zależna od wpływu czynnika płci (MANOVA (F=12,84; p<0,0001; 11,5% wyjaśnionej zmienności), a także wieku (MANOVA (F=5,84; p<0,0001; 5,6% wyjaśnionej zmienności). Podgrupy młodzieży starszej wykazują większą intensywność odczuwanych dolegliwości, a najsilniej występują ona w podgrupie starszych dziewcząt (por. tabela 2).

Obie powyższe obserwacje mogą posłużyć jako czynnik wyjaśniający wyższe, w grupach dziewcząt niż u chłopców, natężenie lęku tłumaczone wpływem czynnika konstytucjonalnego, a jednocześnie stanowić podstawę do służenia specyficzną pomocą medyczną i psychologiczną starszej młodzieży (głównie dziewczętom). W tym okresie bowiem podejmowane są kluczowe decyzje życiowe, a ich realizacja może napotykać na bariery niekoniecznie związane ze świadomymi wolitywnymi wyborami.
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� Pragnę wyrazić podziękowanie p. prof. dr hab. Elżbiecie Hornowskiej za życzliwość i udostępnienie mi polskiej wersji TCI do przeprowadzenia badań, których wyniki tutaj prezentuję. Do badań wykorzystano wersję 240-pytaniową TCI z lat 1987-1992, której adaptację i normalizację polską przeprowadzono w latach 2000-2003 w zespole pracowników naukowych Instytut Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Klinice Psychiatrii Dorosłych i Klinice Psychiatrii Dzieci i Młodzieży Akademii Medycznej w Poznaniu.


� Dla zobrazowania, konstrukt teoretyczny jest hipotetyczną zmienną latentną, którą można porównać do konstruktów osobistych (ang. personal constructs) w rozumieniu G. A. Kelly’ego (1955, 1970), albo pojęć będących podstawą reprezentacji poznawczych. L. Cronbach i P. Meehl (1955, s. 283) sformułowali tezę, że „konstrukt, to pewna postulowana cecha ludzi, znajdująca odbicie w wykonaniu testu”.





� W opracowaniu przyjęto system klasycznej notacji dla modeli równań strukturalnych, proponowany np. przez K. Bollena (1989) i T. Browna (2006), co pozwala poprawnie konstruować, zrozumieć i analizować modele z wykorzystaniem SEM (por. Januszewski, 2009).





� Próba odpowiedzi na pytanie – dlaczego nie dla wszystkich czterech – wymagałaby szerszej argumentacji merytorycznej i formalnej; odnoszącej się zarówno do propozycji teoretycznej J. Gray’a i R. Cloningera, narzędzia TCI, jak i argumentów związanych z konstruowaniem kwestionariuszy, zaczerpniętych z klasycznej teorii testów, nie mówiąc o tych związanych z trafnością teoretyczną narzędzia, o których wspominają L. Cronbach i P. Meehl (1955) oraz M. Maloney i M. Ward (1976). Komplementarnych odpowiedzi byłoby wiele i przekroczyłyby jednak ramy tego artykułu. Pomijam je więc, uznając bardzo twórczy wkład autorów całego teoretyczno-empirycznego przedsięwzięcia. Doświadczenia, które zebrałem, jednoznacznie zachęcają do wieloaspektowej próby zoptymalizowania go.





� W modelu temperamentu ustalonym przez CFA oczekiwano również udziałów konstruktów „zależność od nagrody” oraz „wytrwałość”. Niestety, w obu przypadkach, podstawowe modele konfirmacyjne nie osiągnęły statusu dopuszczalnych, chociaż należy dodać, iż wiele itemów miało silne i bardzo silne udziały w konfirmujących argumentacjach tych konstruktów. Źródła dyskwalifikacji itemów tkwiły w tym, że niektóre z nich (1) były bardzo silnie skorelowane ze sobą, (2) silnie korelowały z rozkładami itemów należących (zgodnie z kluczem EFA) do innych konstruktów. Jest to dość typowe zjawisko, z którym przychodzi badaczom się zmierzyć, kiedy metodą CFA starają się odtworzyć klucz do testu ustalony wcześniej metodą EFA. Najprostszym rozwiązaniem jest pełna weryfikacja klucza, wykorzystująca znacznie większe możliwości CFA.


� Są nimi: (1) (χ2/df) - tradycyjna miara umożliwiająca testowanie H0 o braku rozbieżności między obserwowaną macierzą kowariancji (S) a implikowaną przez model (Σ), (jeśli p>0,05); (2) RMSEA - test Steigera Linda będący miarą tego, jak źle dopasowany jest model, z uwzględnieniem jego parametrów wymagających oszacowania; wynik im bliższy 0, tym lepsze dopasowanie modelu teoretycznego do macierzy wyników; wskaźnik nie przekraczający wartości 0,05 oznacza już dobre dopasowanie; (3) RMSEA-LO≤0,05 - podstawowa granica błędu dla modeli dobrze dopasowanych; (4) RMSEA-HI≤0,08 - aproksymowana górna granica błędu przyzwoitego dopasowania modelu, to wartość 0,08 lub mniejsza, co oznacza dopuszczalny błąd aproksymacji; wartość 0,1 jest podstawą odrzucenia modelu; (5) PCLOSE≥0,05 lub wyższy, zmierzający do 1, tym lepiej dla modelu; wynik 0,05 jest minimalną wartością dającą nam argument, iż nie ma podstaw do odrzucenia modelu; PCLOSE - to tzw. test bliskości, w mojej ocenie dający szczególnie cenną informację w przypadku stosowania CFA (konfirmacyjnej analizy czynnikowej); (6) GFI>0,9 - wskaźnik dobroci (jakości) dopasowania analogiczny do współczynnika determinacji w regresji. Mierzy wielkość wariancji-kowariancji macierzy (S), która jest przewidywana przez odtworzoną macierz (Σ). Wartość powyżej 0,9 - oznacza już akceptowalny model; (7) AGFI>0,9 - skorygowany wskaźnik dobroci dopasowania, miara analogiczna do skorygowanego współczynnika determinacji w modelach regresyjnych, w którym uwzględnia się liczbę stopni swobody odnośnie liczby zmiennych; im wyższa liczba df - tym lepszy jest model, wartość powyżej 0,9 - oznacza już akceptowalny model; (8) „N”-Hoeltera (0,05) ≥200 - dolna granica akceptowalności modelu; jeśli jest mniej - świadczy to, że model może zostać odrzucony, w przypadku gdy liczebność próby spadnie poniżej 200; jeśli wyliczona dla modelu wartość N jest większa, np. 254, oznacza to, że nasz model może ulec ewentualnemu zachwianiu, jeśli skonfrontujemy go z macierzą danych pochodzącą od więcej niż 254 osoby. Syntetyczną propozycję nt. testów dopuszczalności i dopasowania modeli przedstawił w swojej pracy J. Górniak (2000, 2005; por. Januszewski, 2009).





� Szerszy opis obu aspektów zmęczenia Czytelnik znajdzie w pracy E. Januszewskiej (2009) w niniejszym tomie. Również tam przedstawiono konfirmacyjny model dolegliwości somatycznych oraz definicje zmiennych obserwacyjnych GBB-KJ.





� Warto jednak podkreślić iż optymalnym rozwiązaniem byłoby przeprowadzenie szczegółowych analiz z wykorzystaniem SEM, np. analiza(y) modelu(i) dla porównań międzygrupowych. To drugie rozwiązanie wymaga jednak przeanalizowania wielu wariantów porównań i szczegółowej ich prezentacji, co wielokrotnie poszerzyłoby objętość tego artykułu.
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