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Główną tezą psychobiologicznej koncepcja osobowości R. C. Cloningera (1994a, 1994b, 1997) są współdziałające ze sobą struktury temperamentu i charakteru, z których pierwsza w znacznym zakresie jest tłumaczona wpływem czynnika genetycznego, druga – efektem społeczno-kulturowego uczenia i wychowania. Jak relacjonuje E. Hornowska (2003, s.10-12) w modelu osobowości proponowanym przez R. C. Cloningera - tempera​ment jest rozumiany jako indywidualny zestaw reakcji emo​cjonalnych i umiejętności, przejawianych na bodźce z otaczającego środowiska. Ludzie różnią się między sobą w wyniku drob​nych różnic w budowie i połączeniach w obrębie struktur mó​zgowych, takich jak jądra migdałowate, podwzgórze, prążkowie i struktury układu limbicznego, w następstwie czego zróżnicowane u ludzi jest funkcjonowanie pamięci proceduralnej. Zakresowo pamięć proceduralna sięga prostych, nieświadomych funkcji poznawczych bazujących na warunkowaniu nawyków, a te z kolei wykorzystują presemantyczne procesy, dzięki którym dochodzi do kodowania konkretnych wizualno-przestrzennych informacji i powiązanych z nimi stanów afektywnych. Różnice genetyczne wyrażają się także poprzez modulujący wpływ systemu neurotransmiterów na ekspresję określonych cech osobowości. Wpływ ten interpretowany jest jednak fenotypowo, a nie genotypowo. Genotyp, źródłowo może być taki sam, ale fenotyp ujawnia obserwowalne różnice jako pochodne interakcji między genem a specyficznym środowiskiem. Z kolei właściwości osobowości nabywane w trakcie rozwoju ontogenetycznego, w tym postrzeganie własnej osoby, także własnych celów i wartości – są określane mianem charakteru, którego biologicznego podłoża należy upatrywać w połączeniach neuronalnych tworzonych w obrębie hipokampa i kory nowej. Tworzenie specyficznych połączeń jest wynikiem wpływu świadomych procesów psychobiologicznych związanych z uczeniem się i wychowaniem. Procesy te, bazując na pamięci deklaratywnej, są efektem wolicjonalnego uczenia się, w którym uczestniczą wyższe procesy poznawcze rejestrujące wydarzenia i fakty w postaci pojęć, a ogólniej symboli abstrakcyjnych mających jednak konkretne znaczenia. Pojęcia i symbole są ze sobą funkcjonalnie powiązane, stanowią przejaw świadomie nabytej wiedzy i mogą być świadomie werbalizowane (por. Cloninger, Svrakic i Przybeck, 1993; por. Strelau, 2002). Do oceny charakteru przy użyciu TCI (Temperament and Character Inventory) służą trzy wymiary osobowości: samokierowanie, skłonność do współpracy oraz zdolność do autotranscendencji (szerzej nt. cyt. konc. charakteru – por. Uchnast, 2013).
Metodologiczne podstawy badań


Przyjmując tezę, iż charakter jest wewnętrzną zasadą organizacji i dlatego zasadne w jego badaniu jest podejście strukturalistyczne, postanowiono - sięgając do technik modelowania strukturalnego (w tym przypadku konfirmacyjnej analizy czynnikowej - CFA) – porównać z efektem źródłowego ustalenia metodą eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA), tj. czynniki i skale charakteru wyodrębnione przez Autorów TCI. CFA ma znaczącą przewagą merytoryczną i formalną (por. Bollen, 1989; por. Brown, 2006; por. Januszewski, 2012). Jest np. metodą typu dedukcyjnego (a nie indukcyjnego), umożliwia weryfikację samego konstruktu teoretycznego, a także optymalizację założeń teorii, na bazie której został on wygenerowany. Warto również podkreślić fakt, że stosowanie CFA jest próbą spełnienia klasycznego postulatu L. Cronbacha i P. Meehla (1955 s. 283), aby przedmiotem badania uczynić „konstrukty”, tzn. pewne postulowane cechy ludzi, znajdujące odbicie w wykonaniu testu, co koresponduje z problemem trafności teoretycznej, tj. stopniem, w jakim test mierzy określony konstrukt teoretyczny czy cechę jako latentną zmienną psychologiczną, porównywalną także z konstruktem osobistym (ang. personal constructs) w rozumieniu G. A. Kelly’ego (1955, 1970).


Przedmiotem analiz, które przedstawiamy w tym artykule są: (1) próba znalezienia odpowiedzi na pytanie – czy sferę charakteru (którą na podstawie teoretyczno-empirycznych eksploracji proponują R. C. Cloninger i współpracownicy) można określić w zwartym i trafnym modelu teoretycznym?; (2) a jeśli tak, to czy model „sfery charakteru” może stać się użytecznym narzędziem eksplanacji i predykcji dla innych zmiennych psychologicznych? W odpowiedzi na drugie pytanie badawcze zostaną przedstawione wyniki badań odnoszące się do badania związku sfery charakteru z wskaźnikami zdrowia psychicznego, somatycznego i powodzenia w nauce szkolnej.
Konfirmacja modelu charakteru


Analizy przedstawione w tym paragrafie posłużą jako podstawa do udzielenia odpowiedzi na pytanie – Czy odwołując się do kryteriów i klasycznych założeń SEM - możliwe jest empiryczne potwierdzenie konstruktu teoretycznego struktury charakteru
, którego postać autorzy TCI (Cloninger i wsp., 1994) przedstawili na podstawie danych opracowanych procedurą eksploracyjnej analizy czynnikowej? 

Podstawą do uzyskania odpowiedzi na to pytanie było testowanie dopuszczalności trójczynnikowego modelu charakteru złożonego z trzech konstruktów: „samokierowania” (ξ1), „skłonności do współpracy” (ξ2) i „zdolności do autotranscendencji” (ξ3), których argumentami empirycznymi były rozkłady odpowiedzi w trzynastu skalach (odpowiednio: X13…X17; X18…X22; X23…X25)
, przyporządkowanych zgodnie kluczem ustalonym przez autorów TCI. Przedstawione w tabeli 1 (model 3) wyniki w testach świadczących o dobroci dopasowania empirycznej macierzy kowariancji (S) a implikowanej przez model teoretyczny (Σ): (Χ2/df=3,47; p≤0,0001; RMSEA-HI=0,081; PCLOSE=0,001; AGFI=0,933; N-Hoeltera (0,05)=190) – nie pozwalają uznać tak zdefiniowanego modelu za wystarczająco trafny. Warto podkreślić, że standaryzowane współczynniki ścieżek odpowiednio dla konstruktów (ξ1) λx od 0,66 do 0,69 (z wyjątkiem λx16=0,29, pominięto na prezentowanej rycinie 1),  (ξ2) λx od 0,62 do 0,78, (ξ3) λx od 0,56 do 0,81 – można uznać jako wysokie miary predykcji zachowań zdefiniowanych przez trzynaście wskaźników charakteru. Przegląd estymant niestandaryzowanych, zwłaszcza błędów (δi) związanych z pomiarem określonych wskaźników (Xi) dowiódł sporego ich zróżnicowania (od δ24=1,37 do δ16=3,72; z uwagi na inny cel tego artykułu szczegółową postać modelu z estymantami niestandaryzowanymi - pomijamy). Warto zaznaczyć, iż liczba twierdzeń (oscyluje wokół 8) przypadających na każdą ze skal nie jest jednakowa (od 6 dla X15 do 13 dla X25) i może częściowo tłumaczyć spore zróżnicowanie błędów (δi). Ponadto dalszy etap analiz (również tutaj pominięty) dowiódł licznych, istotnych kowariancji (θδ) między błędami pomiaru odnoszących się do zmiennych Xi.
 SEQ CHAPTER \h \r 1Ponieważ dość powszechną jest niedoskonałość pomiaru rzeczywistości psychologicznej, na co u podstaw klasycznej teorii testów wskazywał Spearman (1904, 1907 – za: Hornowska, 2005, s. 43), dopiero w metodach bazujących na SEM można wprowadzać szereg zabiegów optymalizacyjnych. Między innymi dopuszczalne są założenia dodatkowe, w przypadku których najczęściej chodzi o istotne korelacje między błędami związanymi z pomiarem zmiennych występujących w modelu. Jest to równoznacze z wprowadzeniem założenia (że nie jest to „zerowa” korelacja). Cenną podpowiedzią merytoryczno-techniczną dla tych dodatkowych założeń są wskaźniki modyfikacji
 (por.Bollen, 1989; por. Arbuckle, 1995/2005/2007). Pozwalają one badaczowi prowadzić analizy bazujące na rozumowaniu dedukcyjnym mimo szerokiego spektrum ułomności pomiaru psychologicznego. Jako dostarczane badaczowi informacje zwrotne - pozwalają mu optymalizować z jednej strony teorię i model teoretyczny, a z drugiej narzędzie pomiaru psychologicznego.

Wykazano, że wskaźnik X16 (S4 - akceptacja pewności siebie vs. borykanie się z samym sobą) jest słabym (λ16 =0,27) argumentem empirycznym dla konstruktu (ξ1), a ponadto błąd (δ16) związany z jego pomiarem koreluje (θδ) aż w pięciu przypadkach istotnie z innymi błędami (δi) odnoszącymi się do innych wskaźników; przy czym, przy dopuszczeniu tego rozwiązania wartość współczynnika (λ16 =0,29) nie poprawiła się istotnie. Z tego powodu uznano, że wskaźnik ten (w obecnej postaci kwestionariusza) nie jest wystarczająco silnym argumentem dla tego konstruktu, i zrezygnowano z niego.
W odniesieniu do wskaźnika X23 (AT1 – kreatywne przekraczanie „ja” vs. koncentracja na praktycznych własnych celach) wykazano wprawdzie silny związek (λ23=0,57) z odpowiednim konstruktem (ξ3), ale podobnie jak w poprzednim przypadku błąd pomiaru (δ23) korelował (θδ) istotnie aż w siedmiu przypadkach z innymi błędami (δi). Zatem pewna względność co do precyzji pomiaru konstruktu przez wskaźnik – sugerować może badaczowi działanie na rzecz poprawy trafności i suwerenności tej skali. Z tego względu, mając na uwadze dążenie do zoptymalizowania metody, zrezygnowano z tego wskaźnika.

W tabeli 1, gdzie przedstawiono wyniki w testach dobroci dopasowania modeli oraz efekty porównań modeli (por. Arbuckle i Wothke, 1995/1999, s. 169) wykazano, że: model 11-skalowy (nr 1) charakteru jest istotnie lepszy niż 13-skalowy (nr 3), analogicznie jak porównanie z opcją (M.I. minimalizującą wpływ błędów pomiaru) model 11-skalowy (nr 2) jest lepszy od 13-skalowego (nr 4). Dwa dalsze porównania pozwalają uznać, że poniższe 11-skalowe rozwiązanie (z opcją korekt) jest najlepszym spośród przedstawionych, które będzie przedmiotem bardziej szczegółowej analizy merytorycznej.  
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Rycina 1. Konfirmacyjna analiza czynnikowa: Model ścieżkowy charakteru w zakresie konstruktów: „samokierowanie” (ξ1/S), „skłonność do współpracy” (ξ2/SW) i „zdolność do autotranscendencji” (ξ3/AT) (na podstawie psychobiologicznej teorii temperamentu i charakteru R. C. Cloningera – propozycja przedstawiona przez autorów artykułu). Próba N=502, warstwowa 13-18 r.ż. (48%) chłopców i (52%) dziewcząt. Na modelu przedstawiono współczynniki standaryzowane. Estymanty zapisane zwykłą czcionką odnoszą się do wariantu zoptymalizowanego (nr 2) - dopuszczającego kowariancje między błędami pomiaru; ich prezentację pominięto z uwagi na inny cel artykułu). Estymanty wytłuszczone odnoszą się do wariantu wolnego od dodatkowych założeń (nr 1 w tabeli 1). 
	modele/warianty:

↓ statystyki
	(nr 1)  11-skalowy
	(nr 2) 11-skalowy,

 z korektą M.I.
	(nr 3)  13-skalowy
	(nr 4) 13-skalowy,

 z korektą M.I.

	RMSEA =
	0,051
	0,024
	0,070
	0,029

	RMSEA LO =
	0,037
	0,000
	0,060
	0,009

	RMSEA HI =
	0,065
	0,043
	0,081
	0,045

	PCLOSE =
	0,430
	0,991
	0,001
	0,989

	GFI =
	0,977
	0,989
	0,957
	0,987

	AGFI =
	0,961
	0,978
	0,936
	0,974

	N Hoeltera (0,05) =
	304
	557
	190
	483

	χ2 =
	91,16
	42,70
	211,67
	72,79

	df =
	40
	33
	61
	44

	χ2/df =
	2,30
	1,29
	3,47
	1,43

	p ≤
	0,0001
	0,1201
	0,0001
	0,0328

	porównania modeli:
	
	
	
	

	χ12 – χ22 =
	χ2 = 49,56; p ≤ 0,0001 (istotnie lepsze rozwiązanie nr 2 niż 1)

	χ 32 – χ42 =
	χ2 = 148,88; p ≤ 0,0001 (istotnie lepsze rozwiązanie nr 4 niż 3)

	χ 12 – χ32 =
	χ2 = 119,51; p ≤ 0,0001 (istotnie lepsze rozwiązanie nr 1 niż 3)

	χ 22 – χ42 =
	χ2 = 20,09; p ≤ 0,0442 (istotnie lepsze rozwiązanie nr 2 niż 4)


Tabela 1. TCI - Konfirmacyjna analiza czynnikowa: Wyniki estymacji porównywanych czterech rozwiązań uzyskane w testach świadczących o dobroci modelu teoretycznego „charakteru” wygenerowanego na podstawie TCI.

Przedstawione w tabeli 1 porównanie stanowi argumentację świadczącą o trafności teoretycznej (por. Cronbach i Meehl, 1955; por. Guion, 1980; por. Brzeziński, 1997) „modelu charakteru”. Najlepszym rozwiązaniem jest wariant drugi, w przypadku którego nie budzą zastrzeżeń wyniki kryterialne we wszystkich testach sprawdzających dopuszczalność takiego modelu teoretycznego. Syntezą jest wynik w teście PCLOSE (0,991), w przypadku którego wartość (≥0,05) stanowi minimum dla ewentualnego przyjęcia modelu, a wartość (1) świadczy o maksymalnej bliskości, czyli dopasowaniu empirycznej macierzy kowariancji (S) do modelu teoretycznego (Σ). Przedstawiona skrótowo argumentacja pozwala, z formalnego punktu widzenia, potwierdzić/konfirmować taką hipotetyczną postać „modelu charakteru”.
Sferę charakteru wyznaczają trzy konstrukty organizujące: „samokierowanie” (ξ1), „skłonność do współpracy” (ξ2) i „zdolność do autotranscendencji” (ξ3), z których pierwszy i ostatni są prawie całkowicie rozłączne (niewiele ponad 1% wspólnej wariancji),  a w kombinacjach między konstruktami (ξ1) i (ξ2) oraz (ξ2) i (ξ3) wykazano taki sam zakres wspólnej wariancji (25%) wyników.

Samokierowanie (ξ1). Osoby uzyskujące wysokie wyniki w tym wymiarze wyróżnia dojrzałość, siła i odporność psychiczna; są wewnątrzsterowne, samowystarczalne, odpowiedzialne, godne zaufania i konstruktywne; panują nad efektywnością swoich zachowań w odniesieniu do świadomie obranych celów, także długoterminowych, wymagających odraczania gratyfikacji. Ich dążenie do autonomii i niezależności czasem może skutkować kwestionowaniem celów i wartości narzucanych przez liderów grupowych, co może pozyskiwać im miano buntowników. Osoby uzyskujące niskie wyniki - ogólnie wyróżnia słaba wola, zewnętrzne poczucie lokalizacji kontroli, niska odporność psychiczna, wyraźne trudności w radzeniu sobie ze złożonymi problemami psychicznymi i stresem, rezygnacja z działania oraz czerpanie satysfakcji z tego co jest efektem przypadku niż celowego działania; w społecznym odbiorze osoby te są postrzegane jako niesolidne i nieodpowiedzialne, niezdolne do zrealizowania obranych celów, nie wzbudzają u innych zaufania ani respektu. Wszystkie współczynniki ścieżek (λi od 0,64 do 0,67) są do siebie podobne i zbliżają się do wartości wysokich.
Skłonność do współpracy (ξ2) odnosząc się do osób uzyskujących wysokie wyniki w tym wymiarze określa je jako empatyczne, wyrozumiałe, tolerancyjne, współczujące, życzliwe udzielające wsparcia, pomocne ludziom, sprawiedliwe i postępujące uczciwie; chętnie służą i współpracują z innym ludźmi, podtrzymując w ten sposób  harmonijne i zrównoważone relacje interpersonalne, w których afiliatywność bywa stawiana ponad przedmiot i cel współpracy. Z kolei osoby o niskich wynikach są najczęściej jako zaabsorbowane sobą, nietolerancyjne, usposobione krytycznie wobec innych i niechętne do pomocy. Wyróżnia je samolubstwo, stronniczość i oportunizm; miejsce osobowej, rzetelnej komunikacji wypełnia instrumentalne nastawienie obfitujące w sposoby i strategie manipulacyjne. Oportunizm i typowa dla nich nieufność do ludzi tym bardziej pogrąża je w społecznej izolacji. Współczynniki ścieżek między konstruktem organizującym (ξ2) a jego empirycznymi argumentami (Xi) o wysokich wartościach (λi od 0,60 do 0,82) świadczą do dość dobrze wyodrębnionej substrukturze charakteru. Warto zatrzymać się na wskaźniku (X18) „zdolność do decentracji vs. nietolerancja społeczna, egocentryzm”, który jest najsilniejszym argumentem (λ18=0,82) potwierdzającym dopuszczalność tego konstruktu. Analiza znaczeń sementycznych twierdzeń (np. tw. 122 „Trudno jest mi tolerować ludzi, którzy są inni niż ja”) pozwala przypuszczać, że treść tej składowej może różnicować ludzi „otwartych na nowości i różnorodność” vs. „o nastawieniu obronnym”. Tak jednak nie jest, ponieważ wykazano negatywne powiązanie tego wskaźnika (λ18=-41) z konstruktem (ξ3) „zdolność do atotranscendencji”, co sugeruje obecność jawnych zachowań (sposobów) oraz nadrzędnych, hipotetycznych instancji organizujących zachowania (strategie, style) mimo wszystko nastawionych na dążenie do uzyskania samopotwierdzenia, aniżeli transcendowanie własnego „ja”.
Zdolność do autotranscendencji (ξ3) określana także jako zdolność do oderwania się od własnej osoby. Wysokie wyniki wyróżniają osoby określane są jako konsekwentnie bezpretensjonalne, spełnione, cierpliwe, kreatywne, nieegoistyczne i natchnione. W kulturze społeczeństw Wschodu osoby takie są określane jako światłe i mądre, a w perspektywie kultury Zachodu jako naiwne, „myślące” w sposób magiczny i procesualny. Osoby te tolerują mistykę, względność, dwuznaczność i niepewność. Cieszą się tym, co robią, nie interesując się jednak wynikami swoich działań. W ich odczuciu świat toczy się właściwą drogą. Na innych ludziach wywierają wrażenie osób pokornych, skromnych oraz potrafiących zaakceptować porażkę nawet jeśli w osiągnięcie celu włożyły dużo wysiłku. Natomiast osoby uzyskujące niskie wyniki na tym wymiarze koncentrują się na praktycznych, własnych celach, są bardziej racjonalne w sposobie postrzegania i interpretowania świata, mniej cierpliwe, lepiej zwalczają stany i efekty frustracji, rzadziej korzystają z imaginacji; są bardziej świadome siebie i bezpośredniej sytuacji, w której się znalazły; bardziej nastawione materialistycznie i nie doceniające roli sztuki. Nie tolerują dwuznaczności, niepewności i niespodzianek; chcą kontrolować niemal wszystko i wszystkich; mogą sprawiać na innych wrażenie pretensjonalnych, nie potrafiących czuć satysfakcji z tego, co posiadają. W społeczeństwach Zachodu są to osoby często podziwiane za racjonalną, naukową obiektywność i sukcesy materialne; które jednak mają wyraźne trudności w odnalezieniu się kwestiach natury egzystencjalnej, w tym z wartościowaniem symbolicznym a także akceptacją cierpienia i śmierci. Współczynniki ścieżek (λi od 0,66 do 0,82) są wysokie, dowodząc silnej argumentacji empirycznej omawianego hipotetycznego konstruktu. Warto też wspomnieć, że wskaźnik (X23) AT1 „kreatywne przekraczanie Ja vs. konwencjonalne, prozaiczne, świadome Ja”, który był także argumentem (λ23 =0,57) dla (ξ3) definiującym istotę tego konstruktu. Jak wspomniano wcześniej usunięto go z modelu charakteru z powodów bardziej formalnych niż merytorycznych, tzn. braku precyzji pomiaru (δ23) w relacji do nadrzędnego konstruktu oraz licznych kowariancji błędowych (θij). Odzyskanie tego argumentu będzie zapewne możliwe dzięki lepszemu dopracowaniu tej skali. Na koniec warto ustosunkować się do korelacji (φ13=0,12) między konstruktami  (ξ1 i  ξ3). Bardzo niska jej wartość może być podstawą do postawienia tezy iż rodzaj transcendencji o jaki tutaj chodzi nie jest jednoznaczny z zachowaniem „samokierowania”. (Opisy skal - por. Cloninger i in., 1994; także por. Hornowska, 2003).
Wskaźniki charakteru a płeć i wiek badanej młodzieży

Porównując wartości średnich wyników uzyskanych w skalach TCI (sfera charakteru) przez cztery podgrupy – wykazano, że ogólnie rozkład wyników jest istotnie  (MANOVA: F=4,60; p≤0,0001) zróżnicowany pod wpływem czynnika płci i wieku, łącznie wyjaśniając 9,4% wariancji.
Tabela 2. Analiza wariancji: Porównanie wyników średnich w skalach TCI (składowe charakteru) w grupach młodzieży. Próbka warstwowa, N=502, 13-18 r.ż. (48,4%) chłopców i (51,6%) dziewcząt.
	Grupy →

↓ TCI - Skale charakteru:
	Chłopcy
	Dziewczęta


	Ist.różn.między grupami (1-4)
	eta2 x 100

	
	13-15 lat

(n1=111)
	16-18 lat

(n2=132)
	14-15 lat

(n3=124)
	16-18 lat

 (n4=135)
	df1= 3; df2= 498
	Test Gamesa-

-Howella

(α=0,05)
	= wartość

w %

	
	
	
	
	
	F
	p=
	
	

	Odpowiedzialność…

(S1)
	13
	M
	5,35
	5,57
	5,07
	5,60
	1,91
	0,126
	
	1,1


	
	
	s
	1,95
	1,96
	1,96
	2,07
	
	
	
	

	Celowość postępowania…

(S2)
	14
	M
	5,66
	5,17
	5,44
	5,55
	1,32
	0,267
	
	0,8

	
	
	s
	1,88
	2,05
	2,10
	2,15
	
	
	
	

	Zaradność, skuteczność …

(S3)
	15
	M
	5,62
	5,27
	5,34
	5,42
	0,85
	0,468
	
	0,5

	
	
	s
	1,67
	1,84
	1,77
	1,94
	
	
	
	

	Zdyscyplinowanie …

(S5)
	17
	M
	5,99
	5,12
	5,57
	5,60
	4,11
	0,007
	[1-2]
	2,4

	
	
	s
	1,71
	1,94
	1,89
	2,14
	
	
	
	

	Akceptacja społeczna …

(SW1)
	18
	M
	4,84
	5,05
	5,73
	5,96
	14,57
	0,001
	[1-3,4] [2-3,4]
	8,1

	
	
	s
	1,66
	1,86
	1,38
	1,26
	
	
	
	

	Empatia …

(SW2)
	19
	M
	4,73
	5,45
	5,86
	6,39
	18,39
	0,001
	[1-2,3,4] [2-4]
	10,0

	
	
	s
	1,94
	1,92
	1,70
	1,62
	
	
	
	

	Gotowość do niesienia …

(SW3)
	20
	M
	4,95
	5,27
	5,75
	5,87
	8,08
	0,001
	[1-3,4] [2-4]
	4,6

	
	
	s
	1,67
	1,62
	1,70
	1,68
	
	
	
	

	Wyrozumiałość …

(SW4)
	21
	M
	4,50
	5,21
	5,56
	6,00
	15,21
	0,001
	[1-2,3,4] [2-4]
	8,4

	
	
	s
	1,79
	1,86
	1,62
	1,87
	
	
	
	

	Zintegrowane sumienie …

(SW5)
	22
	M
	4,68
	5,00
	5,74
	6,26
	16,46
	0,001
	[1-3,4] [2-3,4]
	9,0

	
	
	s
	2,03
	2,19
	2,86
	1,76
	
	
	
	

	Transpersonalna identyf …
(AT2)
	24
	M
	5,31
	5,36
	5,93
	5,92
	3,73
	0,011
	
	2,2

	
	
	s
	1,99
	2,09
	1,91
	1,91
	
	
	
	

	Mądrość, akceptacja duchow…

(AT3)
	25
	M
	5,04
	5,09
	5,60
	5,99
	6,84
	0,001
	[1-4] [2-4]
	4,0

	
	
	s
	1,80
	2,05
	1,90
	1,97
	
	
	
	

	MANOVA (wszystkie wskaźniki x grupy 1-4)
              F =  4.60   df1 = 33   df2 = 1438     p = 0,0001
	9,4


Największe zróżnicowanie wykazano wśród wskaźników (X18…X22) będących miarami konstruktu (ξ2) „Skłonność do współpracy”. Pomijając szczegółową analizę ich rozkładów – warto jednak uwypuklić: (1) wyraźnie wyższe wyniki w grupie dziewcząt w porównaniu z chłopcami, oraz (2) uniwersalnie wyższe wyniki w grupach starszej młodzieży w porównaniu z grupami młodszymi, co oznacza, że „Skłonność do współpracy” wyróżnia dziewczęta na tle chłopców, oraz starszą młodzież na tle młodszej.
Typy charakteru

W dalszym etapie, poszukując osób spełniających kryterium podobieństwa profilów charakteru, posłużono się procedurą analizy skupień. Uznano, że optymalnym rozwiązaniem jest wariant przyjmujący rozwiązanie pięciu typów strukturalnych.
Tabela 3. Analiza wariancji: Porównanie wyników średnich w uzyskanych skalach TCI (składowe charakteru) między strukturalnymi typami charakteru wyodrębnionymi metodą niehierarchicznej analizy skupień (k-średnich). Próbka warstwowa, N=502, 13-18 r.ż. (48,4%) chłopców i (51,6%) dziewcząt.
	Typy →

↓ TCI – Skale charakteru
	
	Ist.różn.między typami (1-5)
	eta2 x 100

	
	T1

 (n1=105)
	T2

(n2=121)
	T3

(n3=103)
	T4

 (n4=109)
	T5

(n5=64)
	df1= 4; df2= 497
	Test Gamesa-

-Howella

(α=0,05)
	= wartość

w %

	
	
	
	
	
	
	F
	p=
	
	

	Odpowiedzialność…

(S1)
	13
	M
	6,58
	6,83
	5,11
	3,78
	4,05
	84,43
	0,001
	[1-3,4,5] [2-3,4,5] [3-4,5]
	40,5

	
	
	s
	1,60
	1,55
	1,50
	1,56
	1,49
	
	
	
	

	Celowość postępowania…

(S2)
	14
	M
	6,33
	6,92
	5,27
	4,31
	3,41
	68,82
	0,001
	[1-2,3,4,5] [2-3,4,5] [3-4,5] [4-5]
	35,6

	
	
	s
	1,50
	1,67
	1,65
	1,61
	1,93
	
	
	
	

	Zaradność, skuteczność …

(S3)
	15
	M
	6,34
	6,77
	5,15
	3,99
	4,11
	80,95
	0,001
	[1-3,4,5] [2-3,4,5] [3-4,5] 
	39,4

	
	
	s
	1,45
	1,41
	1,49
	1,32
	1,44
	
	
	
	

	Zdyscyplinowanie …

(S5)
	17
	M
	6,38
	6,76
	5,56
	4,27
	4,09
	52,06
	0,001
	[1-3,4,5] [2-3,4,5] [3-4,5]
	29,5

	
	
	s
	1,67
	1,66
	1,43
	1,69
	1,82
	
	
	
	

	Akceptacja społeczna …

(SW1)
	18
	M
	6,07
	6,42
	4,06
	5,86
	3,86
	85,38
	0,001
	[1-3,5] [2-3,4,5] [3-4] [4-5]
	40,7

	
	
	s
	1,09
	0,84
	1,49
	1,13
	1,79
	
	
	
	

	Empatia …

(SW2)
	19
	M
	5,57
	6,93
	5,06
	6,08
	3,53
	54,07
	0,001
	[1-2,5] [2-3,4,5] [3-4,5] [4-5]
	30,3

	
	
	s
	1,58
	1,29
	1,56
	1,59
	2,05
	
	
	
	

	Gotowość do niesienia …

(SW3)
	20
	M
	5,70
	6,75
	4,59
	5,88
	3,47
	77,66
	0,001
	[1-2,3,5] [2-3,4,5] [3-4,5] [4-5]
	38,5

	
	
	s
	1,42
	1,42
	1,18
	1,34
	1,31
	
	
	
	

	Wyrozumiałość …

(SW4)
	21
	M
	4,96
	6,91
	4,22
	6,26
	3,33
	103,51
	0,001
	[1-2,3,4,5] [2-3,4,5] [3-4,5] [4-5]
	45,4

	
	
	s
	1,58
	1,19
	1,15
	1,55
	1,42
	
	
	
	

	Zintegrowane sumienie …

(SW5)
	22
	M
	5,29
	7,14
	3,94
	6,33
	3,47
	95,45
	0,001
	[1-2,3,4,5] [2-3,4,5] [3-4] [4-5]
	43,4

	
	
	s
	1,64
	1,57
	1,62
	1,40
	1,50
	
	
	
	

	Transpersonalna identyf …
(AT2)
	24
	M
	3,83
	7,10
	6,45
	5,83
	4,20
	84,48
	0,001
	[1-2,3,4] [2-3,4,5] [3-4,5] [4-5]
	40,5

	
	
	s
	1,30
	1,71
	1,40
	1,74
	1,45
	
	
	
	

	Mądrość, akceptacja duchow…

(AT3)
	25
	M
	3,91
	6,74
	5,87
	5,79
	4,23
	51,58
	0,001
	[1-2,3,4] [2-3,4,5] [3-5] [4-5] 
	29,3

	
	
	s
	1,58
	1,64
	1,45
	1,90
	1,77
	
	
	
	

	MANOVA (wszystkie wskaźniki x typy 1-5)
              F =  44,78   df1 = 44    df2 = 1865     p = 0,0001
	49,8



Testowanie hipotezy (H0) przyjmującej brak związku między przynależnością osób badanych do typu charakteru a czynnikiem płci wykazało jednak taką zależność (Χ2=50,73; df=5; p=0,0001). Szczegółowa analiza z wykorzystaniem testu „z” pozwoliła wskazać w odniesieniu do jakich konkretnie typów rozkłady liczebności dziewcząt i chłopców różniły się istotnie (por. znacznik* przy opisach psychologicznych typów).
 Warto dodać, że wstępny test doboru warstwowego badanej młodzieży w przedziale od 13 do 18 lat (Χ2=1,89; df=5; p≤0,865) dowiódł, że próba nie była obciążona przewagą którejś z płci ani też nadreprezentacją osób z któregoś przedziału wiekowego. Oznacza to, że istotnie, wśród niektórych spośród czterech wyodrębnionych i opisanych typów charakteru wykazano większy parytet dziewcząt, a wśród innych - chłopców. Z kolei testowanie roli czynnika wieku (grupy: 13-15 oraz 16-18 lat) w relacji do typu wyodrębnionego charakteru pozwoliło wykazać, że taka współzależność na poziomie kryterialnej istotności nie istnieje (Χ2=7,66; df=4; p=0,105).
(T.1) Autonomia i realistyczne nastawienie do życia z kontrolowaną otwartością na współpracę z ludźmi. Osoby, które należą do tego typu charakteru w zakresie konstruktu: „samokierowanie” uzyskały wyniki zbliżone do wysokich, w „skłonności do współpracy” – powyżej wartości przeciętnej, a „zdolności do atotranscendencji” – górnej wartości wyników niskich. (Typ reprezentuje 20,9% badanej próbki, z czego ok. 56% chłopców i 44% dziewcząt~*).
(T.2) Samokierowanie nastawione na transpersonalne idee i współpracę z ludźmi. Wyniki osób należących do tego typu charakteru w zakresie wszystkich skal reprezentujących trzy konstrukty organizacji psychicznej zbliżają się lub przekraczają poziom 7 stena, są więc wysokie. (Typ reprezentuje 24,15% badanej próby, z czego ok. 31% chłopców i 69% dziewcząt*).

(T.3) Umiarkowane samokierowanie z elementami wyobcowania społecznego i narcystycznej autotranscendencji. Osoby należące do tego typu charakteru w zakresie konstruktu: „samokierowanie” uzyskały wyniki na poziomie wartości przeciętnych, w „skłonności do współpracy” – na poziomie niskich i przeciętnych, a „zdolności do atotranscendencji” – blisko wartości wyników wysokich (Typ reprezentuje 20,5% badanej próbki, z czego ok. 69% chłopców i 31% dziewcząt*).

(T.4) Słaba wewnętrzna zasada organizacji o sprzecznych motywach i symbiotycznej prospołeczności.  Wyniki osób należących do tego typu charakteru w zakresie skal: konstruktu „samokierowanie” znajdują się w obszarze wartości niskich, konstruktów „skłonność do współpracy” i „zdolność do autotranscendencji”  – górnej wartości wyników przeciętnych. (Typ reprezentuje 21,7% badanej próby, z czego ok. 33% chłopców i 67% dziewcząt*).

(T.5) Reaktywność, niska zdolność do samokierowania i współdziałania z ludźmi o cechach anomii i obrony ego. Osoby należące do tego typu charakteru w zakresie wszystkich skal kontrolowanych trzech konstruktów „samokierowanie”, „skłonność do współpracy” i „zdolność do autotranscendencji” uzyskały wyniki niskie. (Typ reprezentuje 12,7% badanej próby, z czego ok. 62% chłopców i 38% dziewcząt*).

Typ charakteru a wskaźniki zdrowia psychicznego

Tabela 4. Analiza wariancji: Porównanie wyników średnich w uzyskanych skalach KOOP (wskaźniki zdrowia psychicznego vs. zaburzenia) między strukturalnymi typami charakteru wyodrębnionymi metodą niehierarchicznej analizy skupień (k-średnich) na zmiennych TCI (skale charakteru). Próbka warstwowa, N=502, 13-18 r.ż. (48,4%) chłopców i (51,6%) dziewcząt.
	Typy →

↓ Skale KOOP:
	
	Ist.różn.między typami (1-5)
	eta2 x 100

	
	T1

 (n1=105)
	T2

(n2=121)
	T3

(n3=103)
	T4

 (n4=109)
	T5

(n5=64)
	df1= 4; df2= 497
	Test Gamesa-

-Howella

(α=0,05)
	= wartość

w %

	
	
	
	
	
	
	F
	p=
	
	

	Zaburzone relacje
 z obiektem
	1
	M
	4,81
	4,85
	5,85
	6,18
	6,55
	19,74
	0,001
	[1-3,4,5] [2-3,4,5]
	13,7

	
	
	s
	1,69
	1,62
	2,17
	1,91
	1,88
	
	
	
	

	Mechan. obronny 
rozszczepienia
	2
	M
	4,77
	5,15
	5,78
	6,39
	6,63
	19,76
	0,001
	[1-3,4,5] [2-4,5] [3-5]
	13,7

	
	
	s
	1,67
	1,67
	1,82
	1,67
	1,79
	
	
	
	

	Zgeneralizowane 
napięcie lękowe
	3
	M
	4,85
	4,84
	5,87
	6,05
	6,38
	14,06
	0,001
	[1-3,4,5] [2-3,4,5]
	10,2

	
	
	s
	1,78
	1,70
	2,10
	1,60
	2,19
	
	
	
	

	Niedost. kontrola 
impulsywności
	4
	M
	4,84
	5,02
	5,28
	6,35
	6,16
	13,56
	0,001
	[4-1,2,3] [5-1,2]
	9,8

	
	
	s
	1,74
	1,71
	2,01
	1,84
	1,99
	
	
	
	

	Formy myślenia 
pierwotnego
	5
	M
	4,60
	5,12
	6,02
	5,72
	6,33
	14,94
	0,001
	[1-3,4,5] [2-3,5]
	10,7

	
	
	s
	1,50
	1,68
	1,90
	1,66
	1,99
	
	
	
	

	Mechan. obronne 
prymit. idealizacji
	6
	M
	4,65
	4,99
	5,48
	5,98
	6,39
	12,43
	0,001
	[1-3,4,5] [2-4,5] [3-5]
	9,1

	
	
	s
	1,91
	1,79
	1,96
	1,85
	2,10
	
	
	
	

	MANOVA (wszystkie wskaźniki x typy 1-5)
              F = 6,25    df1 = 24   df2 = 1718    p = 0,0001

	7,0


Do pomiaru ogólnego stanu zdrowia psychicznego posłużono się Kwestionariuszem Organizacji Osobowości Pogranicznej - KOOP (Januszewska, 2006, 2009), bazującego na założeniach teorii strukturalizacji charakteru Otto F. Kernberg (1967, 1977, 1996a, 1996b). Na jakość organizacji charakteru istotny wpływ mają mechanizmy obronne rozszczepienia oraz zaprzeczenia. W zależności od intensywności i dominacji w strukturze obronnej obu mechanizmów rozróżnia się „wysoki”, „średni” i „niski” poziom strukturalizacji charakteru. Ogólnie (z pewnym uproszczeniem) można uznać, że ludzi w dobrej kondycji psychicznej wyróżnia wysoki poziom, narcystycznych - średnio-niski, a z osobowością pograniczną (borderline) – niski. KOOP umożliwia pomiar dwóch nadrzędnych konstruktów: (1) słabego poczucia tożsamości siebie, wraz z jego empirycznymi wskaźnikami: (1.1) zaburzone relacje z obiektem, z tendencjami do zachowań masochistycznych, (1.2) mechanizm obronny rozszczepienia implikujący behawioralną niezdolność do sublimacji, (1.3) zgeneralizowane napięcie lękowe ograniczające mentalną samokontrolę i poczucie tożsamości w sytuacjach społecznych; oraz (2) nieadekwatnego poczucia i kontroli rzeczywistości, z empirycznymi wskaźnikami: (2.1) niedostateczna kontrola impulsywności z zachowaniami sadystycznymi, generująca patologiczne relacje z obiektami, (2.2) formy myślenia pierwotnego z udziałem mechanizmu zaprzeczania i narcystycznego wielkościowego „ja”, (2.3) mechanizmy obronne prymitywnej idealizacji oraz projekcji implikujące ocenę rzeczywistości w kategoriach „czarno-białych”. Wysokie wyniki w KOOP podobnie jak wg kryteriów ICD-10 (1994, s. 340) różnicując zaburzenia osobowości borderline wskazują na (F60.3) «osobowość chwiejną emocjonalnie», którą wyróżnia tendencja do działań impulsywnych bez przewidywania konsekwencji tych działań; nastrój zmienny i nie dający się przewidzieć. Występuje też skłonność do wybuchów emocjonalnych, niezdolność do kontrolowania działań impulsywnych, tendencja do zachowań zaczepnych i konfliktów z innymi, szczególnie wtedy, gdy te zachowania są potępiane lub kończą się niepowodzeniem. Jednostki nim dotknięte są pełne rozpaczy, często emocjonalnie niezrównoważone. Ogólnie osoby z zaburzeniem pogranicznym nie potrafią zrobić użytku ze swoich umiejętności i talentów, panicznie boją się samotności, a z drugiej strony łatwo niszczą swoje związki z innymi, choć bez nich nie potrafią żyć. W ostatnim półwieczu dynamicznego rozwoju cywilizacji coraz więcej młodzieży przejawia zaburzenia z typu osobowości pogranicznej (por. Dulz i Schneider, 1997; por. Januszewska, 2001). Warto dodać iż O-O-P ma swój rodowód w narcystyczny zaburzeniu osobowości, szczególnie w tym aspekcie, który dotyczy substruktury zwanej zagrożonym „ja” (por. Januszewski, 2005). 
W tabeli 4 przedstawiono wyniki średnie w skalach KOOP uzyskane przez osoby reprezentujące pięć wyodrębnionych typów charakteru. Wartości graniczne (od 4,65 do 6,63) stanowią rozpiętość jednego odchylenia standardowego, dowodząc, iż wszystkie średnie mieszczą się w przedziale wyników przeciętnych. Rozkład wyników we wszystkich wskaźnikach KOOP jest zależny od zmiennej niezależnej, czyli wpływu specyfiki typu charakteru (MANOVA: F=6,25; p≤0,0001) ogólnie wyjaśniając 7% wariancji, przy czym w zakresie szczegółowych zmiennych zależnych wyraźnie przekracza 10% dla tych, które reprezentują „poczucie tożsamości siebie”, a zbliżają się do wartości 10% w przypadku tych, które są miarami „poczucia i kontroli rzeczywistości” (dla wszystkich F, p≤0,0001). Można zidentyfikować niemal liniową zależność między typami strukturalnymi charakteru,  ułożonymi w porządku od najsłabszych poziomów integracji na podstawie wskaźników TCI (T.5) „Reaktywność, niska zdolność do samokierowania i współdziałania z ludźmi o cechach anomii i obrony ego” i (T.4) „Słaba wewnętrzna zasada organizacji o sprzecznych motywach i symbiotycznej prospołeczności” do najsilniejszych (T.1) „Autonomia i realistyczne nastawienie do życia z kontrolowaną otwartością na współpracę z ludźmi” i (T.2) „Samokierowanie nastawione na transpersonalne idee i współpracę z ludźmi”, a pozostającym niemal wprost proporcjonalnym natężeniem symptomów osobowości pogranicznej. Drugie spośród wymienionych w kolejności typów (1 i 2), odwrotnie niż dwa pierwsze (5 i 4) - wyróżnia  świadome poczucia tożsamości i siebie, także w aspekcie kierunku i dynamiki rozwoju. Relacje osobowe są empatyczne i spolaryzowane na wzajemne rozumienie oraz współdziałanie z ludźmi jako istotne źródło doświadczeń społecznych, wolne od przedmiotowych nastawień, z dwustronną ochroną godności. Myślenie ma znamiona kontinuum konkretno-abstrakcyjnego, wolnego od przejawów myślenia magicznego (procesowego) przepojonego przesądami i fantazjami, oderwanego od rzeczywistości. Dzięki temu, osoby te zapewniają sobie adekwatną samoocenę, samokontrolę i poczucie tożsamości w sytuacjach społecznych. Specyfika drugiego z konstruktów dopełnia opisu typów (1 i 2) jako osób adekwatnie oceniających i wpływających na rzeczywistość, w tym przede wszystkim jakość tworzonych relacji z ludźmi, w których wyraźnie można zauważyć wysublimowane zachowania inspirowane zinternalizowanym systemem wartości (ogólnoludzkich ideałów). Inicjowany stosunek do świata i relacje z ludźmi są wolne od pozorowania, skrywanego lęku, maskowanej agresji, czy z drugiej strony gotowości znoszenia upokorzeń w imię perspektywicznych korzyści. Koherentna struktura charakteru wyraźnie ujawnia podobieństwo używanych kryteriów do oceny uczuć, myśli i zachowań stosowanych w odniesieniu do siebie i innych ludzi. W przypadku typów charakteru 4 i 5 ich wizerunki zasad organizacji – otrzymują odwrotne, w porównaniu z wyżej przedstawionymi, opisy psychologiczne, a odnosząc je do kryteriów Kernberga – w ich przypadku mamy do czynienia najprawdopodobniej z niskim poziomem strukturalizacji charakteru. Typ 3 „Umiarkowane samokierowanie z elementami wyobcowania społecznego i narcystycznej autotranscendencji”, otrzymałby opis cech psychologicznych zawarty między T.1 i T.2 a T.4 i T.5, lub nawet bliżej tych drugich spośród wymienionych. W tym przypadku najprawdopodobniej mamy do czynienia ze średnio-niskim poziomem strukturalizacji, którego specyfiką będą objawy charakteru narcystycznego. 
Typ charakteru a wskaźniki odczuwanych dolegliwości somatycznych
Tabela 5. Analiza wariancji: Porównanie wyników średnich w uzyskanych skalach GBB (wskaźniki odczuwanych dolegliwości somatycznych) między strukturalnymi typami charakteru wyodrębnionymi metodą niehierarchicznej analizy skupień (k-średnich) na zmiennych TCI (skale charakteru). Próbka warstwowa, N=502, 13-18 r.ż. (48,4%) chłopców i (51,6%) dziewcząt.
	Typy →

↓ Wskaźniki GBB:
	
	Ist. różn. między typami (1-5)
	eta2 x 100

	
	T1

(n1=105)
	T2

(n2=121)
	T3

(n3=103)
	T4

(n4=109)
	T5

(n5=64)
	df1=4;df2=497
	Test Gamesa-

-Howella

(α=0,05)
	=wartość

w %

	
	
	
	
	
	
	F
	p=
	
	

	Męczliwość
	1
	M
	5,13
	5,44
	5,25
	5,91
	5,52
	2,40
	0,049
	[1-4] 
	1,9

	
	
	s
	1,94
	1,74
	2,22
	1,82
	2,33
	
	
	
	

	Symptomatyka dolegliwości układu pokarmowego
	2
	M
	5,07
	5,71
	5,71
	5,75
	5,28
	2,61
	0,035
	
	2,1

	
	
	s
	1,87
	1,65
	2,34
	1,81
	2,03
	
	
	
	

	Bóle stawów i kończyn
	3
	M
	5,05
	5,48
	5,62
	5,70
	5,64
	1,89
	0,110
	
	1,5

	
	
	s
	1,82
	1,77
	2,31
	1,84
	1,94
	
	
	
	

	Symptomatyka dolegliwości układu krążenia
	4
	M
	4,82
	5,64
	5,67
	5,75
	5,42
	4,09
	0,003
	[1-2,3,4]
	3,2

	
	
	s
	1,75
	1,86
	2,26
	1,80
	2,02
	
	
	
	

	Symptomatyka dolegliwości przeziębieniowych
	5
	M
	5,26
	6,04
	5,06
	5,54
	5,20
	4,39
	0,002
	[2-1,3,5]
	3,4

	
	
	s
	1,88
	1,88
	2,08
	2,03
	1,85
	
	
	
	

	MANOVA (wszystkie wskaźniki x typy 1-5)
              F = 2,85    df1 = 20   df2 = 1636     p ≤ 0,0001

	2,8


Zmienne zależne, które są przedmiotem eksploracji w tym paragrafie – to wskaźniki dobrostanu somatycznego kontrolowane przez Giessenowski Kwestionariusz Dolegliwości dla Dzieci i Młodzieży (GBB-KJ - aut. E. Brähler, J. Scheer, 1983). Umożliwiają one pomiar psychologiczny subiektywnie odczuwanych dolegliwości somatycznych w układach: krążenia, kostno-stawowym, pokarmowym, oddechowym oraz męczliwości. Autorzy GBB podkreślają, że wyraźnie częstsze skargi (w porównaniu z innymi ludźmi) na dolegliwości somatyczne z wymienionych układów można hipotetycznie interpretować znaczącym wpływem czynnika konstytucjonalnego na wzbudzanie tzw. reakcji ergotropowej (reaktywnej, wysiłkowej, stymulowanej adrenaliną i układem współczulnym), którą można porównać do syndromu ogólnej adaptacji (G.A.S. ang. General Adaptation Syndrome - w rozumieniu H. Selye’go, 1978). Symptomy częstych, niekontrolowanych pobudzeń ergotropowych (w odróżnieniu od wzorca trofotropowego – odprężeniowego) to: (1) męczliwość - ogólne poczucie przemęczenia, znużenia, braku sił, szybkiego wyczerpywania się, uczucie gorąca, nadmierna potrzeba snu, uczucie ciężaru lub zmęczenia w nogach; (2) dolegliwości układu pokarmowo-trawiennego - odczuwane bóle żołądka, brzucha i podbrzusza, wymioty, nudności, mdłości, częste oddawanie stolca, biegunka; (3) dolegliwości układu kostno-stawowego - odczuwane bóle w rękach, kolanach, karku, ramionach, nogach, stopach, częste skurcze w ramionach lub rękach; (4) dolegliwości układu krążenia - odczuwane zawroty głowy, niewyraźne widzenie, migotanie przed oczyma, nagła ciemność przed oczyma, chwianie się i utrata równowagi, uczucie oszołomienia, napady dolegliwości gardłowych; (5) symptomy dolegliwości przeziębieniowych - częsty kaszel, katar, zapchany nos, zimne ręce i/lub stopy, bóle gardła, marznięcie (por. Januszewska, 2005).
Materiał empiryczny przedstawiony w tabeli 5 wskazuje, że natężenie symptomów odczuwanych dolegliwości we wszystkich wyodrębnionych typach charakteru sięga wartości średniej teoretycznej (M=5,5) dla skali stenowej, z dyspersją nie większą niż połowa odchylenia standardowego (s=2), co oznacza przeciętne wyniki (bliskie typowych w populacji). Dla zbioru wszystkich pięciu wskaźników wykazano, że w 2,8% jest on zależny od wpływu specyfiki typu charakteru (MANOVA: F=2,85; p≤0,0001). Dość ogólnie (chociaż nie bez wyjątków) można stwierdzić, że w przypadku typów charakteru dojrzałych i nastawionych na rozwój (T.1 i T.2) natężenie odczuwanych dolegliwości jest umiarkowanie niższe niż w przypadku typów jakościowo gorzej ustrukturalizowanych i nastawionych na obronę (T.4, T.5 i T.3). Warto uwypuklić specyfikę osób reprezentujących (T.1) „Autonomia i realistyczne nastawienie do życia z kontrolowaną otwartością na współpracę z ludźmi”, które uzyskały najniższe wyniki w skalach „męczliwość” (ANOVA: F=2,40; p≤0,049) i „dolegliwości układu krążenia (ANOVA: F=4,09; p≤0,003). Te dwie skale wydają się jedną z silniejszych miar kontroli psychologicznej adekwatnego pobudzenia ergotropowego. Z drugiej strony, dość wyraźnie zaznaczyła się grupa osób reprezentująca (T.4) „Słaba wewnętrzna zasada organizacji o sprzecznych motywach i symbiotycznej prospołeczności”, której wyniki w porównaniu z niektórymi spośród pozostałych typów charakteru są lekko wyższe (pominięte w tabeli - ogólne natężenie wszystkich symptomów, test GH p≤0,05). Na uwagę jeszcze zasługuje istotnie wyższy wynik (ANOVA: F=4,39; p≤0,002) uzyskany przez T.2 „Samokierowanie nastawione na transpersonalne idee i współpracę z ludźmi” (grupa osób o jakościowo najwyższym poziome strukturalizacji charakteru) w porównaniu z T.1, T.3 i T.5 w zakresie „dolegliwości przeziębieniowych/układu oddechowego”. Prawidłowość ta może oznaczać przejaw będący efektem realnie podwyższonej aktywności behawioralnej osób z T.2, któremu warto byłoby przyjrzeć się w badaniach podłużnych.

Typ charakteru a powodzenie w nauce

Powodzenie w nauce szkolnej, w przypadku młodzieży, wydaje się być mocnym i trafnym efektem predykcji typu charakteru. Materiał empiryczny, który przedstawiono w tabeli 6 dla średnich ocen szkolnych odnoszonych do każdego z typów charakteru, w ogólności pozwala w 3,4% wyjaśnić efekt wpływu specyfiki zmiennej niezależnej (MANOVA: F=2,85; p≤0,007).
Tabela 6. Analiza wariancji: Porównanie średnich wyników w zakresie ocen w nauce między strukturalnymi typami charakteru wyodrębnionymi metodą niehierarchicznej analizy skupień (k-średnich) na zmiennych TCI (skale charakteru). Próbka warstwowa, 13-18 r.ż. (48,4%) chłopców i (51,6%) dziewcząt.
	Typy →

↓ Oceny szkolne
	
	Ist.różn.między typami (1-5)
	eta2 x 100

	
	T1

 (n1=61)
	T2

(n2=85)
	T3

(n3=69)
	T4

 (n4=69)
	T5

(n5=44)
	df1= 4; df2= 323
	Test Gamesa-

-Howella

(α=0,05)
	= wartość

w %

	
	
	
	
	
	
	F
	p=
	
	

	język polski
	1
	M
	4,07
	4,34
	3,75
	3,93
	3,93
	5,56
	0,001
	[2-3,4,5] 
	6,4

	
	
	s
	0,70
	0,77
	0,88
	0,92
	0,76
	
	
	
	

	historia
	2
	M
	3,9,7
	4,28
	3,96
	4,04
	3,86
	2,55
	0,039
	
	3,1

	
	
	s
	0,82
	0,81
	0,85
	0,87
	0,85
	
	
	
	

	matematyka
	3
	M
	4,00
	3,98
	3,58
	3,64
	3,70
	2,83
	0,025
	
	3,4

	
	
	s
	0,97
	1,04
	0,90
	0,99
	0,85
	
	
	
	

	fizyka
	4
	M
	3,84
	3,91
	3,51
	3,71
	3,55
	2,50
	0,043
	[2-3]
	3,0

	
	
	s
	0,82
	0,98
	0,95
	0,94
	0,73
	
	
	
	

	plastyka
	5
	M
	4,98
	5,25
	4,84
	4,91
	4,91
	3,57
	0,007
	
	4,2

	
	
	s
	0,67
	0,67
	0,76
	0,84
	0,77
	
	
	
	

	muzyka
	6
	M
	5,03
	5,26
	4,91
	5,03
	5,00
	2,51
	0,063
	
	2,7

	
	
	s
	0,66
	0,71
	0,84
	0,82
	0,72
	
	
	
	

	MANOVA (przedmioty 1-5 x typy 1-5)
              F = 1,85    df1 = 24    df2 = 1110     p ≤ 0,007
	3,4


Na poziomie bardziej szczegółowym (ANOVA), w zasadzie dla każdego z przedmiotów odnotowano istotne zróżnicowanie w ocenach szkolnych (p≤0,05, z wyjątkiem tendencji dla ocen z muzyki: p≤0,063). Ogólnie można wskazać na Typ 2 „Samokierowanie nastawione na transpersonalne idee i współpracę z ludźmi” jako ten który wyróżnia się najwyższymi ocenami spośród pozostałych czterech typów charakteru. Odnosi się to do grupy przedmiotów humanistycznych (język polski i historia), ścisłych (matematyka i fizyka) oraz testujących jakość przeżyć i umiejętności estetycznych (plastyka i muzyka). Każda z tych grup wchodzi w obszar specyficznych dla siebie funkcji psychicznych: rozumienie, systematyczność, interpretacja wartościująca; uwaga, pamięć, koncentracja, myślenie konkretne i abstrakcyjne, indukcyjne oraz dedukcyjne; uwaga, koordynacja sensoryczno-motoryczna, poczucie estetyki, słuch muzyczny. Ogólnie, jednak z pewnym uproszczeniem, można wskazać, że średnie ocen w zakresie przedmiotów humanistycznych i ścisłych lepiej zintegrowanych typów charakterologicznych (T.1 i T.2) umiarkowanie lokują się wyżej niż oceny typów (T.4 i T.5) o niskim poziomie strukturalizacji. W kontekście całości, najniższe oceny uzyskał (T.3) „Umiarkowane samokierowanie z elementami wyobcowania społecznego i narcystycznej autotranscendencji”,  o którym wspomniano wyżej iż może spełniać kryteria diagnostyczne narcystycznego charakteru (fantazjowanie, unikowo-ucieczkowe reakcje, brak umiejętności nawiązywania trwałych relacji obiektualnych, i in.). Szczególnym niebezpieczeństwem dla tego typu charakteru może być to, że brak umiejętności funkcjonowania w sytuacjach konkretnych (miejsce, termin, konkretna okoliczność) może stać się przyczyną dotkliwych porażek, również egzystencjalnych, mimo posiadania przez te osoby sprzyjających potencjalności psychicznych. Wsparcie psychiczne w celu otwarcia perspektywy na rozwój jest w przypadku T.3 nie mniej  godne polecenia, jak w przypadkach T.4 i T.5.

Wnioski


Przedstawiony materiał badawczy i zaprezentowane w stosunku do niego analizy formalno-merytoryczne stanowią podstawę sformułowania następujących wniosków:

1.  Przeprowadzona weryfikacja modelu teoretycznego „sfery charakteru”, którą tworzą trzy nadrzędne konstrukty: „samokierowanie” (ξ1), „skłonność do współpracy” (ξ2) i „zdolność do autotranscendencji” (ξ3) stanowi podstawę do uznania go za dopuszczalny. W specyfikacji modelu starano się maksymalnie zachować założenia przedstawione przez Autorów TCI. W celu osiągnięcia wariantu rozwiązania identyfikowalnego, poprawnego i dopuszczalnego (zgodnie z założeniami SEM – ang. Structural Equation Models, a dokładniej  CFA – ang. Confirmatory Factor Analysis) – na poziomie specyfikacji zaproponowano kilka korygujących zabiegów, które znacząco poprawiły wyniki uzyskane w testach oceny dopuszczalności modelu charakteru. Nie oznacza to, że osiągnięto jedyny optymalny wariant rozwiązania. Po drugie – istnieją podstawy do tego, aby bardziej precyzyjnie wyizolować konstrukty oraz starać się „uwolnić” twierdzenia i skale od obciążeń błędów pomiaru.
2.  Zabieg wyodrębniania typów charakteru młodzieży: (T.1) Autonomia i realistyczne nastawienie, (T.2) Samokierowanie nastawione na transpersonalne idee i współpracę z ludźmi, (T.3) Umiarkowane samokierowanie z elementami wyobcowania społecznego i narcystycznej autotranscendencji, (T.4) Słaba wewnętrzna zasada organizacji o sprzecznych motywach i symbiotycznej prospołeczności, (T.5) Reaktywność, niska zdolność do samokierowania i współdziałania z ludźmi o cechach anomii i obrony ego – pozwolił uznać: (1) użyteczność przedstawionego modelu sfery charakteru, a także (2) wskazać na takie typy charakteru, które są bardziej specyficzne dla dziewcząt (T.2 i T.4) i takie, którymi częściej wyróżniają się chłopcy (T.3 i T.5), oraz (3) typy, które można uznać za trafny predyktor zdrowia psychicznego i somatycznego (T.2 i T.1), bądź jego zagrożenia (T.5, T.4 i T.3), (4) uznać „sferę charakteru” i przynależność do określonego typu jako istotny predyktor efektywnego funkcjonowania, np. powodzenia w nauce szkolnej (podobna prawidłowość, chociaż mniej wyrazista, jak w przypadku zdrowia).


Proponowane rozumienie charakteru przez W. Sterna (za:. Uchnast, 2013) jako  całościowo funkcjonalnej jakości osoby, jej woli, przekonań i postawy - wyrażających się w sposobach organizacji i ukierunkowania na celowe działania, które choć realizowane „tu i teraz”, to jednak świadomie oceniane i wybierane pod kątem możliwości – na bazie materiału przedstawionego w tym artykule – wydają się najbliższe osobom reprezentującym (T.2) Samokierowanie nastawione na transpersonalne idee i współpracę z ludźmi. Jego liczebność w badanej próbie młodzieży okazała się największa (24,15%, z wyraźną przewagą, ok. 2/3 dziewcząt). Typ nie tak bliski temu ideałowi (T.1) Autonomia i realistyczne nastawienie (20,9%, z przewagą blisko 2/3 chłopców) – wyróżnia większy indywidualizm i poczucie realizmu. W odniesieniu do pozostałych (ok. 50% próby), spośród wyodrębnionych typów młodzieży – można postawić tezę o celowości pracy psychologicznej otwierającej szansę na rozwój osobowy.
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� Z wynikiem analogicznego opracowania w odniesieniu do sfery temperamentu Czytelnik może zapoznać się w opracowaniu A. Januszewskiego (2009).


� Nazwy i numery skal zachowano adekwatnie do ustalonych przez autorów TCI (por. także rycina 1). Dodatkowo, do nazw  włączono notacje SEM (litery greckie), przyjmując klasyczną propozycję K. Bollena (1989; por. Januszewski, 2012). Zabieg ten pozwala zachować większą kontrolę nad treścią prowadzonych analiz, zwłaszcza bardziej rozbudowanych modeli.


� Wskaźniki modyfikacji (M.I. - ang. Modification Indices) stanowią „konserwatywną podpowiedź” a teoretyczną programu AMOS (lub innego z analogiczną opcją) o tym, jakie dodatkowe założenia należałoby wprowadzić do modelu teoretycznego aby polepszyć jego dopasowanie do macierzy danych. M.I. należy odnieść do pierwotnie wyliczonej warości w teście Χ2, która jest klasyczną miarą umożliwiająca testowanie H0 o braku rozbieżności (p>0,05)między obserwowaną macierzą kowariancji (S) a implikowaną przez model (Σ). Wyliczona wartość M.I. jest matematyczną propozycją informującą badacza - o ile zmniejszy się pierwotna wartość w teście Χ2, jeśli dopuści się to dodatkowe założenie. Jak przypominają jednak Arbuckle i Wothke (1995/1999, s. 149) korzyść ta może okazać się pozorna, mimo widocznej różnicy w wartościch Χ2, ponieważ jego wartość po uwzględnieniu korekty jest zawsze wyraźnie niższa niż wartość początkowa, ale przy ocenie korzyści należy uwzględnić utratę jednego stopnia swobody, co zwykle skutkuje pogorszeniem się elastyczności/uniwersalności modelu. Warto też uwypuklić, że: (1) użycie wskaźnika modyfikacji pozwala prześledzić potencjalny efekt wprowadzonej korekty na poziomie pojedynczej zmiany, ale w odniesieniu do całości modelu, oraz (2) istnieje konieczność argumentacji teoretycznej dla uznania sensownej roli określonego wskaźnika (por. Arbuckle, 1995/2005/2007).





� * Istotna różnica (p≤0,05) lub tendencja ~* (p≤0,1) w rozkładach liczebności (otrzymanych i oczekiwanych) z uwagi na kryterium płeć x typ. Jako podstawę identyfikacji przyjęto wynik uzyskany teście „z” (reszta skorygowana standaryzowana); wartość bezwzględna z ≥ 2.
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Samokierowanie - zdolność do kontrolowania, regulowania i dostosowania własnego zachowania w celu adaptacji do sytuacji 
(ξ1)
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[S1] odpowiedzialność, wiarygodność, wewnątrz-sterowność (↑) vs zrzucanie odpowiedzialności (↓) (Χ13) 
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Skłonność do współpracy - zdolność do identyfikacji i akceptacji zachowań innych ludzi
 (ξ2)


Zdolność do autotranscendencji - zdolność poczucia osoby, że jest ona jedynie częścią wszechświata
(ξ3)


[S5] zdyscyplinowanie i spójność wewnętrzna (↑) vs słaba wola, uleganie pokusom (↓) (Χ17) 


[SW2] empatia, poszanowanie i rozumienie innych (↑) vs niewrażliwość na uczucia innych (↓)  (Χ19) 


[SW4] wyrozumiałość, wybaczanie, życzliwość (↑) vs mściwość, chowanie urazy (↓) (Χ21)  


[SW3] gotowość do niesienia pomocy innym (↑) vs samolubstwo, niechęć do współpracy (↓) (Χ20)  
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[S2] celowość postępowania, zdolność do odraczania gratyfikacji (↑) vs brak ukierunkowanych celów (↓) (Χ14)  


[S3] zaradność, skuteczność, pomysłowość (↑) vs nieefektywność, bezczynność (↓) (Χ15)  
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[SW5] zintegrowane sumienie, uczciwość, sprawiedliwość (↑) vs manipulowanie, stronniczość, oportunizm (↓) (Χ22)  
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[SW1] zdolność do decentracji (↑) vs nietolerancja społeczna, egocentryzm (↓) (Χ18)  
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[AT2] transpersonalna identyfikacja ze światem (↑) vs koncentracja na praktycznych, własnych celach (↓) (Χ24) 
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[AT3] mądrość, akceptacja duchowości (↑) vs racjonalne, naukowe spojrzenie na świat (↓) (Χ25)  
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