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Status: maszynopis przed korektą adiustacyjną
Osobowość koherentna alternatywą narcystycznej,

 czyli ku personalistycznej wizji młodzieży w świetle badań psychologicznych

Podstawową tezą tego artykułu jest skonfrontowanie dwóch źródłowych platform osobowościowo-charakterologicznych: koherentnej i narcystycznej, jakościowo przeciwstawnych sobie, odzwierciedlających dylematy związane z kształtowaniem tożsamości własnego «ja», mających swoją genezę oraz implikacje w relacjach interpersonalnych, społecznych, w rozwiązywaniu problemów adaptacyjnych i związanych z rozwojem. Dylematy te są odzwierciedleniem jakości kultury, w której współczesny człowiek rodzi się i wzrasta, jako podmiot i przedmiot, dojrzewa i egzystuje, ponosi konsekwencje obranych celów i wartościowań, jest adresatem historycznych wyborów wcześniejszych pokoleń, ponosi odpowiedzialność za swój los i oblicze przyszłych pokoleń.

Paradygmaty psychologii a orientacja personalistyczna

Współcześnie uprawiana psychologia nie jest jednorodną nauką. Z jednej strony akceptuje różnorodność podejść wyrażaną w miniaturowych systemach teoretycznych zależnych od szkoły psychologicznej, tocząc dyskusje nad podstawowymi założeniami, z drugiej czyni ukłon w kierunku wiedzy empirycznej, dla której teoria ma jedynie status syntezy. Wśród założeń dyskutowanych przez kierunki psychologiczne do najważniejszych należy zajęcie stanowiska wobec sposobu pojmowania problemów: świadomość – nieświadomość, subiektywizm – obiektywizm, determinizm – indeterminizm, racjonalizm – empirycyzm, funkcjonalizm – strukturalizm, induktywizm – deduktywizm, mechanicyzm – witalizm, molekularyzm – molaryzm, monizm – dualizm, naturalizm – nadprzyrodzoność, nomotetyzm – idiografizm, peryferializm – centralizm, puryzm – utylitaryzm, ilościowość – jakościowość, stan – proces (Watson, 1967; por. Uchnast, 1989; por., Januszewski, 2012). Większość problemów wpisana jest w specyfikę uprawiania psychologii na wzór nauk przyrodniczych bądź humanistycznych. Jak podkreśla J. R. Royce (1970, por. Uchnast, 1989), w przypadku pierwszych - przedmiot jest ujmowany nomotetycznie, w relacji organizm–środowisko, w formie znakowej, przyjmując reaktywny model ludzkiej aktywności, koncentrując się na wyjaśnianiu i przewidywaniu zależności przyczynowo-skutkowych; w przypadku tych drugich - przedmiot poznawczy ujmowany jest idiograficznie, w formie metaforyczno-racjonalnej, symbolicznej, w terminach układu człowieka istniejącego-we-wszechświecie, czyli aktywnego i świadomie realizującego wartości. Psychologia personalistyczna wydaje się być bardzo bliska temu drugiemu rozumieniu. Współcześnie, jej obecność jest częściej rejestrowana w obszarze poradniano-terapeutycznym, zaś w obszarze naukowo-akademickim można zaobserwować przewagę podejścia przyrodniczego.

W praktyce, z racji złożoności i różnorodności przedmiotu i celu poznania psychologicznego, dorobek psychologii jest obciążony licznymi konsekwencjami wynikającymi z przyjętych założeń antropologicznych co do koncepcji człowieka (lub braku takowych) oraz typu i zakresu poznania psychologicznego: (1) SEQ CHAPTER \h \r 1 pełnego (systemowego) i aspektowego, w zależności od tego, czy zamierzamy uzyskać możliwie wszystkie informacje o osobie, czy chodzi o zbadanie jakiegoś jednego aspektu osobowości, np. inteligencji; (2) obiektywnego i subiektywnego, to pierwsze uzyskujemy przy użyciu metod pomiaru, tj. testy, skale obserwacyjne, które muszą być zaopatrzone w narzędzie kontroli wiarygodności informacji; subiektywne jest zaczerpnięte z refleksji nad samym sobą; (3) stanu i procesu, pierwsze opiera się na informacjach, które obrazują człowieka jakim jest teraz w obecnym czasie; drugie obrazuje proces stawania się człowieka takim jakim on jest w danej chwili, np. poprzez odniesienie do tła jego biografii; (4) opisowego i genetycznego, pierwsze dokonuje się przez wymienienie obserwowanych cech i zachowań; drugie jest hipotetycznym wskazaniem na ich genezę, przynajmniej w zakresie tych najważniejszych, np. kardynalnych i centralnych jako najważniejszych źródeł organizujących osobowość lub uwarunkowania cech osobowości (por. Januszewski, 1998, s. 53). Psychologia personalistyczna sięga częściej do założeń antropologicznych, korzystając i odwołując się do dedukcyjnych metod poznanie, a uzyskany wynik pomiaru psychologicznego (ilościowy bądź jakościowy) poddaje interpretacji humanistycznej, metodzie hermeneutycznego wyjaśniania, posługując się dyskursem, aby móc poznać sens i znaczenie rzeczywistości, w której egzystuje konkretne «ja».

W drugiej połowie XX wieku odnotowano wzrost zainteresowania psychologów tematyką człowieka jako osoby (por. Kinget, 1975 –za: Uchnast, 2011, s. 331-333). Wśród klasyków najbardziej rozpoznawalnymi są C. R. Rogers, A. H. Maslow, R. May, V. E. Frankl, G. W. Allport, A. Giorgi. Według A. Giorgi’ego (2002) człowiek jako osoba, jest kimś bogatszym i pełniejszym niż „człowiek natury”, a J. M. DuBois (1995) akcentuje potrzebę traktowania istot ludzkich nie jako „wyższych zwierząt”, ale osób mających wymiar duchowy, racjonalnych, wolnych, odpowiedzialnych, zdolnych do wartościowania i rozpoznawania siebie jako podmiotu działania. Postuluje także stosowanie różnych metod do badania zdolności do działań etycznych, zachowań religijnych, miłości, umiejętności akceptacji własnych ograniczeń, a także znaczenia życia wspólnotowego i społecznego dla rozwoju osoby.
Aktualny dla psychologii jest personalizm w ujęciu W. Sterna (1917), który w człowieku jako osobie dążył do wyakcentowania właściwości specyficznie ludzkich, które winny być respektowane przez badaczy. Są nimi: (1) spójność wewnętrzna i jakościowa odrębność osoby; (2) fakt, że charakter osoby (jej wewnętrzna spójność) kształtowany jest w procesie wzajemnych relacji ze światem otaczającym; (3) fakt, że człowiek jako osoba wyraża się i integruje w działaniu ukierunkowanym na urzeczywistnianie wartości; (4) podmiotowy charakter relacji wiążących osobę ze światem otaczającym, wyznaczony zdolnością osoby do posiadania doświadczeń (por. Celińska-Miszczuk, 2010).
Stern, jako twórca personalistycznego podejścia w psychologii proponował wyjść poza paradygmat elementarystyczny, mechanistyczny, eksperymentalny. Dystansując się od współczesnej mu psychologii wskazywał, że jej głównym przedmiotem jest osoba ludzka jako żyjąca całość, zdolna do przeżyć, indywidualna, jedyna, dążąca do celów, zwarta w sobie i jednocześnie otwarta na świat. Osoba jest naturalną, pierwotną całością, jakością, nieredukowalną do swych części składowych. Źródłem ludzkiej dynamiki są wrodzone dyspozycje osobowe, a nie instynkty. Dyspozycja do „posiadania przeżyć” jest podstawą rozwoju osobowej samoświadomości «ja», jak i przeżywania świata „nie-ja”. Świat może być różnie doświadczany. Jako konwergentny – umożliwiający aktywność życiową, celowe działanie, relacje z innymi, introcepcję wartości, odkrywanie znaczących egzystencjalnie punktów odniesień. Tak doświadczany świat umożliwia kształtowanie się spójnej „jedności w różnorodności”, której zasadą organizacji jest osoba jako podmiot w dziedzinie podjętych celów i wartości życiowych. Osoby, dla których świat jest obojętny, obcy, zagrażający, niekonwergentny – preferują aktualizację dyspozycji witalnych, ich podtrzymywanie, zabezpieczanie i rozwój w dostępnej przestrzeni życia. Zachowanie się tych osób ma charakter reaktywny, kompulsywny, regulowany mechanizmami homeostazy. Ten zróżnicowany, indywidualny sposób przeżywania relacji ze światem stanowi psychologiczne podłoże kształtowania się względnie stałych dyspozycji wolitywnych typu charakteru: (a) autystycznego - egocentrycznego, (b) heterystycznego - biernie, konformistycznie dostosowującego się do wymogów otoczenia, (c) introceptywnego - osoby wewnętrznie spójnej i otwartej na obiektywne wartości, rozwijającej własne zdolności i kompetencje społeczne (za: Uchnast, 2011).
Warto uwypuklić tezy stanowiska W. Sterna, początkowo jako zwolennika psychofizyki, by syntezę, istotę swojego stanowiska zawrzeć w tezach kwestionujących atomizm, mechanicyzm (impersonalizm), wprost opowiadając się za ujęciem holistycznym, mającym znamiona personalizmu krytycznego, w odróżnieniu od naiwnego. Przyjął pojęcie osoby jako nieredukowalnej całości, której podstawowymi właściwościami są: „jedność w różnorodności”, „jakościowa odrębność” i „działanie celowe”. Owa jakościowa odrębność osoby ujawnia się w jej działaniu, głównie poprzez realizację obranych celów, optymalizowanie stanu istnienia i działania, która jest także warunkiem integracji struktury i działania osoby. Jest to proces introcepcji, który polega na integrowaniu dążeń celowych osoby (auto- i heterotelicznych). Pierwsze z nich mają charakter ochronny, bądź obronny i są głęboko uwewnętrznione, drugie są przejawem wykorzystania szans rozwoju osoby (por. Celińska-Miszczuk, 2013).
Wymienione na początku tego paragrafu zestawienia par dotyczące sposobu ujmowania problemów psychologicznych w znacznym zakresie odzwierciedlają dorobek psychologii jako wyodrębnionej, samodzielnej nauki, dla której początek umownie przyjęto na rok 1879
. W tym czasie powstało kilkadziesiąt teorii osobowości, skoncentrowanych wokół kilku znaczących koncepcji psychologicznych człowieka: behawioralnej, psychodynamicznej, poznawczej, humanistycznej, psychobiologicznej. Na temat założeń systemowych między koncepcjami toczą się spory o przedmiot poznania psychologicznego. Ich efektem dzisiaj jest z jednej strony polaryzacja stanowisk, a z drugiej wyraźne konstruktywne dążenie do utworzenia holistycznego portretu psychologicznego człowieka jako osoby będącej podmiotem i przedmiotem kultury, jako doświadczającej ograniczeń wynikających z natury, słabości i cierpienia lecz próbującej nieustannie transcendować je poprzez odkrywanie, określanie i realizowanie wartości subiektywnych i obiektywnych (metawartości).

Personalistyczne inspiracje dla pedagogiki i psychologii

Jak przedstawia to M. Nowak (2012) historia wykorzystywania myśli personalistycznej w wychowaniu sięga lat dwudziestych ub. stulecia. Tkwiły one w humanizmie teocentrycznym, stawiając w centrum rzeczywistości człowieka jako osobę o naturze materialnej i duchowej (co nie jest równoznaczne ze sferą psychiczną). Istotne atrybuty człowieka to: rozumność, wolność, wrażliwość na wartości wyższe. Jak dodadzą: esencjalista – J. Maritaine - człowiek dysponuje świadomością, samoświadomością, samostanowieniem, odpowiedzialnością, udziałem w wartościach. Dzięki tym atrybutom człowiek ma możliwość realizowania swojej potencjalności, czyli budzenia w sobie tego, co w nim ludzkie, przy uwzględnianiu uwarunkowań narodowych, społecznych, czasu historycznego, oraz faktu, że wychowanie obejmuje wszystkie sfery człowieka, które się wzajemnie warunkują (-za: Wrońska, 1999); fenomenolog – R. Guardini - w wychowaniu człowieka istotne miejsce zajmuje poświęcenie się czemuś, co nie jest mną jako człowiekiem. Guardini powiada: Żyć, oznacza żyć czymś. Do tego niezbędne jest zrozumienie, co ze świata rzeczywistości jest właściwe i wzbogacające mój rozwój (za: Nowak, 2012, s.19; Nowak, 2013); czy egzystencjalista – P. Braido – który akcentuje znaczenie specyficznie ludzkiej „rzeczywistości wychowania” włączonej w złożoność i wielorakość, która jest fizyczną i duchową, osadzoną w przeszłości, aktualnie zachodzącą w teraźniejszości i projektującą się ku przyszłości (za: Nowak, 1997). Jeśli rzeczywistość wychowania rozumiemy jako jedną z wielorakich form wyrażania się człowieka i jako rzeczywistość istniejącą, pomyślaną w świadomej i jasnej relacji z istnieniem człowieka, to oznacza zarazem, że chodzi o „istnienie konkretne”, nie zmyślone lub iluzoryczne. Doświadczenie istnienia, ujęte pojęciowo stanowi odpowiedni przedmiot dla intelektu ludzkiego, który poszukuje jego sensu i do niego dochodzi przez doświadczenie poznawcze, stanowiące punkt wyjścia wszelkiej formy racjonalnego wyjaśniania rzeczywistości, a w tym przypadku rzeczywistości wychowawczej. Obecność istnienia w moim egzystowaniu jest odczuwana (najpierw), nie zaś już poznana. Ja jestem jest pierwsze aniżeli myślenie. Ja jestem jest tajemnicą: tajemnicą istnienia, które jest obecne w mojej egzystencji. Chodzi tutaj o pierwszeństwo ja jestem wobec ja znam (ja myślę, doświadczam, działam). Ja jestem jest pewną daną rzeczywistością, jest konkretnością istnienia, tak jak jest ono bezpośrednio przeze mnie spostrzegane. Moja egzystencja daje mi możliwość powiedzenia ja, a mówiąc to, nie mogę w tym samym czasie powiedzieć, że istnieję. W tym miejscu niektórzy personaliści wprowadzają rozróżnienie na osobę (jako pierwszą) i osobowość (jako to co się modyfikuje). Osoba modyfikując się w ciągłym otwieraniu się na „istnienie”, pozostaje sobą i jednocześnie doskonali się (za: Nowak, 1997). 
Rozwojowy charakter całej egzystencji człowieka jest teleologiczny i w konsekwencji otwarty na cały otaczający świat (nie w sensie otwartych drzwi – byłaby to otwartość statyczna), lecz w sposób ukierunkowany. Oznacza to pracę i stały wysiłek człowieka dotyczący zmierzania ku czemuś – aktywność rozpostartą pomiędzy sobą aktualnym a sobą możliwym. To najpierw w sobie samym poszukuję siebie lepszego – nie jest on mi nigdy dany, ale stanowi pewną wartość docelową. Człowiek jest efektem wpływu kultury, a nie tylko tego, co przynosi ze sobą w momencie urodzin. Wychowanie wspiera ustawiczny proces stawania się człowieka, ma zatem naturę nade wszystko duchową (za: Nowak, 2012).

Tomistyczno–fenomenologiczna kncepcja personalizmu K. Wojtyły (1982) zakłada: osobocentryzm, normatywizm i perfekcjoryzm. (1) Każdy człowiek po pierwsze jest osobą, ma swój cel i nie może być przez nikogo traktowany jako środek do celu, jako narzędzie w rękach innych. Ta zasada jest szczególnie ważna w sytuacji wychowawczej i rodzicielskiej, w której decyduje się o celach. Obranie nieprawdziwych celów nie pozwala na wzrost, na stawanie się osobą. Człowiek jako osoba jest zdolny do uczestnictwa we wspólnotach osobowych typu „ja – ty” i właśnie w nich rzeźbi swoją osobową twarz. Stawanie się osobą w wymiarze społecznym ma miejsce we wspólnotach osobowych typu „my”. Tu ma miejsce ukazanie możliwości wyboru dobra wspólnoty jako dobra własnego. (2) Normatywizm związany z teleologią wychowania zakłada, że ma ono służyć wprowadzaniu człowieka w świat wartości podstawowych: wolności, odpowiedzialności i miłości. Wolność to umiejętność opowiedzenia się za dobrem; potwierdzaniem siebie poprzez wybór i działanie; jest stanowieniem. Wychowanie do wolności jest uczeniem się odpowiedzialności, gdyż każdy wybór angażuje uczucia, rozum i wolę. Odpowiedzialność za drugiego człowieka może wziąć na siebie tylko ta osoba, która jest odpowiedzialna za siebie. Tylko ten, kto może stanowić o sobie, może stawać się, może bezinteresownie budować więź międzyosobową (miłość), wyjść poza własny egoizm i skierować się ku drugiemu człowiekowi. (3) Perfekcjoryzm – wiąże się z obecnością, a właściwie potrzebą obecności wzorów osobowych i autorytetów w procesie wychowania, które są nośnikami norm i wartości. Relacja pomiędzy wzorem osobowym a autorytetem jest podobna do porządku norm i wartości. Wychowanie personalistyczne dokonuje się we wspólnocie, integrując w sobie miłość, wolność i odpowiedzialność. Na pytanie, czym jest wychowanie, w języku personalistycznym znajdujemy odpowiedź: „…jest przede wszystkim obdarzaniem człowieczeństwem – obdarzaniem dwustronnym. Rodzice obdarzają swoim człowieczeństwem dojrzałym nowo narodzonego człowieka, a ten z kolei obdarza ich całą nowością i świeżością człowieczeństwa, które ze sobą przynosi na świat” (Jan Paweł II, 1994a, s. 58). 
Okres młodości a przyszła postawa personalistyczna

Istotne znaczenie młodości polega na tym, że jest to czas szukania sensu życia i konkretnego projektu własnej drogi życiowej. Młodość jest czasem odkrycia i poznawania w sobie „siebie samego”. Jan Paweł II (1997 -za: Kazimierczak, 2003) nazywa młodość etapem „wstępującym” w całości biegu życia ludzkiego. Jest to czas „wzrastania”, rozwoju psychofizycznego, wzrostu energii konstytuującej ludzką indywidualność, a także „wzrastania w mądrości i łasce”. Jan Paweł II (1994b) zauważa, że: „(…) etap młodości oznacza stopniowe przejmowanie odpowiedzialności za swoje życie we własne ręce. Potrzeba miłości wyraża się poprzez poszukiwanie przewodników, którzy równocześnie byliby ludźmi bliskimi. W ten sposób przejawia się personalizacja życia ludzkiego, która jako dogłębny proces zachodzi właśnie w okresie młodości. Szczególnie młodzi ludzie uświadamiają sobie, że mają współpracować i żyć z drugimi i dla drugich. Taka jest geneza każdego powołania - zarówno dla rodziny jak i najbliższych z otoczenia. Jest to w swoim najgłębszym wymiarze powołanie do miłości” (s. 100-102). Także każdy wybór szkoły, uniwersytetu, czy wybór zawodu jest powołaniem, gdyż w nim ogniskuje się odpowiedzialność i ambicja naszego życia. Młodość jest czasem intensywnego odkrywania własnego „ja”, zdolności i cech. Jest to bogactwo odkrywania a zarazem planowania, wybierania, przewidywania i podejmowania pierwszych własnych decyzji, które mają znaczenie dla przyszłości w wymiarze ściśle osobowym ludzkiej egzystencji (Jan Paweł II, 1997: -za: Kaźmierczak, 2003). Młody człowiek stopniowo dostrzega niepowtarzalną potencjalność własnego człowieczeństwa, w którą wpisany jest projekt przyszłego życia. Ma ono być realizacją tego projektu – samourzeczywistnieniem. Młodość otwiera różne perspektywy, stąd rodzi się pytanie o wartości, o sens, o prawdę, o dobro i zło, o to kim jestem. W Liście do młodych Jan Paweł II zwraca uwagę, że powołanie życiowe to coś więcej niż projekt życia. Projekt życia kształtuję „ja sam”, natomiast powołanie oznacza także wezwanie z zewnątrz. Tym wezwaniem będzie najpierw hierarchia wartości, stawiająca przede mną atrakcyjny ideał do urzeczywistnienia, a ostatecznie Boży plan, wola, zadanie - wobec ludzkiego życia. Jan Paweł II (1997 -za: Kaźmierczak, 2003) zachęca młodych do pracy, która wiąże się z odkrywaniem życiowego spełniania zadania i samorozwoju. „Jest to praca fascynująca. Fascynujący trud wewnętrzny. W trudzie tym rozwija się i rośnie Wasze człowieczeństwo. Wasza młoda osobowość uzyskuje wewnętrzną dojrzałość. Zakorzeniacie się w tym, kim każda i każdy z Was jest, aby stawać się tym, kim ma się stać: dla siebie – dla ludzi”. Stwierdza, iż młodość jest czasem próby, od młodości nie można uciec, nie można jej zakopać jak ewangelicznego talentu, można ją tylko rozegrać dobrze albo źle. Paradoksem jest to, że czasem zbyt dobre warunki zewnętrzne mogą wręcz przeszkadzać; powinny być adekwatne do rozwoju człowieka, by równocześnie mógł i musiał się rozwijać; mają wyzwalać powinność stawiania się, rozwijania się, postępu, czyli perspektywę, która jest wypadkową warunków zewnętrznych i jego samego.

Istotnym przekonaniem Jana Pawła II (1978/2005) jest analiza młodych ludzi, u których zauważa, że pomimo rozpowszechnionego zaniku wartości, zwątpienia, konsumizmu, narkomanii, przestępczości, to każdy młody pragnie Boga, nawet jeżeli czasem ukrywa swoje pragnienie pod maską obojętności, czy wręcz wrogości. W procesie wzrastania młodego człowieka ważne jest obcowanie z dziełami człowieka, nawiązywanie kontaktów z ludźmi, przyjaciółmi, otwierające nowe pole doświadczenia o znaczeniu nie tylko poznawczym, ale także wychowawczym i etycznym. Doświadczenie to powinno wyrobić w młodym człowieku zmysł krytyczny, zdolność do rozróżniania w zakresie tego co ludzkie. 


Człowiek odpowiedzialny za swój stały rozwój nigdy nie może zadowolić się tym, kim jest. Będąc istotą rozumną, wolną, świadomym i odpowiedzialnym podmiotem - może i powinien osobistym wysiłkiem myśli docierać do prawdy, wybierać i rozstrzygać. Człowiek o tyle tylko urzeczywistnia siebie, o ile umie od siebie wymagać. Musi odznaczać się nieprzeciętną dyscypliną, siłą charakteru i poczuciem odpowiedzialności. Jest to przejaw dojrzałości ducha, sumienia, dojrzałości w relacji do bliskich. Gwarantem dynamiki rozwojowej człowieka winna być cnota umiarkowania. Dzięki niej w człowieku kształtują się takie postawy jak: prawdziwa roztropność, sprawiedliwość, męstwo, a docelowo panowania nad sobą (Jan Paweł II -za: Chrobak, 1999). Poprzez właściwe wychowanie i prawidłowy rozwój osobowości człowiek związany jest z pełną wizją świata i osoby ludzkiej. Takie zintegrowane wychowanie do pełnego rozwoju osobowości, nadaje pełne znaczenie życiu; nie ogranicza się do zwykłego zdobywania choćby obszernych wiadomości, ale przenika także na pole uczuciowości i woli; zmierza do kształtowania przekonań, skłonności i zachowań, ułatwiając w ten sposób decyzje etyczne, społeczne i kulturalne (Jan Paweł II, 1981 za: Chrobak, 1999, s. 68-69).

Narcyzm jako zaprzeczenie personalizmu
Według personalizmu społecznego E. Mouniera (za: Kukołowicz, 1997; por. Marszałek, 2010) ważnym zadaniem jednostki ludzkiej jest jej osobisty rozwój wraz z tym, co w niej najbardziej wieczne; dotarcie do wewnętrznego „ja” oraz do tego, co się „tu i teraz” dzieje. Wobec każdego człowieka należy zachować zasadę nieprzewidywalności i obejmować go jego własną wyjątkowością.

Personalizm mounierowski określa się mianem „zaangażowany”. Personalizm wymaga zaangażowania całkowitego a równocześnie warunkowego. Całkowitego – ponieważ wartościowa jest taka postawa, którą wciela się w życie, i która nie da się sprowadzić wyłącznie do krytyki. Naszą namiętnością jest człowiek, ale musi to być namiętność skuteczna; dążymy do zrozumienia go, by móc go lepiej przemienić. Warunkowego – gdyż wewnętrzne skłócanie człowieka, jeśli steru nie trzyma mocno w ręku, doprowadza od czasu do czasu do zachwiania równowagi tworzonych przez niego cywilizacji, bądź przez schlebianie, bądź przez pogrążanie się w kolektywie, bądź wreszcie przez idealistyczną ucieczkę od realnego świata (za: Marszałek, 2010 s. 154). 

E. Mounier (1964) twierdzi, że relacje międzyludzkie dzielą się na osobowe i rzeczowe, przy czym te drugie są najczęściej spotykane we współczesnym społeczeństwie. Relacje osobowe, zwykle nacechowane miłością i uznaniem dla drugiego człowieka, jego osoby, są działaniem na korzyść jej rozwoju. Relacje rzeczowe cechuje depersonalizacja sprowadzająca jednostkę do jej funkcji społecznych, w których może być łatwo zastąpiona. Prowadzi to do alienacji jednostek oraz ogólnego kryzysu moralnego, a ostatecznie ekonomicznego. Wśród form alienacji można wyróżnić co najmniej dwa rodzaje: alienację Narcyza - ucieleśniającego samotność, indywidualizm, deficyt interakcji społecznych lub budowanie wyłącznie przedmiotowych; alienację Herkulesa jako bohatera opętanego własnymi sukcesami i kultem doskonałości, poszukującego uznania i poświęcającego wszystko dla zwycięstwa. Nośnikiem alienacji jest kultura masowa, uboga w wartości, odwodząca człowieka od skonfrontowania się z głębokimi uczuciami, a oferując w zamian doświadczanie chwilowych przyjemności.

Mounier (1964) twierdzi, że warunkiem wyrwania się z alienacji, a tym samym kryzysu ludzkości, jest powrót człowieka do autentyczności. Człowiek musi stawić czoła postawom Narcyza i/bądź Herkulesa, otworzyć się na dialog, tzn. uwzględnić egzystencję osobową na poziomach: cielesnym, psychicznym i duchowym. Osoba jako „siedlisko” duchowej wartości, godności wolności jest jedyną rzeczywistością, którą poznajemy i jednocześnie tworzymy od wewnątrz, jest niepowtarzalna; jest ukierunkowana teleologicznie. Otwarcie się na człowieka nie może być chwilowe, lecz nieustannym procesem, któremu towarzyszy wysiłek woli, kształtującym odpowiedzialność. Pełne życie człowieka, to życie we wspólnocie osób, budowane na relacjach miłości (Amo ergo sum – kocham, więc jestem). W ten sposób, poprzez trwanie w dialogu, tworzy się prawdziwa wspólnota, ukierunkowana w stronę innego bytu. Zanika rozgraniczenie między «ja» a „nie-ja”, przez co możliwe jest wzbogacenie samego «ja». Uważa, iż byt jest wspólnotą, «ja» jest podległe «my», odżegnując się od różnych koncepcji indywidualistycznych. Z tego powodu rozróżnia osobę od indywiduum. To drugie pojęcie odnosi się do swoistego kultu ego i wyklucza realizowanie siebie jako osoby. Także konformizm nie jest postawą właściwą. Jest nią natomiast „życie ku innym”, czyli dialog, który może prowadzić wyrwania się z kryzysu człowieczeństwa i powrotu do autentyczności. Czynnikami sprzyjającymi, a właściwie koniecznymi są tutaj: (1) rozmyślanie, np. na temat swojego powołania), (2) zaangażowanie, tzn. uznanie konieczności swojego wcielania się w dzieło, (3) wyrzeczenie, tj. inicjowanie do ofiarowania siebie (np. na rzecz innych). Wypełnienia tych warunków człowiek może dokonać w ramach wspólnoty. Człowiek także nie powinien być zapatrzony w realizację swojej „osobowości”, gdyż jest ona ograniczona i skończona. Konieczne jest otwarcie się na absolut i transcendencję, gdyż pozwalają one przekraczać adaptację i wykraczać poza siebie. Również nie należy odrywać problemów duchowych od człowieka i jego cielesności. Człowiek żyje w naturze i powinien podejmować trud personalizacji natury. Nie powinien także dopuszczać do tego, aby narzędzia, które stworzył, zawładnęły nim samym, tak jak to ma miejsce w cywilizacji mieszczańskiej.
Współcześnie, w psychologii „n SEQ CHAPTER \h \r 1arcyzm” oznacza bezkrytyczne samouwielbienie lub szczególną koncentrację na sobie. Źródeł narcyzmu upatruje się w psychicznym odrzuceniu dziecka, odmowie zaspokojenia jego potrzeb, co skutkuje późniejszą nieufnością do ludzi i zwrotem ku własnemu «ja», które jest „zawsze obecne”, „nie rozczarowuje”, „nie zawodzi”. Takie «ja» nie odkryło mocy dojrzałych relacji interpersonalnych, nie analizuje doświadczeń życiowych, nie konstruuje pojęć adekwatnych do rzeczywistości, nie kształtuje schematów zachowań adaptacyjnych, nie rozwija partnerskich form współdziałania społecznego, nie odkrywa wartości komunikacji symbolicznej. Rzeczywisty proces rozwoju osobowości wynikający z transakcji obiektualnych zostaje zatrzymany. Jego miejsce zajmują projektywne obrazy pozorne, co skutkuje błędnym kołem. Dramatyczny paradoks osób narcystycznych polega na tym, że nieustannie próbują siebie odnaleźć, ale czynią to wzmacniając zwrot ku własnemu «ja» a nie poprzez ukierunkowanie się na obiekty zewnętrzne (np. drugi człowiek, praca). Ich kompetencje pojęciowe i zachowaniowe są z reguły ubogie, „egzystują” bardziej w wyobraźni niż w rzeczywistości, dlatego dotyka ich oczywista nieumiejętność podejmowania i rozwiązywania problemów związanych z rozwojem, czy nawet adaptacyjnych. Te braki są kompensowane poprzez aranżowanie związków symbiotycznych z ludźmi, którzy dysponując stosownymi kompetencjami - są gotowi je udostępnić, często niewiele oczekując w zamian. Dlatego związki interpersonalne inicjowane przez osoby narcystyczne są z reguły asymetryczne, przedmiotowe, zaborcze, konsumujące ofiarność partnera, który jeśli odmówi „wypełniania” takiej roli i w konsekwencji „rozczarowuje” - zostanie porzucony. Poszukiwany będzie „nowy”, o ile podda się treści wyimaginowanego przekazu staje się „bliski”(por. Januszewski, 2005, 2009).
W świetle społeczno-kulturowego podejścia, E. Fromm (1996) twierdzi, że w wyniku nieumiejętnego rozwiązania kluczowego dla człowieka problemu indywiduacji może on podporządkowywać się zbiorowości, co jest „ucieczką od” wolności, albo dokonuje wyboru ucieczki „do wolności”, co oznacza twórczą, niezależną realizację swojej osobowości. Konsekwencją ucieczki „od wolności” jest kształtowanie jednego z typów charakteru: autorytarnego, konformistycznego, destruktywnego. Celem istoty ludzkiej jest przezwyciężenie swego narcyzmu. Niebezpieczeństwem może być idolatria (gr. eidololatreia) oddawanie czci boskiej idolom, wyobrażeniom lub symbolom bóstw. W ten sposób człowiek zaczyna czcić sam siebie w wyalienowanej formie.

Th. Millon (1990) wiąże formowanie się narcystycznej struktury osobowości z taką postawą rodziców wobec dziecka, którą cechuje przecenianie i traktowanie go jako kogoś absolutnie wyjątkowego, a nie jako efekt postawy rodziców związany z emocjonalnym niedowartościowaniem. Jeśli wszystko co dziecko robi jest traktowane przez rodziców jako wspaniałe i godne podziwu, a samo dziecko uwalniane jest od obowiązków i generalnie traktowane w specjalny sposób, wówczas szybko uczy się, że jest szczególne i godne specjalnych względów, a także lepsze od innych – co jest wystarczającym wzmocnieniem dla cech narcystycznych. Osoba narcystyczna tworzy własne legendy, rewiduje fakty tak, by wyolbrzymić rzeczywiste sukcesy i zminimalizować, usprawiedliwić czy przeinaczyć popełnione przez siebie błędy, byle tylko ochronić swą wrażliwą samoocenę czy wesprzeć stanowisko, które aktualnie popiera. Nie pamięta przeszłych zdarzeń takimi, jakie rzeczywiście miały miejsce, lecz takimi, jakie chciałaby, aby były.

D. Davis (za: Beck, Freeman, 1990) zauważa, że pragnienie osoby narcystycznej by być kimś jedynym w swoim rodzaju, sprzyja licznym zniekształceniom poznawczym. Po pierwsze, osoby takie mają tendencję do dychotomicznego oceniania siebie i innych. Zwłaszcza w okresach stresu oscylują między całkowicie „złym” i całkowicie „dobrym” obrazem siebie. Niekiedy uważają się za ludzi wartościowych i wszechmocnych, w innych momentach, gdy rzeczywistości nie da się już zignorować - za bezsilnych i niewiele wartych. Na przykład osoby narcystyczne z tendencjami paranoicznymi zwykle są przekonane, że inni zazdroszczą im pozycji i zdolności. Mogą być przekonane, że ich przyjaciele, rodzina, współpracownicy są całkowicie lojalni i godni zaufania, by za chwilę podejrzewać, iż konspirują z wrogiem.


Ch. Lasch (2002) ogłosił narodziny «ja generacji», czyli pokolenia ludzi zapatrzonych wyłącznie w siebie i swoje własne problemy. Formy patologii psychicznej oraz towarzyszącej jej zmian w strukturze osobowości są następstwem konkretnych przeobrażeń w łonie naszego społeczeństwa i jego kultury jako pochodnych biurokratyzacji, ideologii terapeutycznej, proliferacji obrazów, racjonalizacji życia wewnętrznego, kultu konsumpcji, prowadzących ostatecznie do zmian w modelu życia rodzinnego i wzorców uspołecznienia. Jak twierdzi - „Wszystko to uchodzi naszej uwadze, kiedy narcyzm staje się po prostu metaforą kondycji ludzkiej” (s. 18) i wiąże narcyzm z apokaliptyczną naturą nowoczesnego życia społecznego. Powszechna świadomość globalnego ryzyka, jakie idzie w parze z rozwojem nowoczesnych instytucji, sprawia, że na poziomie codziennego działania nikt już nie zastanawia się, jak zapobiec globalnym katastrofom, koncentrując się na „strategiach przetrwania”. Ludzie wycofują się do czysto osobistych światów i oddają psychicznemu i fizycznemu samodoskonaleniu. Lasch łączy tę sytuację z koncepcją kresu historii, a więc zatraceniem ciągłości historycznej jako poczucia własnej przynależności do szeregu następujących po sobie, sięgających przeszłości i wybiegających w przyszłość pokoleń. Lansowanie haseł „podmiotowej samowystarczalności” jest rodzajem iluzji, która doprowadziła do upadku rodziny patriarchalnej i wartości rodzinnych w ogóle, wraz z jej zasadami i autorytetem, co ma ścisły związek z „narodzinami narcyzmu”. W miejscu opuszczonym przez dawny autorytet rodzinny, tradycyjnych przywódców i mędrców rodzi się „kult ekspertyzy”, w którym nowi eksperci są wpisani w terapeutyczną kulturę narcyzmu, tworzą „nowy paternalizm”, służą zaspokajaniu potrzeb rzesz laików. Dlatego w warunkach nowoczesności wszyscy żyjemy w świecie luster, w których chcemy widzieć nasze pozbawione skazy, społecznie dowartościowane «ja». 

R. Sennett (za: Giddens, 2007) twierdzi, że to upadek sfery życia publicznego jest źródłem narcystycznych zaburzeń charakteru. Życie publiczne, oferuje obecnie prawie wyłącznie ideologię konsumpcyjną, co sprawia, że osobowość narcystyczna przejmuje oferowaną w ten sposób swoistą pustkę moralną, a równocześnie odwraca się w stronę życia prywatnego, by tam szukać tego, czego nie daje jej przestrzeń publiczna. W związku z nieustannym poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie „kim jestem”, narcyzm, który z definicji nakłada różnego typu ograniczenia na swobodne doświadczenie w poszukiwaniu samospełnienia, w ten sposób staje się przeciwieństwem oddania, a także źródłem chronicznej frustracji i cierpienia. Życie prywatne i więzi intymne przynoszą bowiem tylko szybkie, powierzchowne gratyfikacje, które z powodu swojej mnogości wydają się płytkie i nieciekawe, pogłębiając uczucie wewnętrznej pustki. Swoistym fetyszem staje się autentyczność zmierzająca do kreowania osobowości, rozumianej jako wyraz własnej atrakcyjności, dzięki której możliwe jest zaspokojenie wszelkich pragnień jednostki. Istotą narcyzmu jako zaburzenia charakterologicznego jest takie zaprzątnięcie jednostki jej własną tożsamością, że zatraca ona granice między sobą a światem zewnętrznym. Narcyzm jest przeciwieństwem oddania, które jest potrzebne do podtrzymania więzi intymnych, bo oddanie nakłada ograniczenia na zakres doświadczeń, jakie trzeba wypróbować w poszukiwaniu samospełnienia. Pod wpływem narcyzmu ciało zamienia się w instrument zmysłowej gratyfikacji, a zmysłowość przestaje być środkiem komunikacji z innymi. Sytuacja ta ma swoje instytucjonalne źródła w upadku autorytetu tradycji i narodzinach areligijnej kapitalistycznej kultury miejskiej. Kapitalizm wytwarza konsumentów o zróżnicowanych potrzebach. Sekularyzacja powoduje redukcję sensu moralnego do natychmiastowości wrażenia i doznania. Więzi społeczne zaczęły tracić na znaczeniu na rzecz obsesyjnego zainteresowania tożsamością indywidualną, a czasem wybranych grup społecznych. 

Problem narcyzmu sygnalizowany w ostatnim trzydziestoleciu w pracach analitycznych R. Battegaya, O. F. Kernberga, H. Kohuta, Ch. Lascha, A. Lowena, J. Mastersona, D. Winnicotta i wielu innych, potwierdzony wynikami licznych badań - zyskał w ostatnich latach status powszechniejącego zjawiska psychologicznego. Narcyzm jest traktowany jako kluczowa składowa: neurotyczności, większości uzależnień, kryzysów psychologicznych, chorób o podłożu psychosomatycznym, zachowań antyspołecznych, zdarzeń politycznych i ekonomicznych. Tłumaczy się nim niektóre wytwory kultury jako produkcje specyficznie zaburzonej wyobraźni jednostek i grup społecznych. Warto dodać, że po raz pierwszy kryteria diagnostyczne osobowości narcystycznej zostały sformalizowane w amerykańskiej klasyfikacji chorób i zaburzeń DSM-III (1985). Potwierdzone także w klasyfikacji ICD-10 (1998) , Światowej Organizacji Zdrowia (WHO).

Narcyzm vs osobowość koherentna w świetle wyników badań młodzieży

Poszukując empirycznych punktów odniesień do przedstawionego problemu psychologicznego lokującego się na kontinuum osobowość personalistyczna vs narcystyczna, poniżej w syntetycznej formie zostanie przedstawiony materiał badawczy zebrany w badaniach psychologicznych młodzieży w wieku 13-18 lat. Wszyscy badani pochodzili z rodzin pełnych, o zadowalającej sytuacji ekonomicznej, nie wykazywali szczególnych trudności w nauce, mieli przynajmniej jedno rodzeństwo. W ich rodzinach nie zanotowano poważniejszych form niedostosowania społecznego. Próbki badawcze można uznać za reprezentatywne dla populacji, z której pochodziły. Jako narzędzia do diagnozy zaburzeń narcystycznych użyto Kwestionariusza Narcyzmu będącego polską wersją „Narziβmusinventar” (Deneke, Hilgenstock, Müller, 1989; tłum. z j. niem. A. Januszewski, 1997). Do drugiego z aspektów użyto Kwestionariusza SOC-29 A. Antonovsky’ego (1979) w wersji zrewidowanej przez A. Januszewskiego (2011). W ostatnich trzydziestu latach na świecie odnotowano szczególną popularność tej metody. Wyniki uzyskane w zakresie diagnozowania dojrzałej osobowości, uwzględniają aspekty zdrowia psycho-bio-społecznego. Narzędzie spełnia walory trafności teoretycznej i predyktywnej. Trudno byłoby odwoływać się do przeglądu wyników badań, który jest bardzo bogaty. Wartość merytoryczna jest na tyle wystarczająca, że można SOC-29 uznać za silny predyktor osobowości dojrzałej, o cechach wskazujących na postawę personalistyczną.

Kontradyktoryjny zabieg polegający na zestawieniu narcyzmu i koherencji (1) dotyczy komplementarnych w stosunku do siebie płaszczyzn osobowościowo-charakterologicznych, (2) obrazuje zaburzone i integrujące się «ja», (3) pozwala precyzyjniej zrozumieć różnicę między deklaratywnością i autentycznością «ja», (4) unaocznia poszukującemu pomocy w procesie psychoterapii możliwość samodzielnego wyboru i konsekwencji wybranych zachowań adaptacyjnych, (5) stwarza szansę rozwinięcia podmiotowej świadomość, (6) pozwala identyfikować zdarzenia społeczne w kategorii podmiotowego komunikowania się z innymi, w odróżnieniu od przedmiotowego manipulowania innymi, bądź stania się obiektem cudzej manipulacji. 
Wyniki badań psychologicznych Kwestionariuszem Narcyzmu
Przedstawione wyniki typologizacji osób badanych bazują na próbie (N=510 osób, 258 dziewcząt i 242 chłopców)
. Próbka spełnia kryterium warstwowej a wynik uzyskany w teście istotności różnic w rozkładach liczebności (chi2=57,31; df=7; p≤0,0001) wykazuje prawidłowość dość znaczącego związku między przynależnością do określonego typu a płcią osób badanych.
 Oto psychologiczne charakterystyki wyodrębnionych typów:
Typ 1. Charakter zintegrowany z odcieniem idealizującego «ja». Osoby tworzące tą grupę mają dość adekwatną ocenę swoich cech i możliwości. Wyważony i kontrolowalny ideał «ja» wydaje się odgrywać u nich znaczącą rolę, podtrzymując lekko podwyższoną samoocenę. Wobec pewnego deficytu pomysłów związanych z realizowaniem ideałów może wystąpić dążenie do utrzymywania związków z osobami, których kompetencje osobiste wychodzą naprzeciw własnym oczekiwaniom i ideałom. (Typ stanowi 22,9% badanej próby, z czego w odniesieniu do swojej populacji 16,3% młodzież męska i 29,8% żeńska)*.
Typ 2. Charakter narcystyczny z dominującym udziałem symptomów zagrożonego «ja». Odsłaniający się tutaj obraz psychologiczny wskazuje na uczucia depresyjne, bezradności, bezsensowności i pustki perspektywicznej, zwątpienia i zniechęcenia, a ogólnie - znaczny deficyt w organizacji (i/lub regulacji) własnego «ja», z wysoce prawdopodobnym udziałem panicznego lęku, mechanizmu zaprzeczania służącego podtrzymywaniu rozszczepienia «ja». W wielu kontekstach amplifikowane są destruktywne popędy do działania, skierowanego przeciwko własnemu «ja». Można też przypuszczać, że na bazie charakteru narcystycznego, przy pogłębianiu regresji «ja», rozwinie się psychoza lub zespół borderline. (Typ stanowi 9,2% badanej próby, w tym 3,9% chłopcy a 14,7% dziewczęta, w odniesieniu do swojej populacji)*.
Typ 5. Charakter zintegrowany z obniżonymi wszystkimi symptomami narcystycznymi. Wartości wyników w poszczególnych skalach są skupione, tworząc profil symptomów najmniej zróżnicowany pod względem natężenia, oscylujący w obszarze jednego odchylenia standardowego poniżej średniej teoretycznej dla skali tenowej. Można wnosić, że ten typ integracji charakteryzuje się dość silną i adekwatną samokontrolą, w tym poczuciem adekwatnego wpływu na swoje zachowanie i sytuacje, w których się uczestniczy; tworząc realistyczne interakcje z osobami z najbliższego otoczenia, w których dominuje dążenie do utrzymywania zrównoważonych relacji. Bardziej prozaiczność może go zadowolić aniżeli proces twórczy. (Typ stanowi 13,9% badanej próby, z czego w odniesieniu do swojej populacji 19% młodzież męska i 8,7 żeńska)*.
Typ 6. Charakter zintegrowany „wzorcowy” z subtelnym odcieniem idealizującego «ja» i pewności siebie. Typ, o którym tutaj mowa, jest najbardziej sprawdzony w samodzielnej kreatywności. Charakteryzuje się inicjatywą w generowaniu i realizowaniu pomysłów, wyważoną asertywnością i umiejętnością radzenia sobie z doświadczanymi problemami i ewentualnymi niepowodzeniami, a także ponadprzeciętną kulturą osobistą. Potrafi docenić walory partnerstwa, nie wykorzystując jednak instrumentalnie innych ludzi. (Typ stanowi 14,1% badanej próby, z czego w odniesieniu do swojej populacji 16,7% młodzież męska i 11,5% żeńska).
Typ 7. Charakter narcystyczny wieloobjawowy, który w swej symptomatyce jest bliski najwcześniejszym opisom fenomenologicznym narcyzmu. Chodzi tutaj o wysoki stopień niestałości i/lub zagrożenia systemu własnego «ja», z płynnymi przejściami między żmudnym podtrzymywaniem na bazie mechanizmów obronnych a postępującą dekompensacją, oraz o wywyższanie lub przecenianie siebie, a z drugiej strony o wyraziste poniżanie, ubliżanie, krzywdzenie, zadręczanie innych, z wyraźnie zaznaczonym konfliktem „zależność-niezależność” od ludzi, którego końcowe rozwiązanie zmierza ostatecznie do uniezależnienia się od innych. Następuje wycofanie się z relacji z innymi, zwrot ku sobie, a orientacja na obiekt rozwija się tylko wtedy, gdy możliwe są fantazje o absolutnej harmonii w relacji z kimś, kto nie wiedząc o tym, w istocie instrumentalnie spełnia oczekiwania. Możliwe są również presje na innych poprzez manipulowanie własnymi reakcjami konwersyjnymi. Ten typ narcyzmu wydaje się także najtrudniejszy do terapeutycznego przepracowania i wyleczenia. (Typ ten stanowi 10,2% badanej próby, w tym 7% chłopcy a 13,5 dziewczęta w odniesieniu do swojej populacji)*.
Typ 8. Charakter narcystyczny z dominującym udziałem symptomów klasycznego narcystycznego «ja». Ten typ narcyzmu jest chyba najbliższy najwcześniejszym w historii jego opisom; bezpośrednio spełnia też kryteria DSM-IV i ICD-10. Chodzi tu o wzorzec regulacyjny, w którym obserwujemy poszukiwanie samoakceptacji, wywyższanie siebie lub przecenianie siebie, a równolegle w interakcjach społecznych widać wyraziste poniżanie, ubliżanie, krzywdzenie, zadręczanie innych. Narcystyczna gratyfikacja występuje wtedy, gdy organizowane jest funkcjonalne podporządkowanie obiektów (osób) z otoczenia dla realizowania własnych celów i potrzeb. Odnoszą się one do zachowań ludzi, którzy doświadczając frustracji, odreagowują przykre stany napięć agresją skierowaną na innych. (Typ ten stanowi 8,2% badanej próby, w tym 8,5% chłopcy a 7,9% dziewczęta, w odniesieniu do swojej populacji).
Typ 9. Charakter narcystyczny z umiarkowanie podwyższonym udziałem symptomów zagrożonego i hipochondrycznego «ja». Ogólnie, osoby należące do tego typu wykazują szczególną koncentrację na stanie własnego ciała, a konkretnie - jest to negatywny stosunek do swojej fizyczności wraz z podwyższonymi symptomami «ja» hipochondrycznego. W uzasadnieniu zaklasyfikowania tych osób do typu narcystycznego warto przytoczyć następujące argumenty: (1) w drugiej fazie okresu dojrzewania mogą być przepracowywane następstwa wynikające ze skoku pokwitaniowego i nadal aktualny jest problem zaakceptowania zmian, które odnoszą się głównie do «ja» fizycznego, subiektywnie interpretowanych jako utrata/zmiana fizycznej atrakcyjności. W następstwie tego ograniczona zostaje rola rezonansu społecznego, u podłoża którego leży narcystyczna gratyfikacja poprzez skuteczne wpływanie na innych walorami swojej urody; (2) często sygnalizowany przez młodzież problem niekontrolowanego czerwienienia się, np. na twarzy, będący efektem interakcji braku równowagi między procesami pobudzenia i hamowania występujących w AUN a lękiem społecznym; (3) problem genezy niektórych chorób skóry, w których znacząco akcentowana jest składowa osobowości narcystycznej (por. Januszewski, 2001). Niezależnie od argumentów, zasadnicza różnica między tym typem a innymi empirycznie wyodrębnionymi typami narcyzmu polega na tym, że wydaje się on najbardziej łagodną i dość aspektową postacią narcyzmu, związaną z fizycznym «ja». (Typ stanowi 18% badanej próby, w tym 23,6% chłopcy a 12,3% dziewczęta, w odniesieniu do swojej populacji)*.

Ogólnie, wyniki badań próbki młodzieży odsłaniają kilka ciekawych, a czasem zaskakujących prawidłowości. Wykazano m.in.:

a) znacząco silniejsze natężenie symptomów narcystycznych w grupie dziewcząt w porównaniu z chłopcami;

b) występowanie struktur charakteru narcystycznego bardziej typowych dla dziewcząt (z dominującym udziałem zagrożonego «ja» - T.2, i narcyzmu wieloobjawowego - T.7) oraz dla chłopców (zagrożone i hipochondryczne «ja»), a także uniwersalnej, niezależnej od czynnika płci postaci (klasycznego narcystycznego «ja»). Podobnie można mówić o empirycznych typach integracji charakterologicznej jako bardziej typowej dla określonej płci;

c) warto podkreślić, że 45,6% osób z badanej próby reprezentującej populację młodzieży ujawnia realne symptomy charakteru narcystycznego (przy zastosowaniu bardziej restryktywnych kryterium wskaźnik ten będzie niższy, jednak nie mniejszy niż 27,6%. Znacząco odsłania się zatem problem kondycji psychicznej (zdrowia psychicznego) populacji młodzieży;
d) wyraźnie częstsze występowanie różnych typów charakteru narcystycznego u młodzieży pochodzącej z terenów wiejskich aniżeli miejskich; chodzi tu o blisko 2/3 wszystkich zdiagnozowanych przypadków (szczegółową prezentację danych empirycznych tutaj pominięto). Tym samym istnieją podstawy do sformułowania wniosku, że młodzież z miast jest bardziej zintegrowana osobowościowo (spełnia kryteria bliskie osobowości zintegrowanej, personalistycznej). Odsłaniają się zatem nowe problem społeczne, na które trzeba będzie znaleźć odpowiedź inicjując także prace zawodów powołanych do troski o holistycznie ujmowane zdrowie.
Wyniki badań psychologicznych Kwestionariuszem SOC-29

Koherencja, a raczej poczucie koherencji (Sense of Coherence - SOC), jest pojęciem wprowadzonym w 1979 roku, wespół z tzw. modelem salutogenetycznym, do nauk społecznych przez socjologa medycyny A. Antonovsky’ego. Jego składowymi są: (a) zrozumiałość - zdolność spostrzegania i kreowania świata jako sensownego, (b) sterowalność/zaradność - wysiłek w kierunku wypracowania zasobów, dzięki którym można sprostać aktualnym i przyszłym wymaganiom stawianym nam przez życie, i (c) sensowność - emocjonalno-wartościujące poczucie, że te wymagania są wyzwaniami wartymi inwestowania i zaangażowania. W wielu współczesnych badaniach, w których użyto Kwestionariusza SOC-29 wykazano, że koherencja jest: (1) silnym predyktorem dość szeroko rozumianych zachowań prozdrowotnych, oraz (2) jest owocem kształtowania charakteru osoby, czyli zespołem względnie stałych norm postępowania, ideałów, postaw i nawyków, stanowiących system oparty na podłożu kulturowym i konstytucjonalnym, określającym jej stosunek do rzeczywistości i przejawiającym się w zachowaniu. Kompetencje charakterologiczne, które się tutaj wyrażają, dotyczą szczególnie sfery aksjologicznej, preferowania i realizowania celów, jakości i siły integracji własnego «ja», oraz ewaluacji skuteczności osobistej. Źródłowa postać Kwestionariusza SOC-29 przedmiotem kontroli czyni trzy główne składowe osobowości: poczucie zrozumiałości, zaradności i sensowności, które w wielu badaniach okazały się być trafnymi wskaźnikami ukierunkowania osoby na rozwój i zdrowie w aspektach psycho-bio-społecznym. Rewizje SOC-29 (Januszewski, 2011) dokonana metodą konfirmacyjnej analizy czynnikowej pozwoliła zbudować hierarchiczny model poczucia koherencji, w którym wyodrębniono dziewięć miar szczegółowych. Narzędzie zatem dostarcza bardziej precyzyjnej i zróżnicowanej wiedzy teoretyczno-empirycznej w odniesieniu do tych wskaźników, a materiał badawczy przedstawiony w opracowaniu E. Januszewskiej (2011) dowodzi silnej predykcji tego narzędzia w opisie i przewidywaniu zdrowia w aspektach psycho-bio-społecznym. Oto skrótowe definicje wskaźników (ogólnych i szczegółowych), które pośrednio identyfikują osobowość personalistyczną:
Zasada zrozumiałości – odnosi się do stopnia w jakim człowiek spostrzega bodźce, z którymi się styka, napływające ze środowiska wewnętrznego i zewnętrznego, jako informacje uporządkowane, spójne ustrukturyzowane i jasne, a nie jako informacje chaotyczne, losowe, niewytłumaczalne. (1.1) Trafna ocena poznawcza zdarzeń i problemów w kategoriach związków przyczynowo-skutkowych z umiejętnością pokonywania względności. Zaznacza się dążenie osoby do rozstrzygania dychotomii treści myślowych oraz ewentualnie towarzyszących im skontaminowanych emocji i uczuć. Wyraźnie zaznacza się udział świadomości podmiotowej, przedmiotowej i kontekstualnej, z adekwatną interpretacją uwzględniająca przyczynowość typu interakcyjnego. (1.2) Trafność przewidywań ludzkich zachowań, obejmująca realistyczną wieloaspektową interpretację »sytuacji« („ja” ↔ „zdarzenie”), której celem jest planowanie i realizacja scenariuszy działań dzięki rozumieniu typowych uwarunkowań ludzkiej motywacji. Celem przewidywań jest odzyskanie wpływu na swój los, kontrola rozwoju wydarzeń i osiągnięcie ogólnego dobrostanu. Podobną perspektywę osoby te przyjmują w interpretowaniu siebie oraz ludzi z szerokiego otoczenia społecznego. (1.3) Skuteczna kontrola nad perspektywą temporalną, która wydaje się być pochodną uporządkowanej, trafnej refleksji nad własną biografią. Umiejętne wyciąganie wniosków z historii własnego życia, a także obserwowanie opisów oraz rejestrowanie genezy dynamiki rozwoju cudzych biografii – stają się podstawą do przekonania o tym, że aktualne spełnienie określonych warunków jest podstawą trafnego przewidywania przyszłości. Pozytywny obraz przyszłości jest wiązany jako pochodna konstruktywnego korzystania w własnej autonomii a nie jako efekt sprzyjającego splotu okoliczności.

Zasada zaradności – odnosi się do stopnia w jakim człowiek dostrzega dostępne zasoby jako wystarczające, by sprostać wymogom, jakich dostarcza życie i obecne w nim zdarzenia. (2.1) Wielowymiarowa kontrola nad rozwojem »sytuacji« jako pochodna poziomów oceny interakcji między „ja” ↔ „zdarzenie”, której celem jest nie tylko sukces w rozwiązaniu bezpośredniego problemu i chwilowa satysfakcja, ale także pośrednia praca nad ogólnym repertuarem sposobów, strategii i stylów dających szersze możliwości poradzenia sobie w życiu z problemami. Realizowane jest to w zgodzie z interesem własnym i społecznym, czego wynikiem są dłuższe i bardziej intensywne fazy dobrostanu w aspektach: somatycznym, psychicznym i społecznym. Świadomie doceniana jest rola efektów współdziałania społecznego, począwszy od wyników komunikacji symbolicznej, przez wymianę doświadczeń po synergiczne współdziałanie na rzecz wspólnego dobra. Kontrola jest realizowana poprzez optymalne wypełnienie własnej roli, a także monitorowanie i wspieranie ról innych osób „należących” do »sytuacji«. (2.2) Społeczne rozumienie i współdziałanie, którego celem jest realizacja wspólnego dobra jako pochodna zaufania między ludźmi. U podstaw tej zmiennej psychologicznej leży jedno z kluczowych kryteriów zdrowia psychicznego „być przewidywalnym” dla siebie samego oraz innych ludzi. Zaufanie, o którym tutaj mowa jest efektem obserwacji ludzi, doświadczeń z ich udziałem, wiedzy na temat dotychczas powierzonych i zrealizowanych ról, dzięki czemu nadane jest znaczenie co do rangi i trafności przewidywań i zachowania się konkretnej osoby. Uzasadnione zaufanie lub jego brak są antidotum na zagrożenie ewentualnym rozczarowaniem się, a nawet na iluzoryczny sukces wynikający z przypadku będący wynikiem błędnego rozumienia i współdziałania społecznego. (2.3) Ochrona siebie przed negatywnymi emocjami typu złość, gniew, lęk, smutek, bądź innymi wynikającymi z poniesionych porażek życiowych i stanów frustracji, a także posługiwania się mechanizmami obronnymi w rodzaju zaprzeczania, projekcji, rozszczepienia. Dobrostan jest tutaj rozumiany jako efekt świadomego stosowania adaptacyjnych (w miejsce nieadaptacyjnych) strategii regulacji emocji negatywnych.

Zasada sensowności – wyraża stronę motywacyjną. (3.1) Ogólna afirmacja życia i silna motywacja do działania powiązane z pozytywnym odczuwaniem siebie i satysfakcją wynikającą z bezwarunkowego angażowania się w codzienne prace i czynności, choćby były monotonne. W jej kontekście zauważalna jest stabilna i silna motywacja do realizowania zadań krótko- i długoterminowych, a w następstwie cyklicznie odczuwane „spełnianie siebie” i ogólny dobrostan. (3.2) Ogólna wiara w sens przyszłości, która jest przewidywalnym efektem własnego angażowania się w realizację celów i dążeń. Odważne stawianie czoła nowym wyzwaniom nie wynika z podejmowania nieobliczalnych wyborów i decyzji, ale z trafnej poznawczej oceny i analizy szans powodzenia planów i projektów, które jako realizowane są także źródłem satysfakcji czynnościowej. (3.3) Ogólna troska o otoczenie i pozytywną dynamikę zmian wyrażana dbałością o wartości symboliczne, monitorowanie zaplanowanych zmian jakościowych, oraz dążeniem do zrozumienia świata i współdziałania z nim w kategoriach metawartości (jak, np. prawda, piękno, dobro, Bóg, miłość, sprawiedliwość, szacunek, godność, zdrowie i in.).

Przedstawione wyniki typologizacji osób badanych bazują na próbie (N=405 osób, 258 dziewcząt i 147 chłopców)
. Próbka jest obciążona większą liczebnością dziewcząt, dlatego wynik uzyskany w teście istotności różnic w rozkładach liczebności (chi2=22,59; df=4; p≤0,0001), poprzez który wykazano fakt występowania znaczącej zależności między strukturalnym typem poczucia koherencji a płcią badanej młodzieży należy interpretować jako wskaźnik procentowy odnoszony do własnej płci, tak aby w każdym przypadku sumowały się one do 100%. Oto psychologiczne charakterystyki wyodrębnionych typów:

Typ 1. „Najsłabsze wieloaspektowe poczucie koherencji”, z odczuwalnym deficytem wpływu na swój los i niezdolnością do sprostania wymogom, które przynosi życie. Na plan pierwszy wysuwa się reagowanie stylem unikowo-ucieczkowym na bezpośrednio doświadczane problemy, czego efektem jest ubogi repertuar sposobów strategii i stylów radzenia sobie. Uruchamia on mechanizm błędnego koła, systematycznej ucieczki od życia w obawie przed skonfrontowaniem się z kolejnymi problemami, chociaż większość ludzi doświadcza takich samych, podejmując jednak wyzwania im stawiane. Osoby te nie są w stanie podjąć i realizować swoich ról, w których się znalazły. Wzbudza to permanentną frustrację i ogólny deficyt dobrostanu wyrażającego się długotrwałymi stanami negatywnych emocji: lęku, smutku, złości potęgujących złożone stany pesymizmu, bezradności, beznadziejności, a w efekcie końcowym – depresję. Poszukując możliwości poprawy nastroju podejmują działania świadczące o utracie kontroli nad sobą. Łatwo wpadają w pułapkę różnych środków uzależniających (alkohol, narkotyki, leki) oraz impulsywnych niekontrolowanych zachowań, zwykle destruktywnych dla siebie i osób z otoczenia. Nie są jakby zdolne, bądź nie odkryły możliwości doświadczenia satysfakcji wynikającej ze „spełniania siebie” poprzez pracę i realizację dobrze określonych, realistycznych celów. W swojej głębi odczuwają pewien rodzaj nadziei, która bardziej związana jest z przypadkiem, nieokreślonym losem, niż świadomym wyborem celu i jego realizacją, w tym pokonywaniem również pojawiających się barier, konstruktywną interpretacją doświadczonych błędów. Systematycznie poddają się utracie kontroli nad zdarzeniami związanymi z własnym losem. (Typ reprezentuje 12,1% badanej młodzieży, z czego 8,8% męskiej i 14% żeńskiej w stosunku do odpowiednich próbek z populacji).
Typ 2. „Silne wieloaspektowe poczucie koherencji z obniżoną kontrolą perspektywy temporalnej”. Dominującym w całości struktury osobowości jest aspekt motywacyjny, który można porównać z postawą ewangelicznej Marty (Marto, Marto, troszczysz się i niepokoisz o wiele, a potrzeba mało albo tylko jednego, Łk 10,41-42). Wyraźne angażowanie się w realizację wartości symbolicznych (metawartości) poprzez codzienną pracę, choćby była monotonną. Istnieje jednak przekonanie o tym, że w ten sposób można spełnić siebie realizując najbardziej podstawowe cele, heroicznie podejmując problemy, które przyniosło życie. Wyraźnie zaznacza się dbałość o podejmowanie i rozwiązywanie tego co bieżące, ważne „tu i teraz”, jako bardziej służące przyszłości, niż koncentracja na przyszłości, która jest mglista i niepewna, z tego też powodu może być źródłem frustracji egzystencjalnej. Osoby te chociaż wydają się rozumieć sens współdziałania na rzecz wspólnego dobra, to jednak wolą większość obowiązków wziąć na siebie. Mają bowiem przekonanie, że sobie mogą bardziej zaufać, a inni mogą zawieść. Ten rodzaj funkcjonowania może wnosić czasem odcień nadopiekuńczości, np. w pracy, w rodzinie, powodując zahamowanie w rozwoju dojrzałej autonomii osób, które z racji sytuacji swej podrzędności pozostają niżej w hierarchii, np. w społecznych układach ról rodzice – dzieci, przełożeni – podwładni itp.). Znacząca część energii psychicznej i fizycznej jest skierowana na czynności związane z kontrolowaniem rozwoju i przebiegu sytuacji, jednak bardziej aspektowy niż wielowymiarowy ogląd poznawczy zdarzeń i problemów oraz trudności w skutecznym kontrolowaniu aktywności w pełnej perspektywie temporalnej – mogą wzbudzać lęk dezintegracyjny, społeczny, moralny (por. Kępiński, 1977) i egzystencjalny, będąc przyczyną własnych trudności adaptacyjnych oraz konfliktów z osobami z najbliższego otoczenia. (Typ reprezentuje 16% badanej próbki młodzieży, z czego 10,9% męskiej, oraz istotnie więcej żeńskiej – 19%)*.
Typ 3. „O podwyższonym poczuciu zrozumiałości, przeciętnej zaradności i sensowności, ukierunkowany na adaptację” (większość wyników skoncentrowana jest wokół średniej wartości (M=5,5) na skali dziesięciopunktowej. Osoby te lekko wyróżniają się wśród innych zdolnościami intelektualnymi tj.: trafna, dedukcyjna ocena zdarzeń, ich uwarunkowań oraz przewidywań co do kierunku rozwoju. Potrafią identyfikować rozwój zdarzeń w perspektywie adekwatnie argumentowanych związków przyczynowo-skutkowych. Trafne analizy i oceny poznawcze co do rangi i kierunku rozwoju zdarzeń nie współwystępują równolegle z konstruowaniem scenariuszy zachowań na podobnym poziomie jakościowym jak oceny. Efektywność działań lokuje się na poziomie niższym od oczekiwanego, wzbudzając stany frustracji, złości, gniewu, smutku i lęku. Rozwiązania problemu doświadczania negatywnych emocji osoby te upatrują nie tyle w nabywaniu kompetencji i sprawności zachowań (sposoby, strategie, style, plany działania) ile w łagodzeniu objawów tych emocji, dlatego mogą posługiwać się mechanizmami obronnymi w rodzaju zaprzeczania, projekcji, rozszczepiania. Pewien fałszywy dobrostan osiągany jest zatem dzięki efektywności postawy obronnej a nie skutecznej adaptacji i rozwiązywaniu problemów. (Najliczniejszy typ, reprezentowany przez 32,3% badanej próbki, z czego blisko dwukrotnie większy jest udział młodzieży męskiej - 46,3% niż żeńskiej – 24,4%)*.
Typ 4. „Obronno-adaptacyjny o poznaniu bazującym na procesach generalizacji i stereotypach”. Charakteryzuje osoby dość zależne od społecznego tła odniesień, które za źródło norm mogą uznawać to czym kieruje się grupa społeczna, z którą przebywają. Ich rozumienie spraw i problemów jest mniej efektem samodzielnych analiz i różnicowania bodźców a bardziej pochodną uproszczonych stereotypowych, czasem propagandowych ocen formułowanych przez ludzi z otoczenia społecznego. Bojąc się ostracyzmu społecznego przyjmują konformistycznie ich punkt wiedzenia i w efekcie rezygnują z możliwości inwestowania we własną autonomię poznawczą i działanie. Chociaż w formie zadeklarowanej może być wyrażana wiara w sens życia bazujący na metawartościach, to jednak realizacja tego na płaszczyźnie działania, wydaje się bardzo podobna do oblicza grupy społecznej lub osób stanowiących „wzorcowy” punkt odniesienia. Często na plan pierwszy mogą wysunąć się mechanizmy obronne tj. idealizacja, omnipotencja i dewaluacja. Mogą one przyczynić się do narcystycznej idolatrii a w innych sytuacjach/przypadkach być przyczyną konfliktów z ludźmi, którzy „nie pasują” do aktualnie preferowanego obrazu. Nie jest wykluczone, że jedną z przyczyn takiego funkcjonowania są ograniczone możliwości myślenia abstrakcyjnego i operowania pełnym spektrum świadomości przedmiotowej, podmiotowej i kontekstualnej. Dominuje świadomość przedmiotowa (jak u ludzi z chorobami CUN). Z dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, iż w biografiach tych ludzi obecne są kryzysy osobowościowe o różnej treści (np. tożsamości „ja”, religijne, wynikające z doznanych szkód i strat, zagrożenia), które zdarzają się w życiu każdej osoby, ale w ich przypadku trwają dłużej, obniżając efektywność funkcjonowania i rozwoju osobistego; częściej wymagają interwencji z zewnątrz. (Jest to drugi typ pod względem liczebności, reprezentowany przez 27,7% badanej próbki, reprezentowany przez 21,8% spośród młodzieży męskiej i 31% spośród żeńskiej)*.
Typ 5. „Silne wieloaspektowe poczucie koherencji”. Osoby, które go reprezentują (uzyskały wysokie wyniki we wszystkich skalach) - spośród innych wyróżniają się trafnym nadawaniem znaczeń informacjom, do których mają dostęp. Mają szerokie spektrum świadomości (podmiotowej, przedmiotowej i kontekstualnej). Operują myśleniem dedukcyjnym, identyfikując związki przyczynowo-skutkowe, przewidując zdarzenia, intencjonalnie planując działania, korzystając z treści własnych doświadczeń oraz ogólnie wynikających z historii, kształtując postawę współdziałania z ludźmi, będącej przejawem internalizacji kluczowych wartości kulturowych, sprawnie przekładanych na płaszczyznę autonomicznego działania. Znamienna jest ich systematycznie wzbogacana pula zachowań adaptacyjnych (sposoby, strategie i style), dzięki której odważają się podejmować coraz poważniejsze problemy, a ich rozwiązywanie jest źródłem ogólnego dobrostanu (wielowymiarowego: duchowego i psycho-bio-społecznego). Zabiegają o efektywne współdziałanie społeczne, od poziomu symbolicznej komunikacji do konkretnego działania, inicjując synergiczne współdziałanie między ludźmi i przyjmując za punkt odniesienia jakąś metawartość (lub system metawartości). Formą i jakością swojej postawą są osobami przewidywalnymi dla siebie i innych ludzi, zyskując zaufanie i wysoką pozycję społeczną. Profil motywacyjny i aktywność tych osób są zwykle spolaryzowane na problem a nie na «ja», dzięki czemu ich własny dobrostan nie jest osiągany kosztem strat ponoszonych przez innych ludzi. Potrafią równie angażować się w codzienne czynności, choćby były monotonne, jak również w cele i prace wymagające długoterminowego angażowania się. (Typ reprezentuje 11,9% badanej próbki młodzieży, z czego 12,2% męskiej i 11,6% żeńskiej).
Przedstawiona eksploracja badawcza, która w tym przypadku koncentrowała się nie na symptomach klinicznych lecz dojrzałej osobowości (o postawie personalistycznej), pozwoliła wykazać, że w badanej próbce młodzieży ponadto wykazano następujące prawidłowości:
a) porównywalna jest liczebność chłopców i dziewcząt w przypadku T.5 „Silne wieloaspektowe poczucie koherencji”, który skądinąd można uznać za empiryczny wzorzec osobowości personalistycznej; jego reprezentacja w badanej próbce wynosi 11,9%;
b) porównywalna jest także liczebność chłopców i dziewcząt w przypadku T.1 „Najsłabsze wieloaspektowe poczucie koherencji”, reprezentowanego w próbce przez 12,1% badanych; typu, którego osobowość z empirycznego punktu widzenia jest najbardziej oddalona od personalistycznej;
c) T.2 „Silne wieloaspektowe poczucie koherencji z obniżoną kontrolą perspektywy temporalnej”, reprezentuje drugą w kolejności grupę młodzieży na kontinuum poczucia koherencji (blisko empirycznego wzorca osobowości personalistycznej); jego 16% udział w próbie w 2/3 jest reprezentowany przez dziewczęta;
d) najbardziej liczną (blisko 1/3 badanych) jest reprezentacja T.3 grupy młodzieży „O podwyższonym poczuciu zrozumiałości, przeciętnej zaradności i sensowności, ukierunkowanej na adaptację”, w której wyraźną dominację (ok. 2/3) stanowią chłopcy. Obserwacja ta pozwala uświadomić sobie kto i jakiej pomocy może poszukiwać w społecznym tle odniesień, np. rodzice, nauczyciele, duchowni, autorzy i propagatorzy ideałów oraz wzorców kulturowych;
e) zaskakującym wydaje się wynik przeważającej liczebności dziewcząt w T.4 -„Obronno-adaptacyjny o poznaniu bazującym na procesach generalizacji i stereotypach”, bardzo licznego – 27,7%, kryzysującego, którego przedostatnia pozycja na kontinuum poczucia koherencji, podobnie jak w poprzednim przypadku, może wyznaczać profil pracy terapeutycznej, odnosząc ją do wybranych grup osób, od których można oczekiwać wsparcia w rozwoju osobowości w kierunku ideałów personalizmu.
Czy i co psychologia może zaoferować w rozwiązywaniu problemu narcystycznej osobowość jako cierpkiego owocu walki o określenie tożsamości, obfitującego w konflikty psychologiczne między indywidualizmem a kolektywizmem? Jak przygotować człowieka zdolnego wyborów i realizacji drogi życiowej w kierunku personalizmu?

Jawną tezą psychologii zawsze będzie troska o zdrowie psychiczne konkretnej osoby rozwijającej się w określonych systemach społecznych, których zakres i siła oddziaływania są różne. Wśród skojarzeń, wypływających na tle przedstawionej treści teoretyczno-empirycznej tego artykułu, można wymienić dodatkowo:
f) To, czym jest zdrowie psychiczne wymaga stosowania kryteriów ilościowych, ale także jakościowych. Od tych drugich, naszym zdaniem są ważne tak jak pierwsze, część psychologów usiłuje się zdystansować, obawiając się zarzutów o ideologizację.

g) Cytowany w treści niniejszego referatu problem narcystycznego charakteru można interpretować jako sygnał ostrzegawczy dla kierunku rozwoju kultury, ale także jako jedną z przeszkód uniemożliwiających budowę realnego personalizmu, za którym ludzka tęsknota wydaje się być poza dyskusją, a każdym razie ponad sceptycyzmem.
h) Psychologia współczesna, tak jak to czyni na poziomie diagnoz i terapii, staje się nauką, która musi sprostać wymogom interdyscyplinarności. Podejście personalistyczne ex definitione to zakłada; jest perspektywą, dziedziną, która uznaje konieczność badań interdyscyplinarnych nad fenomenem człowieka, dostarczając naukom o człowieku podstaw do wypracowania paradygmatów badań, opracowywania danych empirycznych, ogólnego aparatu pojęciowego.
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� Data utworzenia na Uniwersytecie w Lipsku pierwszego laboratorium psychologii eksperymentalnej przez W. M. Wundta (1832-1920), a w 1882 roku pierwszego Instytutu Psychologii. Z kolei S. Koch (1992) twierdzi, że jest to jedynie umowna data, którą należy wiązać z usankcjonowaniem semantycznym, czy próbą ustabilizowania znaczenia „psychologia”, które w nazwie było używane już od wielu stuleci, przede wszystkim w filozofii (por. Stachowski, 2000). 





� Procedurę wyodrębniania typów osób o podobnych profilach psychometrycznych (typologizację) dokonano przy użyciu Neural Connection w opariu o algorytm T. Kohonnena (1995). Pełniejszą charakterystykę psychometryczną tej operacji oraz jakościowe rozwinięcia wyników badań Czytelnik znajdzie w opracowaniu A. Januszewskiego (2005). Warto dodać, że wyodrębniono dziewięć typów lecz przedmiotem prezentacji jest siedem. Pominięto typ trzeci jako reprezentujący przypadki outliers, oraz czwarty (kilkunastoosobowy) jako hipotetycznie identyfikujący przypadki uszkodzeń CUN. Oba typy wnoszą inną jakość w porównaniu z analizowanym kontinuum (zaburzenie narcystyczne vs zdrowie psychiczne).


� Przypadki, które spełniają tą zależność wyróżniono gwiadką. Wskaźniki procentowe podane w drugiej i trzeciej kolejności odnoszą się do płci, tak, aby oba sumowały się do 100%. Brakujące wartości wynikają z pominięcia w prezentacji typów T.3, i T.4, o których wspomniano wcześniej. 





� Procedurę wyodrębniania typów osób o podobnych profilach psychometrycznych przeprowadzono w oparciu o Cluster Analysis (wersja k-means) z pakietu IBM SPSS Statistics ver. 21. Ta metoda klasyfikacji jest mniej dokładna niż wcześniej użyta Neural Connection. Było to spowodowane brakiem dostępu do tego narzędzia. Warto jednak dodać, że Cluster Analysis jest najczęściej używaną w naukach społecznych metodą do zabiegów podobnych jak w tym przypadku.
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