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Recenzja pracy doktorskiej ks. mgr lic. Tarasa Borovetsa

wZwyczaje, obrzedy i wierzenia okresu Bozego Narodzenia w regionach Nadsyannya i
Boikivschyna w XIX i XX wieku w wojewédztwie lwowskim na Ukrainie”

Praca ks. mgr lic. Tarasa Borovetsa sytuuje si¢ w obszarze badan religijnosci ludowej. Z
zakonczenia rozprawy wynika, Ze linig przewodnig kierujaca autora rozprawy bylo
,,studiowanie i uogdlnianie informacji na podstawie krytycznej analizy calego kompleksu
zrodet i literatury odnosnie przedmiotu badafn” (221). Przedmiotem za$ badan byla religijnos¢
okresu adwentu i Bozego Narodzenia w regionach Bojkowszczyzny i Nadsania. Nikogo nie
nalezy przekonywa¢, jak wazne jest dokumentowanie zwyczajow tradycyjnych
poszczegblnych grup etnicznych lub regionalnych dla zachowania dziedzictwa kulturowego,
ktére systematycznie zanika. Natomiast, z punktu widzenia Kosciola, stare tradycje ludowe
stanowig bezcenne ubogacenie liturgii i przedmiot badan nad symbolika. Stad istotne jest, aby
przekazaé rzetelng wiedze o tradycji ludowej i czerpaé z niej inspiracjg.

Jednak tego typu rodzaj pracy zderza si¢ z powaznym problemem metodologicznym.
Autor twierdzi, ze przedstawia ,,pelny opis wszystkich wierzen, zwyczajow i obrzedow,
charakterystycznych dla okresu Bozego Narodzenia w regionach Bojkowszczyzny i Nadsania
XIX i XX w.” (221) Na ile jest to prawdg i czy w ogoéle jest to mozliwe? Zanalizujmy
pokrétce wykorzystane Zrédta. Przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage badania terenowe
przeprowadzone przez Autora w latach 2003-2010, w ktorych przeprowadzit wywiady z ok.
200 respondentami (o czym dowiadujemy si¢ z bibliografii, s. 222). Dalej, sa to badania
przeprowadzone przez studentéw Katedry Etnologii Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu
im. Iwana Franki (s. 26). W koficu autor siega do obszernej literatury przedmiotu w jezyku
ukrainskim oraz do prac przedwojennych kilku polskich badaczy.

Na tym bogatym materiale faktograficznym konstruuje Autor rozprawe podzielong na
cztery rozdziaty. W pierwszym rozdziale przedstawia okres bozonarodzeniowego postu, ktory
w Kosciele greckokatolickim trwa 40 dni przez Uroczystoscig Bozego Narodzenia. W tym
okresie obchodzi sie¢ wspomnienia $wietych, z ktérymi zwigzane sa liczne zwyczaje i

obrzedy, m.in. $w. Katarzyny, Andrzeja, Barbary i Sawy, Mikotaja i Spirydiona. Drugi
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rozdzial pracy koncentruje si¢ na wierzeniach, zwyczajach i obrzedach wieczerzy wigilijne;j.
Autor omawia szczeg6lowo wystrdj pomieszczenia oraz przygotowanie stolu wigilijnego,
potrawy, ktére sporzadzane si¢ na ten wyjatkowy wieczdr, kolejne czynnosci poprzedzajace
jedzenie oraz spozywanie wieczerzy i jej zakonczenie. Kladzie on akcent na symbolike
poszczegdlnych elementow, ich chrzescijanskie lub przedchrzescijanskie pochodzenie. Trzeci
rozdzial poswigcony jest swigtom okresu Bozego Narodzenia: trzydniowym uroczystosciom
bozonarodzeniowym, Nowemu Rokowi oraz $wietu Jordana. Bogate opisy $wigt przeplata
autor opisami zwyczajow oraz zwigzanych z nimi przesadéw. Wiekszos¢ tych zwyczajow
dotyczy obrzedowosci agrarnej. W koncu, przedstawia autor tzw. szczodry wieczdor (wigilia
Swigta Jordanu), $wieto Chrztu Panskiego (Epifania, $wieto Jordanu) oraz $wieto Matki
Boskiej Gromnicznej. W czwartym, ostatnim rozdziale autor analizuje tresci i strukture piesni
zwigzanych z czasem Bozego Narodzenia, koled i szczodrowek, ktérych tematyka rozcigga
si¢ od uwielbienia po wyrazanie radosci zycia. Spora czes$¢ tego rozdziatu poswiecona jest
wertepom (szopkom), w ktorych wystepujg kukietki oraz koledowaniu przebierancéw (tzw.
zywa szopka). Praca zachowuje uklad chronologiczny, przedstawiajgc nastepujgce po sobie
Swigta od 28 listopada, rozpoczynajacego okres postu, przez okres Bozego Narodzenia az do
$wieta Matki Boskiej Gromnicznej.

Praca zaopatrzona jest w obszerng bibliografie podzielong na Zrodla, opracowania,
literatur¢ pomocnicza i Zrédia internetowe. W aneksach dotgczono teksty adwentowe (piesni
na Swigto $w. Mikolaja, scenariusz do spektaklu na $wieto $w. Mikolaja), teksty koled
(bozonarodzeniowe i szczodréwki), teksty grup koledniczych, kwestionariusz badaf

terenowych, mapy badanych miejsc oraz fotografie.
Ocena merytoryczna

Autor zgromadzil obszerny material, ktory uporzadkowat zgodnie z chronologig kalendarza
swigt wedtug wystepujacych w danych okolicznos$ciach zwyczajow. Tytul sugeruje przyjecie
podejscia diachronicznego, wskazujac na obrzedowos¢ XIX i XX wieku. Niemniej, praca nie
pozwala na rozpoznanie, ktore zwyczaje i obyczaje wystepowaty w XIX, a ktore w XX wieku
i co dopiero w jakim dziesiecioleciu. Czy korpus zaprezentowany przez autora dotyczy
obrzgdowosci, ktéra istniata w XIX i istnieje do dzisiaj? W gruncie rzeczy praca jest
ahistoryczna. Prawdg jest, ze autor przytacza w przypisach zrédla, ale nalezatoby w tekscie
odtworzy¢ obraz celebrowania §wiat w przesztosci na podstawie zrédet pisanych z tamtych

czasOw, natomiast wypowiedzi respondentéw dotyczace przesztosci mogg mieé tylko
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charakter pomocniczy, poniewaz wyrazaja wspomnienia, pamieé, ktéra czesto jest zawodna i
moze stuzy¢ jedynie jako dopelnienie lub wyjasnienie pewnych elementéw. Autor niestety nie
czyni tego rozréznienia. W efekcie, czytelnik nie dowiaduje sig, co podajg zrodta historyczne,
co mowig respondenci, a w koncu, czy to, o czym pisze autor jest praktykowane jeszcze
dzisiaj, a jesli nie, to kiedy zanikto.

Autor sigga do wielu dostepnych zrédet dotyczacych rowniez innych regionéw. Jest to
bez watpienia wartosciowy materiat pordwnawczy. Przydatyby sie tablice poréwnawcze, aby
ulatwi¢ Sledzenie wywodow, by tatwiej uchwycié¢ podobienstwa i réznice, co pozwolitoby na
petniejsze ukazanie oryginalnosci obrzgdowosci Bojkowszczyzny i Nadsania.

Warto przypatrzy¢ sie blizej bibliografii, w ktorej zawarte sg prawie wylacznie
pozycje w jezyku ukrainskim i rosyjskim, poza kilkoma stownikami i podrecznikami w
jezyku polskim oraz kilku przedwojennymi pracami polskich autoréw: O. Kolberga, S.
Grynbergowej, A. Fischera, J. Falkowskiego. Brakuje tu zaréwno wspélczesnych badan
polskich dotyczgcych tematyki, a przede wszystkim prac autoréw zachodnich. Autor
wykorzystuje dziesigtki stron internetowych, co nie zawsze powicksza, ale czesto oslabia
wartos$¢ pracy.

Opisujgc, na przyklad, zywoty $wietych, opiera sie autor gléwnie na stronach
internetowych, a przeciez fachowa literatura hagiograficzna jest az nadto bogata. Aby sie o
tym przekona¢ wystarczy siegna¢ do ,.Encyklopedii Katolickiej”, kt6rej autor w ogble nie
wykorzystuje. To samo dotyczy dokumentéw Kosciota. Jesli zamieszcza sie ich fragment w
jezyku polskim, nalezaloby siegna¢ do polskiego thumaczenia, a nie thumaczy¢ na polski z
jezyka ukrainskiego. Prawdopodobnie ze zbyt wielkiego zaufania do stron internetowych
biorg si¢ jezykowe ,wpadki”, ktére w pracy teologicznej nie powinny si¢ zdarzyé, na
przyklad pisanie o mozliwym zwiazku kozy z cialem astralnym (152) — okre$lenie
pochodzace z New Age, albo méwienie o czasach aryjskich (188) — retoryka typowa dla
ruchéw neopoganskich.

Pominigcie polskiej literatury jest szczegélnie widoczne przy przedstawieniu tzw.
wertepow. Badania bowiem polskich uczonych, szczegélnie profesora Henryka
Jurkowskiego, dotyczace teatru lalek nie majg sobie réwnych na $wiecie. Istnieje kilka
wydziatow lalkarskich w Polsce, ktore prowadzg poglebione badania, a Wydziat Lalkarski we
Wroctawiu wydal obszerna antologie klasycznych tekstéw teatru lalek w kilku tomach.
Ponadto prof. Jurkowski z Danyto Posztarukiem sg inicjatorami Festiwalu wertepu w Lucku,

ktéry odbywa sie regularnie od 1993 r.



We wstepie rozprawy Autor definiuje pojecia: zwyczaj, obyczaj, rytuat i obrzed. W
pracy jednak nie zawsze stosuje sie do przyjetych definicji. Wrézenie o przysztym
matzenstwie to zwyczaj, a nie obrzed (59), dDobié targu to rowniez zwyczaj, a nie obrzed
(74). Obrzadkiem réwniez nie jest zaproszenie mrozu na kutie (120) itp. W kwestiach
terminologicznych jednak wiecej watpliwosci budzi stosowanie terminéw nardd, lud plemie,
grupa etniczna, bez uwzglednienia przyjetych w nauce denotacji. Wydaje si¢, ze Autor nie
jest tu $wiadomy réznic w znaczeniu i ich teoretycznego uwarunkowania. Nie zgadzam si¢
réwniez z uzyciem stowa ,.totem”, ktére w przypadku kozy i wilka (151, 153) jest daleko
posunigtym przyblizeniem. Jaki mit identyfikuje koze z grupa, i ktéra grupa identyfikuje si¢ z
takim totemem?

W ocenie tej poming wywod na temat etnogenezy i charakterystyki grup, poniewaz nie
jest to bezposrednim tematem pracy i jest zasygnalizowany jedynie we wstgpie. Jest to
problem zlozony, poniewaz istnieja bardzo zréznicowane opinie i poglady, o ktérych
podejmujac si¢ tego tematu nalezatoby wspomnie¢. Ponadto, na jakich dowodach opiera
Autor stwierdzenie: ,,Pomimo intensywnych kontaktéw Ukraincow obwodu lwowskiego z
innymi stowianskimi oraz niestowianskimi narodami w ciggu wielu stuleci, ci pierwsi do
dzisiaj zachowali swoj praukrainski rdzen jako jeden z przejawdéw swojej etnogenetycznéj
wspdlnoty”. (10) Na jakiej podstawie twierdzié, ze zwyczaje pozostaja niezmienione od
wielu wiekéw? Rownie malo przekonywujace jest wskazywanie na charakterystyke grup
etnicznych na podstawie wskaznika czestotliwosci Rh minus, poniewaz takie taczenie biologii

i antropologii kulturowej, jak wskazuje historia, moze by¢ nieobliczalne w skutkach.
Ocena formalna

Rozprawa doktorska ks. Tarasa Borovetsa jest logicznie skonstruowana, napisana jezykiem
jasnym i przejrzystym. Niewiele jest tez powtorzen. Jednak trzeba zauwazy¢, ze s fragmenty,
ktére nie odpowiadajg tej regule. Przoduje tu strona 138, na ktére znalaztem szes$¢ btedow
ortograficznych oraz 9 innych btedéw jezykowych. Nie dziwia ,,ukrainizmy”, ktore ukwiecaja
tekst: ,,zbiorka” (24, 25) to praca zbiorowa, materialty lub badania ,,polowe” (26,59) to
badania terenowe, loan (34) to Jan, greckie orzechy (108) to orzechy wloskie,
dochrzescijanskie czasy (139) to przedchrzescijanskie czasy, wasylianie, Wasyl Wielki (202,
203) to bazylianie, Bazyl Wielki, maszkaraty (214) to maszkary, eskizy (215) to szkice, ale
tez apologiczne krzyze (43) (?), nasycono$é (135), chrzescijanizowano ludowe zwyczaje

(139), nadychano czlowieka nadzieja (139), przyptod bydta (139), detalnie (186), asocjuje sie
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z koledami (186), warunkowo$¢ podziatu (190), kartografowanie (205), wariantywnos¢ (214),
dziewicze wrézby (218). Pisownia ,Nadsanie” wystepuje w trzech wersjach: Nadsanie,
Nadsannie (102) lub Nadsiannie (214, 215), co nalezaloby ujednolici¢.

Sformulowanie tytulu budzi powazne watpliwosci. Mamy w nim nazwy Ww
transkrypcji oficjalnej z jezyka ukraifiskiego ,,Nadsyannye” i ,,Boikiwschyna” oraz nazwe¢ w
jezyku polskim ,,wojewddztwo Iwowskie”, ktore jest w rzeczywistosci obwodem, ktérego
nazwa brzmi w transkrypcji ukrainskiej ,,Lvivs’ka oblast®).

Mapy s3 malo czytelne. Przy mapach nie podano zrédet, podobnie jak przy

ilustracjach, ktére ponadto nie sg ponumerowane.

Podsumowujac, pozytywnie oceniam prace doktorskg ks. Tarasa Borovetsa. Dlugoletnie
badania terenowe, zgromadzony materiat i jego opracowanie zastuguja na wysokie uznanie.
Praca ta stanowi istotny wklad do badan nad folklorem religijnym Bojkowszczyzny 1
Nadsania, gwarantujgc zachowanie informacji o zwyczajach i obrzgdach ludowych tych
regionéw. Wspomniane niedomagania, btedy i niescistosci nie podwazajg wartosci pracy,
niemniej uwagi powinny by¢ szczegblowo uwzglednione przy ewentualnej publikacji
rozprawy.

Stwierdzam wiec, ze rozprawa ks. Tarasa Borovetsa ,,Zwyczaje, obrzedy i wierzenia
okresu Bozego Narodzenia w regionach Nadsyannya i Boikiwschyna w XIX 1 XX wieku w
wojewddztwie Iwowskim na Ukrainie” spetnia wymogi pracy doktorskiej i w zwigzku z tym
wnioskuje do Rady Wydziatu Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o jej przyjecie

i dopuszczenie Autora do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

b (Bustihe

Olsztyn, 27 maja 2016 r.

Zagadnienia do dyskusji:
1. Jak Ksigdz Doktorant rozumie terminy: nardd, lud, plemig, grupa etniczna?
2. Skad pewno$¢, ze Bojkowie nie byli podatni na przenikanie kultur? Czy ich proces

kulturotworczy nalezy traktowaé w izolacji od otoczenia?



