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Rozprawa doktorska napisana pod naukowym kierunkiem O. dr hab. Marka Fialkowskiego na
Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

1. Tytuli problem rozprawy

Rozprawie swojej ks. Robert Sadlak nadat tytul: ,,Zadania katolikéw swieckich w
porzqdku doczesnym w $wietle wspélczesnego nauczania Kosciota.” W ten sposéb informuje
czytelnika, ze zamierza przedstawi¢ rolg laikatu w zyciu wspélczesnego $wiata. Jego podtytul
Studium teologicznopastoralne” konkretyzuje natomiast jego naukows optyke. Trzeba
przyznaé, ze Doktorant podjat si¢ zadania trudnego. Jak sam przyznaje ,,problematyka laikatu
podejmowana jest przeciez w wielu opracowaniach” (s. 7). Fakt ten niewatpliwie nie ulatwil
zrealizowania zamierzonego dzieta w taki sposob, by bylo ono wystarczajaco oryginalne jak
na wymogi dysertacji doktorskiej.

W tym miejscu nalezy pogratulowaé Autorowi omawianego doktoratu, ze w Lublinie
znalazl odwaznego Promotora ks. dr hab. Marka Fiatkowskiego, ktory nie tylko bez lgku
podjat sie tego zadania, ale takze walnie przyczynil si¢ do powstania  dysertacji. Na
wszystkich jej stronicach mozna dostrzec wplyw konsekwentnej i fachowej reki Mistrza
naszego Doktoranta. Wida¢, Ze potrafi nie tylko nauczyé, ale i wyegzekwowa¢. Gratulacje.

Problem pracy Autor wyrazil pytaniem: Jakie zadania w porzadku doczesnym stojg przed
katolikami $wieckimi? (s. 8). Takie jego zbyt ogolne uj¢cie nie stanowitoby zadawalajacych
merytorycznych podstaw do zajecia si¢ tg problematyka na poziomie pracy doktorskiej,
gdyby Autor nie doprecyzowat jej w formie pytan szczegélowych: Jak ludzie, ktérzy przyjeli
chrzest w Kosciele katolickim i nie s3 duchownymi oraz osobami konsekrowanymi, maja
swoim postgpowaniem i wartosciami pltyngcymi z Objawienia Bozego i nauki Kosciota
przepajaé Srodowisko, w ktdrym przyszto im zy¢?. W jaki spos6b maja budowac krélestwo
Boze, realizujgc swoje zycie codzienne na plaszczyZnie kultury, gospodarki, dziatalnosci
spoteczno-politycznej i trudnej sztuki zabiegania o pokéj tam, gdzie go najbardziej brakuje?.
(s.80). Dzieki tym szczegétowym pytaniom Doktorant w wystarczajacy sposob uzasadnia
celowo$¢ podjetej problematyki dla zrealizowania zasadniczego celu dysertacji jakim byto
ukazanie zadan katolikow $wieckich w porzadku doczesnym w $wietle wspolczesnego
nauczania Kosciola (s. 8). Doktorant uczynit to najpierw dzigki logicznie zalozonej
strukturze pracy.

2. Struktura rozprawy

Praca liczy 286 stron maszynopisu. Skiada si¢ ze spisu tresci (s. 2), wykazu skr6tow (s. 3-
5), wstepu (s. 6-19), czterech rozdziatow (s. 76-248), zakonczenia (s. 249-253) oraz
bibliografii (5.2 54-286). Jej struktura posiada wigc wszystkie elementy dobrze zaplanowanej
pracy naukowej. Charakteryzuje si¢ wewnetrzng jednoscia i spojnoscia. Jako taka stanowi
merytoryczng podstawe do logicznego rozpracowania podjetej problematyki.

Wzorowo skonstruowany wstep okresla podstawowe terminy, uzasadnia celowos¢
podjecia omawianej tematyki, prezentuje wykorzystane metody oraz zapowiada tematyke
poszczegblnych rozdziatléw dysertacii.



W pierwszym rozdziale, posiadajgcym charakter wprowadzenia, zostaly oméwione
podstawy teologiczne udziatu laikatu w porzadku spraw doczesnych. Prezentuje on sakramenty
inicjacji chrzescijaniskiej bedace gldwna podstawa a jednoczesnie mandatem do apostolstwa w
$wiecie. Autor jak najbardziej zasadnie uzupelnia te przemyslenia przekonaniem o
koniecznosci odczytywania znakéw czasu.

Kolejne rozdzialy prezentuja najbardziej charakterystyczne plaszczyzny porzadku
doczesnego, na ktdrych katolicy $wieccy maja do wykonania wlasciwe sobie zadania. W
drugim rozdziale przedstawiono role wierzacych $wieckich w tworzeniu i przekazywaniu
kultury. Doktorant zasadnie przekonuje w nim, ze Ko$cidt jest zawsze otwarty na dialog z
tworcami sztuki, naukowcami, dziennikarzami, wychowawcami, ludzmi pidra i artystami.
Zasadno$¢ takiej postawy wyplywa z przekonania, ze w ich gronie jest wielu reprezentantow
katolickiego laikatu, odgrywajacego znamienng role w tworzeniu $wiata kultury oraz dbajacego
o0 jego humanitarny ksztatt i rozwdj.

Trzeci rozdzial ukazuje spoteczno-polityczne zadania laikéw. Omawia wigc
koniecznos$¢ ich obecnosci w $wiecie polityki oraz w budowaniu pokoju w $wiecie.

Ostatni, czwarty rozdziat méwi o odpowiedzialno$ci $wieckich cztonkéw ludu Bozego
za ludzka godno$é oraz dobro wspélne w kontekscie zycia gospodarczego. Jak najbardziej
zasadnie zostaly w nim ukazane zadania, jakie stojg przed $wieckimi katolikami na polu
techniki, przedsiebiorczosci, ekonomii, przemystu i rolnictwa, a takze troski o szeroko pojeta
ekologie.

Kazdy z poszczegblnych rozdzialéw pracy wieficzy paragraf, w ktorym wskazano
najwazniejsze trudnosci z jakimi moga spotkaé sie¢ laicy zaangazowani w sprawy doczesne. W
ten spos6b Autor stusznie przypomina, Ze przepajanie ziemskiej rzeczywistosci ewangelicznym
duchem nie jest latwym zadaniem.

Omawiana dysertacja ma charakter teoretyczny, zostaly w niej wykorzystane metody:
analizy tekstow zrodlowych, interpretacji tekstu oraz metoda poréwnawcza. Pomogly one
podczas analizy materiatéw zrodtowych, Natomiast uzyta w koncowym etapie pracy metoda
syntezy 1 metoda poréwnawcza umozliwily sformulowanie wnioskéw dotyczacych
zaangazowania chrzescijanskiego laikatu na polu: kultury, polityki i gospodarki. Powyzsza
pozytywna opinia na temat struktury rozprawy stanowi punkt wyjscia do wydania oceny jej

strony merytorycznej.



3. Ocena merytoryczna

Ks. Robert Sadlak podjat si¢ nielatwego zadania polegajgcego na przeanalizowaniu
polskojezycznej literatury posoborowej w celu teologicznopastoralnego uzasadnienia
odpowiedzialnosci katolikéw swieckich za doczesny porzadek. Bardzo bogaty materiat
zrédlowy, jaki miat do dyspozycji, z jednej strony utatwiat realizacj¢ tego zadania, z drugie;j
za$ stanowil wyzwanie, by zaczerpng¢ z niego tresci jedynie najbardziej istotne. Na szczgscie
Autor wykazat sie umiejetnoscig merytorycznej a zarazem krytycznej analizy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wielki trud jaki Doktorant wlozyl w wyjasnianie
podstawowych terminéw uzywanych w dysertacji. Wykazat si¢ w tym wielka fachowoscig,
dzieki ktdrej czytelnik otrzymuje wyczerpujace informacje na temat prezentowanych
probleméw. Przykladem mogg byé chociazby zacytowane okreslenia katolickiego laikatu.
Autor uzywa w tym celu wielu ,,teologicznych synoniméw” do ktorych naleza okreslenia:
laikat jako najwigksza grupa eklezjalna (s. 6), jako olbrzym potrzebujacy przebudzenia (s.
249), jako glowny architekt ziemskiej rzeczywistosei oraz zywe narzedzie postannictwa
Kosciota (s. 6).

Struktura pracy jest merytorycznie przemyslana i konsekwentnie zrealizowana. Wydaje
sie tylko, ze w czwartym rozdziale, omawiajacym udziat $wieckich w zyciu gospodarczym,
nalezalo najpierw przedstawi¢ zaangazowanie katolikéw $wieckich w gospodarke,
przedsiebiorczo$é i rolnictwo, co Autor uczynil w paragrafie trzecim, a dopiero potem ich
aktywnos¢ na polu ekologii, co zostalo oméwione w paragrafie drugim.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ zwlaszcza te fragmenty dysertacji w ktérych Autor,
nawet po czesci w odkrywezy sposob, opisuje badang rzeczywistos¢. Ma to migdzy innymi
miejsce wtedy, gdy o stanie zycia konsekrowanego méwi jako o misji transcendentno-
eschatologicznej, za§ w powolaniu do kaptanstwa dostrzega wymiar transcendentno-
medianistyczny (s. 49). Okreslenia te posiadaja tym wigksza warto$¢ merytoryczng, ze Autor
nie podaje w przypisach Zrédta z ktérego je zaczerpnat. Fakt ten pozwala czytelnikowi
wierzyé, ze s3 one owocem osobistych przemyslen Doktoranta.

Pozytywnie nalezy tez ocenié fakt, ze z bardzo bogatego materialu Zrodlowego starat
sie wyciagna¢ to co merytorycznie najbardziej istotne a formalnie najbardziej nosne.
Klasycznym przykladem jest zacytowanie pap. Benedykta XVI, ktéry uwazat, ze: ,,artysta
bedgcy wyznawceq Chrystusa w swojej twérczosci winien zawrzeé wartosciowe przestanie
zdolne wzbudzié podziw oczu, dotkngé serca i pobudzié umyst do jeszcze wigkszego
zrozumienia tajemnicy Boga” (s. 99). Rownie celny i cenny jest cytat pap. Pawla VI, ktory
naklanial artystow ,,by szukali nowych form dla wyrazenia rzeczy niewidzialnych, czyli
dokonywali niejako porywania skarbow ze Swiata ducha, aby wyrazic¢ je materialnie” (s.99).

Bardzo potrzebny jest postulat Doktoranta méwiacy o potrzebie przeprowadzenia badan
empirycznych na temat zaangazowania laikatu w porzadku doczesnym (s.253).

Powyzsze pozytywne oceny nalezy uzupehni¢ uwagami krytycznymi. Wymaga tego od
recenzenta troska o zachowanie naukowej uczciwosci. Jestem wiec poniekad zmuszony
zwroci¢ uwage na nastepujace niedociagnigcia.

Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz Autor, wykorzystujac dzieta wyliczone w
bibliografii, nie wyznaczyl wyrazniej cezury czasowej. Siega przeciez takze do wypowiedzi



pap. Franciszka (s. 14), ktéry chyba jeszcze wszystkiego na ten temat nie powiedziatl.
Powaznym wytlumaczeniem korzystania z Jego wypowiedzi moze by¢ jednak przekonanie,
ze poprzez swoja prostote i pastoralny charakter stanowia one niezbedne uzupelnienie
wypowiedzi Jego poprzednikéw.

Ponadto wydaje si¢, ze prezentowane opinie powinny posiadaé natur¢ postulatywng a nie
opisows. Bardziej odpowiadatoby to teologiczno-pastoralnemu charakterowi doktoratu.

Powyzsze krytyczne uwagi w istotny sposob nie obnizajg jednak pozytywnej oceny
merytorycznej strony dysertacji. Potwierdza to takze opinia na temat jej strony formalne;.

4. Ocena formalna

Strona formalna pracy takze nie budzi wigkszych zastrzezen. Trzeba przyznaé, ze Doktorant
podjat si¢ problematyki trudnej do przedstawienia takze od tej strony. Nietatwo przeciez
rzeczowo a zarazem interesujgco prezentowaé réznorakie poglady. Autorowi si¢ to udalo.
Nalezy podkresli¢ Jego wktad wlozony w usystematyzowanie bogatej bazy zrédlowe;j (s. 14-
17), ktérej wykaz w bibliografii zajmuje az 11 stron (s. 254-265). Ich tres¢ Doktorant
przybliza poprzez wykorzystanie bardzo bogatej literatury przedmiotu (s. 265-278) oraz
literatury pomocniczej (s. 279-286), ktorg nie tylko trafnie dobral, ale tez nalezycie przebadal.
Wykazat si¢ przy tym opanowaniem trudnej sztuki umiejetnego przedstawienia roznych
opinii oraz ich wzajemnych powigzan.

Wartos$¢ rozprawy podnosi takze bogate udokumentowanie przeprowadzanych
rozwazan. Swiadcza o tym liczne, tre§ciowo bogate, wzorowo zredagowane i zapisane
przypisy. Niektore z nich sg bardzo obszerne (s. 15-17, 172-173 ). W ten sposob dysertacja
zawiera dodatkowe informacje, ktére ubogacajg zasadniczy wywod prowadzony przez
Autora. Wiekszos$¢ z nich to biogramy cytowanych autoréw. Dzieki nim czytelnik, zwlaszcza
ten mniej obeznany w przedstawianej problematyce, zyskuje jej szerszy kontekst, Doktorant
za$ latwiej dba o logiczne i zwi¢zle przedstawianie gtéwnych idei. W efekcie Jego dzielo
zachowuje niezbedng zwigzlos¢ i logicznosé.

Formalng warto$¢ opracowania podnosza wzorowo opracowane wstepy do
poszczegblnych rozdziatéw (s. 20-21, 76, 133, 180). Nalezy takze odnotowaé fakt, ze w
kazdym rozdziale, po pozytywnym przedstawieniu mozliwosci zaangazowania ludzi
$wieckich w porzadku doczesnym, Autor umiescit paragraf méwiacy o trudnosciach jakie
moga zaistnie¢ w jego realizacji. Dzigki temu osadza prowadzony dyskurs teoretyczny w
konkretnej rzeczywistosci i tym samym przekonuje o jego egzystencjalnej wartosci.

Autor starat si¢ by¢ konsekwentnym w uzywanych terminach. Wyjatkiem jest jej brak
przy wzmiankowaniu Piusa XII kiedy zaznacza, ze byt on papiezem, natomiast tego faktu nie
zaznaczyl powolujac si¢ na tej samej stronie na Jana Pawla II (s. 29).

Jezyk dysertacji jest zasadniczo poprawny. Niestety Autor nie uniknat bledow
gramatycznych (m. in. s. 13, 14, 65,), stylistycznych (s.13, 25, 28, 31, 41, 43, 46, 4, 87, 90,
94,98, 181, 140, 161, 167, ) oraz tzw. literowek (s. 9, 17, 28, 53, 58, 74, 80, 90, 103, 104,
110, 112, 120, 131, 187, 201, 205, 221). Obnizaja one pozytywna ocen¢ pracy od strony
formalne;.

Pewnym btedem formalnym jest wyjasnianie najwazniejszych z uzywanych terminow
(explicatio terminorum) nie na poczatku danej czesci pracy, a dopiero na trzeciej lub czwartej
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jej stronicy (s.106, 135, 181, 197). Ponadto wydaje sie, Ze zastosowany klasyczny podziat
tozprawy na rozdzialy i paragrafy mozna byto ubogaci¢ wprowadzeniem mniejszych czesci
(punktow i podpunktéw). Autorowi utatwitoby to wieksza systematyzacje¢ prezentowanego
materiatu, czytelnikowi za$ jego lekture. W lekturze dysertacji niewatpliwie pomoglyby
podsumowania poszczegdlnych paragraféw i wprowadzenia do tresci nastepnych. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze W poznawaniu jej tresci przeszkadzaja sformutowania nie do konca zrozumiale
lub zawierajace pewne niedopowiedzenia (s. 66, 104, 105, 111, 123, 124, 128, 160).

Pomimo tych uwag nalezy stwierdzié, ze takze od strony formalnej omawiana dysertacja
zrashuguje na pozytywna ocene co niewatpliwie dodatnio wplywa na jej ocene ogélna.

5. Ocena ogélna

Doktorat ks. Roberta Sadlaka charakteryzuje sie wysokimi merytorycznymi i formalnymi
walorami. Autor wykorzystat bardzo bogatg literature zrodlowa. Obral i konsekwentnie
wcielal w zycie wlasciwg metode oraz w pelni zrealizowal zalozone cele. Dzigki temu
otrzymujemy dojrzatg rozprawe doktorska, ktora uzupelnia dotychczasowe analizowanie
badanej rzeczywistosci. Mozna wige stwierdzi¢, ze Ksigdz. Doktorant wykazat sie dobrym
ppanowaniem warsztatu naukowego. Owocem tego jest prezentowana rozprawa w pelni
spelniajgca wymogi stawiane tego typu pracom. Dlatego tez stawiam wniosek o dalsze
kontynuowanie doktorskiego przewodu.
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