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Recenzowana praca sklada si¢ z trzech zasadniczych czgéci, z ktérych kazda zawiera
dwa rozdzialy, ze spisu tresci, wykazu skrétow, wstgpu, zakonczenia i bibliografii. Cate
dzieto liczy 233 strony.

Omowienie tresci pracy

Kolejno$¢ poszczegblnych rozdzialéw recenzowanej pracy jest logiczna, spdjna i
uzasadniona. Odpowiada ona i jednocze$nie wynika z przyjetej przez Autora metodologii,
ktéra stosowana jest przez teologi¢ wyzwolenia i porusza si¢ wedlug kota hermeneutycznego:
widzieé - oceniaé- dziala¢. Tre$é zawarta w poszczegdlnych rozdziatach odpowiada tematowi
pracy.

We Wstepie Doktorant przybliza tre$¢ napisanej przez siebie pracy doktorskiej.
Wyjasnia i okre$la, co jest przedmiotem jego pracy, jaka stosuje metode badawcza i co
stanowi jej podstawowy material Zrédtowy. Wstgp napisany jest zwigzle i precyzyjnie.
Podobng tez zwiezto$¢ i precyzje widaé w samym okresleniu przedmiotu rozprawy przez
Doktoranta, jak rowniez w nakresleniu drogi pomocnej w osiagnigcie zakladanego przez
niego celu.

W czgSci pierwszej, ktora stanowi wprowadzenie do omawianego przez Doktoranta
gléwnego tematu jego pracy, zostaje najpierw zarysowana w sposob syntetyczny istota
religijnosci  konkwistadorow i istota religijno$ci indiafiskiej. Spotkanie si¢ obu tych
odmiennych $wiatéw, Doktorant okresla mianem "zderzenia kultur", w wyniku ktérego
dochodzi do podporzadkowania Indian Koronie Hiszpanskiej w wymiarze ekonomiczno -
politycznym a takze do narzucenia im sitg chrzescijafistwa, co odbierane jest przez nich jako
zamach na ich historie i tozsamo$é. Tym, co jednak pozwala na dokonanie pojednania tych
dwéch odlegltych od siebie $wiatéw jest osoba Maryi. Jest to zwigzane z jednej strony z
wazng rolg, jaka odgrywa Maryja w poboznosci ludowej konkwistadoréw, z drugiej zas z
obecnoscig i wpltywem matriarchatu w kulturach autochtonicznych i wystgpowania w nich
postaci kobiety wojowniczki oraz doceniania roli macierzynstwa, ktére ujmowane jest w
relacji do Matki Ziemi. Przy czym momentem przelomowym owego pojednania jest, jak
zaznacza to Doktorant, objawienie Matki Bozej z Guadalupe, ktéra, jego zdaniem, "jakby
sama <przynosi> rozwigzanie" (s. 36). Dzigki temu objawieniu dochodzi do rzeczywistej i
autentycznej rekoncyliacji wielu kultur: indianskiej, hiszpanskiej i afroamerykanskiej. Maryja
za$ staje si¢ "matka integrujaca, przywracajaca aborygenom szacunek i mozliwo$¢ godnego
zycia" (s. 38) oraz "najefektywniejsza forma inkulturacji Ewangelii" (s. 49). Zostaje poza tym
uznana za Matke Boga i Matke ludéw zyjacych w Ameryce Lacinskiej. W ten sposéb Maryja
"wpisuje si¢ w cale dziedzictwo kultury indianskiej" (s. 42), czego konkretnym wyrazem jest
rozwdj ludowej poboznosci Maryjnej, ktéra ma wpltyw na ksztatt i specyfik¢ mariologii
latynoamerykanskie;.

W drugim z kolei rozdziale pierwszej czgsci, Doktorant mowi o potrzebie
wyznaczenia nowego paradygmatu dla antropologii tak, by jej dyskurs filozoficzno-
teologiczny wolny byt od jakiejkolwiek dyskryminacji plciowej, ktéra zwiazana jest z
dominujacg dotychczas antropologia androcentryczna. Tym nowym paradygmatem jest,
wedlug Doktoranta, antropologia humanocentryczna, ktdra okres$la on jako antropologi¢
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jednoczaca, realistyczna, wieloaspektowa, otwarta na nowe i uznajaca relacje migdzyludzkie
za podstawe spotkania. Ikong tej antropologii jest Maryja ze wzgledu na to, ze wyraza ona
najpelniej relacj¢, jaka istnieje miedzy Bogiem i czlowiekiem. By moc ukazaé i wyjasni€ t¢
prawde, potrzeba odwolania si¢ do hermeneutyki biblijno-teologicznej i do doswiadczenia
wiary, ktére wskazuje na istnienie relacji migdzy ludzmi wierzacymi a tzw. "Zyjacymi w
Bogu", do ktérych nalezy Maryja" (s. 53). To pokazuje, ze mariologia latynoamerykafiska
tworzona jest w oparciu o tradycyjna refleksje biblijno-teologiczng, jak i o osobiste
doswiadczenie wiary i relacje z Maryja, ktora spetnia w mariologii latynoamerykanskiej role
klucza hermeneutycznego do odczytania Pisma Swietego i Tradycji oraz aktualnie istniejacej
rzeczywistoéci na kontynencie latynoamerykanskim. Hermeneutyka ta ma za zadanie
reaktywowanie przesztosci, by stuzyla ona w walce o wyzwolenie dzisiaj.

Rzeczywisto$¢ latynoamerykaniska pokazuje zas, ze wséréd ludzi najbardziej
wykluczonych i zepchnigtych na margines, znajduje si¢ kobieta, ktora jest uciskana z powodu
biedy ekonomicznej, jak i z samego faktu bycia kobieta. Stad postulowana przez teologi¢
wyzwolenia opcja preferencyjna na rzecz ubogich, przyjmuje w latynoamerykanskiej teologii
femlmstycznej postac opcji na rzecz kobiet, ktdre widziane s jako "prawdziwy inny" i "nic
nie znaczacy". Sytuacja kobiet zostaje zinterpretowana jako wynik istnienia
niesprawiedliwych struktur. Odpowiedzia na istnienie owych struktur a zarazem tym, co
stanowi pomoc w wyzwoleniu kobiet jest teologia kobiety, ktéra stawia sobie za cel
"otworzenie przestrzeni w spoteczenistwie i Kosciele, w ktorej kobiety moglyby wyrazi€ to,
czego doswiadczaja i co wyczuwaja w swoim zyciu religijnym" (s. 68). Teologia ta widzi w
Maryi doskonaty przyktad kobiety oraz stawia ja jako wzoér kobiecosci i symbol ludu, ktory
"olodzi z Boga". Jej kobieco$¢ a takze dziewictwo pozostaja w stuzbie dzialania Boga i
zbawienia czlowieka w Chrystusie. Dlatego Maryja wskazuje na misj¢ chrzescijanskich
kobiet jako misje w Kosciele, jak i na kobieca misj¢ calego Kosciola, ktérej istota polega na
byciu wrazliwym na cierpienia i potrzeby innych, jak réwniez na przezwycigzaniu wszelkich
form przemocy.

Omoéwiona w tym rozdziale kwestia antropologii stuzy rozpoznaniu konkretnych
podmiotéw i ich otoczenia. Odstania zarazem jeden z istotnych aspektéw teologii
wyzwolenia, jakim jest kontekstualnos¢, ktéra, jak shusznie zauwaza to Doktorant,
"traktowana jest jako cecha immanentna przekazu ewangelicznego, ktéry chce ogarnaé i
dotrzeé do calego czlowieka" (s. 52). Polega ona z jednej strony na odczytaniu tekstow z
przesztosci w konkretnym konteksécie historycznym, z drugiej za$ na interpretacji tegoz
kontekstu w $wietle tekstow z przeszioscei.

Druga cze$é dysertacji poswigcona jest przedstawieniu soteryjnej hermeneutyki
relacji. Jako punkt wyjscia Doktorant przyjmuje sytuacj¢ ludzi ubogich zyjacych na
kontynencie latynoamerykanskim, ktéra teologia wyzwolenia interpretuje w Swietle
objawienia. Dlatego najpierw mowa jest o Jezusie jako cztowieku ubogim, ktéry od samego
poczatku dzieli los ludzi ubogich oraz o tym, Ze Jego bycie ubogim wyraza si¢ w
dobrowolnym ogotoceniu samego siebie, by wszystko, tacznie z tym, kim jest, otrzymywacl
tylko od Ojca. To catkowite bycie dla Ojca i z Ojca jest podstawa preoegzystencji Jezusa, tj.
Jego bycia dla Ojca i innych. Tym, co charakteryzuje zycie i dziatalnos¢ Jezusa, to Jego
opowiedzenie si¢ po stronie ubogich, ktdre teologia wyzwolenia nazywa opcja preferencyjng
na rzecz ubogich. Skoro opcja ta jest czym$ istotnym w zyciu samego Jezusa i utozsamia si¢
On z ubogimi i potrzebujacymi (por. Mt 25, 31-46), oznacza to, ze musi ona by¢ podj¢ta
przez ludzi, ktérzy tworza wspdlnotg Jezusa i za Nim podazaja. Nastepnie Doktorant méwi o
rozumieniu ubdéstwa w Starym Testamencie i o Maryi jako ubogiej Jahwe, Cérze Syjonu,
"reszcie Izraela" i tej, ktéra ma udzial w kenozie swojego Syna. Co wigcej, Doktorant stusznie
pokazuje, ze wlasciwym horyzontem do rozumienia Maryi jest jej relacja do Jezusa i do
zwiazanej z Nim tajemnicy zbawienia. Maryja jest bowiem unizong stuzebnica Panska, ktéra



w spos6b proroczy proklamuje prawde o tym, Zze misja jej Syna jest kontynuacja zbawczego
dziatania Boga w historii. Wypowiedziany przez niag hymn Magnificat stanowi antycypacje
programu Jezusa i wskazuje na ubogich jako adresatéw Jego zbawczej misji. Sama Maryja
za$ uobecnia preferencyjng opcje Boga na rzecz ubogich i jest "wzorem zaangazowania w
mesjanskie wyzwolenie z niesprawiedliwosci spotecznych, ktére cigza nad ubogimi” (s. 110).

W dalszej czgscei, to jest w rozdziale IV, Doktorant koncentruje si¢ na przedstawieniu
krélestwa Bozego jako rzeczywistosci, ktéra stanowila centrum przepowiadania i dziatalnosci
Jezusa. W zwiazku z tym wskazuje na relacje, jaka istnieje migdzy Jezusem, krélestwem
Bozym i ubogimi, kt6rzy sa uprzywilejowanymi adresatami krolestwa Bozego, ktore juz
teraz si¢ przybliza i przynosi wyzwolenie, czego potwierdzeniem sa znaki i cuda dokonywane
przez Jezusa. Znaki te inicjujg przeksztalcenie $wiata i istniejacych struktur ucisku. Wazng
kwestia akcentowang przez teologi¢ wyzwolenia, ktéra dobrze uchwycit i wyjasnil Doktorant,
jest kwestia dotyczaca terazniejszego wymiaru krolestwa Bozego a co za tym idzie zbawienia,
ktérego synonimem jest wyzwolenie. Krélestwo Boze jest bowiem "juz obecne, jak pisze
Doktorant, na poziomie Posrednika, ale nie przyszio jeszcze na poziomie posrednictwa" (s.
119), co $wiadczy o tym, ze istniejaca rzeczywisto§é odbiega jeszcze od tego, co Bog
zamierzyl dla $wiata i czlowieka. Tym z kolei, co pozwala uchwyci¢ i zinterpretowac
soteryjny charakter krélestwa Bozego jest nadzieja. Przy czym nadzieja ta jest nadzieja
wbrew nadziei i nadzieja, ktora pozostaje w relacji do ubogich. Krélestwo Boze jest wreszcie
horyzontem, ktéry pomaga wlasciwie zrozumie¢ kwesti¢ zbawienia, poniewaz ukazuje ono
rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, dokonuje jej oceny i wskazuje na to, ku czemu ona zmierza.
Jednoczesnie méwi ono o konieczno$ci wyzwolenia integralnego. Odslania takze prawdg o
Bogu jako Bogu zycia i zaprasza do nasladowania Jezusa w Jego urzeczywistnianiu krolestwa
Bozego juz tu na ziemi. Méwi ono w koncu o relacji Maryi do krélestwa Bozego i o tym, Ze
Maryja od momentu poczecia Jezusa utozsamia si¢ z tajemnicami krélestwa Bozego. Trwa
przy swoim Synu, ktory jest "uciele$nionym krélestwem Bozym" i jest pierwsza misjonarka,
ktéra cale swoje zycie podporzadkowuje Zbawicielowi i prowadzi do Niego lud, ktérego ona
jest reprezentantka. Jest takze krolowa, ktorej krolowanie wyraza si¢ w sluzbie ubogim i w
tym, ze gloszac Ewangelig, odsyla do swojego Syna. Stad stusznie zauwaza Doktorant, ze
wedlug teologii wyzwolenia waznym czynnikiem do zrozumienia tego, czym jest krélestwo
Boze, jest praxis na rzecz tegoz krolestwa, czego najlepszym przyktadem jest Jezus i Jego
matka Maryja.

Trzecia czg$é rozprawy poswigcona jest omoéwieniu koscielno-spotecznego horyzontu
soteriologii profetycznej. Dlatego na poczatku zostajg przedstawione gléwne zalozenia
eklezjologii latynoamerykanskiej. Jednym z nich jest postawienie ubogich w centrum uwagi
Kosciota, zgodnie z przyjeta opcja preferencyjna na rzecz ubogich, co czyni z Kosciota
Kosciét ubogich i dla ubogich. Waznym poza tym czynnikiem, ktéry wplywa na ksztalt
eklezjologii latynoamerykanskiej i przyczynia si¢ do ukonkretnienia Kosciola jako Kosciota
ubogich, jest fenomen koscielnych wspdlnot podstawowych, w ktorych dzieto ewangelizacji
przyjmuje postaé konkretnej praxis. Wsp6lnoty te widza w Maryi wzor otwartosci na Boga,
Jego stowo i inspiracje od Niego pochodzace a takze "towarzyszke drogi" (s. 163). Stad w
dalszej czeséci Doktorant méwi o Maryi jako o soteriotypicznym modelu Kosciota, ktéry, jego
zdaniem, mozna traktowaé jako pomost laczacy dwa, inne wspdlczesne modele
mariologiczne. Jednym z nich jest model chrystotypiczny, ktérego cecha charakterystyczng
jest to, ze traktuje on Maryje jako wspétodkupicielke. Drugim za$ model eklezjotypiczny,
ktéry z kolei patrzy na Maryje jako na czg$é wspolnoty Kosciota. Proponowany natomiast
przez teologie wyzwolenia model soteriotypiczny ukazuje ukierunkowanie Maryi i jej miejsce
w dziele zbawienia. Opiera si¢ on na objawieniu z Guadalupe, ktoére zapowiada zigcznie
wszystkich Indian i przyczynia si¢ do tworczego dialogu misjonarzy z Indianami. Dlatego
Maryja widziana jest jako model 'ekumenizmu ewangelizacyjnego', poniewaz "prowadzi ona



Kosciét do odkrycie Boga Zbawiciela (...) i wprowadza go w misterium samego Boga" (s.
168). Maryja jest wreszcie soteriotypicznym modelem Kosciola ze wzgledu na to, ze po
pierwsze, pozwala odkry¢ to, czym jest i na czym polega profetyzm Kosciola. Po drugie,
okresla model relacji wewnatrz Kosciota, co jest zwigzane z jej kobiecoscia. Po trzecie,
pozostaje w relacji do ubogich i ukazuje prawde o Kosciele jako miejscu zbawienia dla
wszystkich ludzi.

Ostatni rozdzial po$wiecony jest ukazaniu przejscia od tzw. marianizmu, ktérego
jedna z cech charakterystycznych jest racjonalne ideologizowanie Maryi i traktowanie jej jako
idei do mariologii spolecznej, ktéra prowadzi do zaangazowania spolecznego i
przeksztalcania $wiata. Wazng rol¢ w tym przejsciu odgrywa wiara prostego ludu, ktéra ma
takze wplyw na ksztaltowanie si¢ mariologii latynoamerykanskiej. W zwiazku tym Doktorant
w dalszej czegéci wyjasnia, iz "ludowa dogmatyka latynoamerykanska" przedstawia Maryje
jako sakrament milosierdzia i zbawienia, przy czym sakramentalno$¢ t¢ rozumie jako
prowadzenie ludzi przez Maryj¢ do Jezusa. Widzi w niej poza tym osobe, ktéra laczy
transcendencj¢ z immanencja, sprawy boskie ze sprawami ludzkimi, przez co zostaje uznana
za strazniczke rOwnowagi relacji w $wiecie. Nazywa si¢ ja wreszcie mianem "Gwiazdy
Ewangelizacji" i postrzega jako tg, ktora ukazuje ludowi nowe drogi wyzwolenia,
przypominajac jednoczesénie o tym, ze to Bog jest ostatecznym protagonista historii.

Doktorant przedstawia w koficu interpretacj¢ dogmatéw mariologicznych w Swietle
metody teologicznej stosowanej przez teologi¢ wyzwolenia, dzigki ktérej dogmaty te
spelniaja funkcj¢ wsparcia ubogich i uciskanych i zachgcaja ich do brania odpowiedzialnosci
za siebie oraz do odkrywania Ewangelii jako Dobrej Nowiny moéwiacej o integralnym
wyzwoleniu. I tak, w $wietle tej interpretacji, dogmat o Bozym macierzynistwie Maryi nabiera
znaczenia soteriologicznego, poniewaz Maryja zostaje przedstawiona jako symbol i prototyp
nowej wspolnoty a jej macierzynstwo jako wezwanie do obudzenia w sobie uczué
macierzyfiskich, wrazliwosci i otwarto$ci na innych, poszanowania wolnosci 1 bycia
odpowiedzialnym za innych. Dogmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi uswiadamia z kolei
prawde o powolaniu kazdego czlowieka do $wigtosci i do Zzycia w relacji z Bogiem.
Whiebowziecie Maryi wskazuje natomiast na niebo jako na cel zycia kazdego czlowieka i
mowi o triumfie sprawiedliwo$ci Bozej nad niesprawiedliwoscig, aski nad grzechem.

Maryja w kofcu przedstawiana jest w mariologii latynoamerykanskiej jako przyklad
zaangazowania spolecznego, poniewaz catkowicie poswigca si¢ realizacji dziela zbawienia.
Zaangazowanie spoteczne Maryi wyplywa z jej wiary i jej osobistego doswiadczenia Boga.
Uwidacznia si¢ ono rowniez w profetyzmie Maryi - prorokini nowego nieba i nowej ziemi,
gdzie ubogim przystuguje pierwsze miejsce. Jako prorokini méwi ona takze o sposobie
dziatania Boga i laczy zbawienie ze sprawiedliwo$ciq wobec ubogich. Ukazuje zarazem
przykladem swojego zycia potrzeb¢ angazowania si¢ w tworzenie i przemienianie $wiata, tak,
by odpowiadal on projektowi Boga. Szczytem profetyzmu Maryi jest wypowiedziany przez
nig hymn Magnificat, ktory teologia wyzwolenia interpretuje nie tylko teologicznie, lecz takze
w perspektywie spolecznej.

Zakonczenie umieszczone na koncu dysertacji jest $wietng synteza, w ktorej
Doktorant dokonuje podsumowania przeprowadzonych przez niego badan. Przypomina i
podkresla jednoczesnie w nim najistotniejsze kwestie przez niego poruszane i wnioski do
jakich doszedt w swojej pracy badawczej. Wszystko to §wiadczy o doskonalej znajomosci
przez Doktoranta zaréwno teologii wyzwolenia, jak i mariologii latynoamerykanskie;j.

Ocena dysertacji w jej aspekcie formalnym

Gdy chodzi o stron¢ formalng nalezy powiedzieé, ze uklad pracy jest logiczny, choé¢
zapewne nie byto latwo go osiagna¢ przy tak licznej literaturze przedmiotu. Autorowi udato



sie uchwycié¢ klucz do uporzadkowania rozleglej tematyki mariologicznej opracowywanej w
Ameryce Laciniskiej. Zadanie sobie postawione Doktorant wykonat pracowicie i rzetelnie.
Praca napisana jest jezykiem jasnym, przystgpnym, poprawnym. Stosunkowo niewiele jest w
niej literéwek i zdan, ktére wymagalyby dokonania drobnych poprawek pod wzgledem
stylistycznym (np. s. 22, w. 4; s. 24. w. 18; 5. 31. w. 16; 5. 56, w. 11 i w. 30; 5. 67, w. 7 i w.
19; s. 189, w. 24). Przypisy zrobione sa starannie, jednolicie i czytelnie. To samo nalezy
powiedzieé o bibliografii i jej podziale. Przy czym w przypadku niektérych przypiséw tak, jak
ma to miejsce na przyklad w przypadku przypisu nr 19 rozdziat I, nr 53 rozdziat I, czy
przypisu nr 7 rozdziat IlI, wydaje si¢, ze to, o czym jest mowa w tych przypisach, mozna by
$miato umieécié bezposrednio w tekscie pracy, co niewatpliwie ulatwitoby jej czytanie i nie
rozpraszalo niepotrzebnie uwagi czytelnika.

Duzym plusem recenzowanej dysertacji sg systematycznie pisane na poczatku kazdego
rozdzialu wprowadzenia, jak i podsumowania, w ktérych Autor nierzadko prezentuje
odwaznie swoje poglady. Wielkim walorem pracy jest to, ze jest ona oparta na bogatym
materiale zrodlowym, obcojezycznym, rzetelnie przedstawionym i analizowanym przez
Doktoranta, jak i na istniejacych w polskiej literaturze przedmiotu opracowaniach zagadnien
przez niego poruszanych. Swiadczy to o szerokiej znajomosci przez Doktoranta literatury
przedmiotu i o tym, ze swobodnie porusza si¢ po obszarach literatury obcojezycznej,
zwlaszcza hiszpafisko i portugalskojezycznej, mato znanej w polskiej refleksji teologicznej,
co niewatpliwie stanowi zalet¢ przedstawionej przez niego rozprawy doktorskiej. Tym samym
Autor wyswiadezyl duzego dobrodziejstwa teologii w Polsce. Wiadomo, Ze napisanie pracy w
oparciu o Zrédla obcojezyczne domaga si¢ o wiele wigkszego wkladu trudu i mozotu, anizeli
w oparciu o zrédlta dostepne we wlasnym jezyku. Za to nalezy si¢ Autorowi chwala.
Doktorant wykazal sie¢ ponadto znakomitym poziomem kwalifikacji jezykowej, erudycjq i
troska o to, aby jego wywody byly nalezycie udokumentowane, i stanowily wartosciowy
wklad religijnej mysli latynoamerykanskiej do refleks;ji teologicznej w Polsce i w Europie.

Chwala nalezy sie wreszcie Doktorantowi za to, ze podjal si¢ opracowania i
usystematyzowania nietatwej i nierzadko budzacej kontrowersje problematyki poruszanej
przez teologie wyzwolenia. Kontrowersyjno$¢ ta dotyczy niektérych tez wysuwanych i
gloszonych przez niektérych teologéw wyzwolenia, jak i samej metody stosowanej przez
teologic wyzwolenia. Wiele z tych kwestii nie stanowilo jednak bezposredniego
zainteresowania Doktoranta. Skupit si¢ on bowiem w gldwnej mierze na kwestii mariologii,
konkretnie méwiac, na ukazaniu i wyjasnieniu relacji, jaka istnieje migdzy kontekstualng
interpretacja Maryi a opcja preferencyjna na rzecz ubogich w ujgciu teologii wyzwolenia.
Relacja ta, jak wykazal to Doktorant w swojej pracy, stanowi projekt soteriologii
profetycznej, w ktorym wystepuje komplementarna wspétzaleznosé migdzy Maryja, opcja
preferencyjng na rzecz ubogich, wyzwoleniem i biblijnym profetyzmem. Dlatego wiasciwe
okreslenie paradygmatu zbawienia, o ktérym méwi teologia wyzwolenia, staje si¢ mozliwe
dopiero wowczas, gdy bierze si¢ pod uwagg wszystkie wymienione "elementy" i ujmuje si¢ je
razem. Zaprezentowany przez Doktoranta projekt soteriologii profetycznej i zwigzana z nim
refleksja mariologiczna stanowi niewatpliwie wypelnienie luki w polskich opracowaniach
dotyczacych teologii wyzwolenia i poruszanych przez nig kwestii. Opracowania te
koncentrujg si¢ bowiem przede wszystkim na tematach zwiazanych z chrystologia,
eklezjologia, duchowoscia, metodologia, kwestia uboOstwa, relacja, jaka zachodzi mig¢dzy
teorig i praxis, czy tez teologia wyzwolenia a marksizmem. Inng rzecza, ktéra zastuguje na
uwagg to fakt, iz Doktorant w swojej pracy przedstawil takze zarys teologii feministycznej
opracowywanej w Ameryce Lacinskie;j.

Przydarzyto si¢ Doktorantowi par¢ niefortunnych sformulowan. Na przyktad pisze, ze
"Jezus glosi Dobra Nowing ubogim i na tej podstawie teologia latynoamerykanska twierdzi,
ze krélestwo to nalezy tylko i wylacznie do ubogich" (s. 114 ). W $wietle tego zdania mozna



odnie$¢ wrazenie, ze opcja preferencyjna na rzecz ubogich jest opcje ekskluzywistyczna.
Tymczasem méwienie o opcji na rzecz ubogich jako opcji preferencyjnej wyklucza jej
ekskluzywne rozumienie, poniewaz opcja ta podkresla jedynie to, kto powinien by¢ uwazany
za pierwszy, nie za$ za jedyny i wylaczny przedmiot troski i solidarnosci ze strony Kosciota.
Zwraca takze uwage na potrzebe zachowania napigcia pomigdzy preferencja i
powszechnoscia mitosci. Podobnie sprawa wyglada z krélestwem Bozym gloszonym przez
Jezusa, ktory czyni z ubogich uprzywilejowanych, ale nie jedynych, adresatow tego
krolestwa.

Innym przyktadem niefortunnego sformutowania jest nastgpujace zdanie: "Wediug
Boffa najwazniejszym aspektem wyzwolenia, ktérego dokonuje Jezus, jest stworzenie migdzy
ludZmi nowych wigzéw solidarnosci, przekraczajacej wszelkie ograniczenia spoleczne" (s.
105-106). Tymczasem Boff méwi w ksiazce "Gesu Cristo Liberatore, Assisi, Citta di Castello
1982)", na ktora powotuje si¢ Doktorant, znaczenie wigcej, poniewaz stwierdza, ze Jezus
przyszed! po to, ,,uzdrowié calg rzeczywistos¢ we wszystkich jej wymiarach — kosmicznym,
ludzkim i spolecznym” (s. 63) i by dokonaé ,radykalnego i catkowitego wyzwolenia bytu
ludzkiego od wszelkich czynnikéw alienacji” (s. 81), u podstaw ktdrych znajduje si¢ grzech.
W zwigzku z tym wyzwolenie, ktérego dokonuje Bog w Chrystusie i przez Chrystusa jest,
zdaniem brazylijskiego teologa, ,,czym$ wigcej niz wyzwoleniem spoleczno-politycznym,
lecz jest takim réwniez” ( La liberazione di Gest Cristo attraverso il cammino dell opresione,
w: R. Gibellini (red.), La nuova frontiera della teologia in America Latina, Brescia,
Queriniana 1975. s. 198). Wyzwolenie to ma charakter uniwersalny i oznacza ,,wyzwolenie
od tego, co skaza wszystkie ludzkie przedsigwzigcia (grzech) i przezwycigzenie $mierci”
(tamze).

Jeszcze innym przykladem, tym razem, jak si¢ wydaje zbyt idealistycznego patrzenia i
oceniania przez Doktoranta rzeczywistosci latynoamerykanskiej jest zdanie, w ktérym pisze
on, ze "Kosci6l w Ameryce Lacifiskiej, decydujac si¢ na 'preferencyjng opcj¢ na rzecz
ubogich' osiagnal to, czego nie udalo si¢ osiagnaé w wielu miejscach, a mianowicie
zintegrowania calej wspdlnoty Kosciota, w ktérej lud wierny, katechisci, osoby
konsekrowane, teologowie, kaplani i biskupi méwia jednym glosem, réwnoczesnie stuchajac
siebie nawzajem. Dlatego naturalnie istniejace réznice pomiedzy dogmatyka ludowa,
teologiczng czy hierarchiczng zostaly prawie wyeliminowane" (s. 210). Zbytni idealizm
dotyczy ostatniego zdania, poniewaz o ile mi wiadomo, istniala i nadal istnieje spora grupa
biskupéw, ksiezy, a takze $wieckich, ktorzy nie tylko, ze nie podzielajg pogladow
propagowanych przez teologi¢ wyzwolenia, to jednoczesnie sa jej zagorzatymi
przeciwnikami. Jednym z przyktadéw potwierdzajacych ten stan rzeczy jest list J. Sobrino SJ
do Petera Hansa Kolvenbacha bylego generala jezuitéw z 13.XII. 2006 po ukazaniu si¢
"Notyfikacji" wydanej przez Kongregacje Nauki Wiary w 2006 r. na temat dziet J. Sobrino, w
ktérych Kongregacja dopatrzyta si¢ bledéw doktrynalnych. W liscie tym Sobrino wymienia
nazwiska konkretnych biskupow, ktorzy nie zycza sobie tego, by prowadzil on jakiekolwiek
wyktady w ich diecezjach, czy tez byt zapraszany jako prelegent na konferencje teologiczne
organizowane na terenie ich diecezji. Biskupi ci sa przeciwni teologii wyzwolenia i jej
gléwnym reprezentantom takim, jak: G. Gutiérrez, L. Boff, R. Mufioz i J. Sobrino. Stad nie do
konca jest uprawomocnione utozsamianie teologii latynoamerykanskiej z teologia
wyzwolenia i odwrotnie.

Malym mankamentem recenzowanej pracy jest poza tym to, Ze pojawiajg si¢ w niej
rzadko uwagi krytyczne czy znaki zapytania w stosunku do niektérych pogladéw i stwierdzen
formulowanych przez teologéw latynoamerykanskich, prezentowanych przez Doktoranta w
jego pracy. Tlumaczy¢ to moze w pewien sposob fakt, iz Doktorant wybieral, odwotywat si¢ i
referowat zasadniczo te teksty i poglady, ktore uznal za najlepiej pasujace do jego koncepcji
oraz najbardziej rzucajace $wiatlo i wyjasniajace sformulowany przez niego temat pracy.



Uwagi krytyczne natomiast jesli pojawiaja si¢, to sg one zazwyczaj formutowane pod adresem
tych, ktorzy krytykuja teologi¢ wyzwolenia. Najlepszym tego przykladem jest stanowcze
stwierdzenie Autora, ktéry zauwaza, ze "na podstawie przeprowadzonych (przez niego - D.
G) czynnosci badawczych, o$miela si¢ twierdzi€, iz ewentualne nieporozumienia zwigzane z
zarzutami o nieortodoksyjno$¢ teologii latynoamerykanskiej w efekcie $wiadczg o
nieznajomosci teorii stosowanej metody" (s. 209). W duzej czgsci zgadzam si¢ z ta opinia.
Tym niemniej chciatbym ustyszeé¢ zdanie Doktoranta na temat krytyki wysunigtej przez
Kongregacje Nauki Wiary w "Instrukcji o niektérych aspektach <teologii wyzwolenia>" z
1984 1. pod adresem przyjetej i stosowane] przez teologi¢ wyzwolenia metodologii. Chodzi,
konkretnie mowiac, o pos$rednictwo spoteczno-analityczne i hermeneutyczno-systematyczne.

Druga kwestia, o ktorej wyjasnienie prositbym Doktoranta, dotyczy zarzutu, jaki
wspomniana Instrukcja podnosi w stosunku do proponowanego przez teologi¢ wyzwolenia
politycznego odczytania hymnu Magnificat, ktéremu to hymnowi Doktorant poswigcil sporo
miejsca w swojej pracy. "Blad nie polega tu, jak pisze Kongregacja Nauki Wiary, na
zwracaniu uwagi na polityczny wymiar tekstéw biblijnych, ale na tym, ze z tego aspektu
czyni si¢ wymiar naczelny i wylaczny, ktory prowadzi do redukcyjnego odczytania Pisma
Swietego" (X, 5). Prositbym wiec Doktoranta o komentarz do tego zarzutu.

Trzecia z kwestii dotyczy wptywu teologii wyzwolenia na latynoamerykanska teologie
feministyczng. Innymi stowy, czy u podstaw powstania latynoamerykanskiej teologii
feministycznej znajduje si¢ teologia wyzwolenia?

Ostatnim juz pytaniem, ktére chciatbym zada¢ Doktorantowi jest pytanie o recepcj¢
teologii wyzwolenia w Ameryce Lacinskiej i o to, czy, jak niektorzy twierdza, mozna mowi¢
o zmierzchu teologii wyzwolenia.

Ocena i wniosek koncowy

Generalnie rzecz biorac, rozprawe oceniam bardzo pozytywnie. Taka ocen¢ wzmacnia
fakt, Ze rozprawa jest oryginalnym studium i stanowi opracowanie tematu mato znanego nie
tylko w Polsce, lecz takze w Europie. Co wigcej, sama idea i przedsigwzigcie stworzenia
projektu soteriologii profetycznej w $wietle teologii latynoamerykanskiej wydaje si¢ byc¢
pomystem nowatorskim takze na gruncie teologii w Ameryce Lacifiskiej. W pracy tej
Doktorant wykazal si¢ poza tym dobrym opanowaniem warsztatu metodologicznego,
poprawnym korzystaniem ze Zrédel oraz umiejgtnoscia tworczego stawiania, analizowania i
rozwigzywania probleméw teologicznych. Stwierdzam wigc, iz praca ks. mgr lic. Lukasza
Samiec OFMConv zasluguje na to, by uznaé ja za prac¢ doktorska. Dlatego wnioskuje¢ o
prowadzenie dalszej procedury przewodu doktorskiego.

22.07.2016, Warszawa prof. PWTW dr hab. Dariusz Gardocki SJ



