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1. Ogoélna charakterystyka rozprawy, jej koncepcja i metoda

Na samym poczatku chcialbym przyznaé, ze recenzowanie rozprawy doktorskiej ojca
Lukasza Samca wydawalo mi si¢ zadaniem nielatwym ze wzgledu na przyjete przez niego
zalozenie dotyczace koncepcji rozprawy. Ot6z, w jego ujeciu ,rozprawa ma charakter
procedury hermeneutycznej, dynamicznej i rozwijajacej si¢. Pojecia i koncepty w niej
wystepujace sg stopniowo dookreslane, stosownie do rozwoju pracy...” (str. 18). Jesli tak, to
twierdzenia, tezy czy wnioski zawarte w rozprawie znajdowalyby sie w stanie rozwoju, a
recenzent musialby w swojej ocenie stale uwzglednia¢ ich dynamiczny charakter i
zastanawia¢ si¢, czy wlasciwie ocenil stawiane przez Autora tezy, ktére beda lub moga
przechodzi¢ w kolejne fazy rozwoju. Po przeczytaniu rozprawy moje watpliwosci jednak

ustapily i wydaje mi sie, ze zrozumialem whasciwe intencje Autora.

Jesli teologia latynoamerykanska jest postrzegana w europejskim i polskim
srodowisku teologicznym z pewna doza nieufnosci i niezrozumienia ze wzgledu na
kontrowersje wokot teologii wyzwolenia poczawszy od lat 70 ubiegltego wieku, to praca ojca
Pukasza Samca prezentuje si¢ jako préba nowego spojrzenia na t¢ teologi¢ 1 jej

dowartosciowania. Bez uprzedzen i z pozytywnym nastawieniem Autor rozprawy stawia



sobie ambitny cel przedstawienia teologii latynoamerykanskiej w nowym kluczu
hermeneutycznym, ktérym ma by¢ — w jego przekonaniu — osoba Niepokalanej Dziewicy
Maryi. We wstepie rozprawy f.ukasz Samiec pisie: »Reasumujac, dysertacja ta jest forma
interpretacji i syntezy calej dotychczasowej mysli latynoamerykanskiej jako teologii
wyzwolenia z perspektywy osoby Maryi” (str. 17). W mysl takiej koncepcji, rozprawa tgczy
wiodace watki soteriologiczne z watkami mariologicznymi. Watki te przeplataja si¢ w calej
tresci rozprawy 1 wzajemnie wyjasniaja. Biorac pod uwage zakreslong koncepcje rozprawy i
jej tres¢ mozna — w mojej ocenie — zastanowié si¢ nad przeformutowaniem tytulu (przy
ewentualnej publikacji) stawiajac na pierwszym miejscu soteriologie latynoamerykanska

interpretowana w §wietle mariologii i preferencyjnej opcji na rzecz ubogich.

Aby osiagnal zarysowany cel rozprawy Autor zebral i poddal naukowej analizie
bogaty material badawczy, ktory staﬁowily na pierwszym miejscu dokumenty Konferencji
Episkopatu Ameryki Lacinskiej w wersji oryginalnej (1955 - Rio de Janeiro; 1968 — Medellin;
1979 — Peubla; 1992 — Santo Domingo; 2007 — Aparecida) oraz liczne opracowania teologéw
latynoamerykanskich w jezyku hiszpanskim, wsréd ktorych najczesciej cytowanymi sa tacy
teologowie, jak: Leonardo Boff, Victor Codina, Enrique Dussel, Ignacio Ellacuria, Gustavo
Gutierrez, Juan Luis Segundo, Jon Sobrino, a takze teolozki: Clara Maria Bingemer, Lina
Boff, Ivone Gebara, Clara Temporelli. Oprécz latynoamerykanskich tekstéw teologicznych,
stanowigcych literature podstawa rozprawy, Lukasz Samiec korzystal takze z mysli wielu
wspotczesnych europejskich teolog6w, ktérych publikacje zostaly przedstawione w literaturze
uzupetniajacej. Trzeba stwierdzi¢, ze znajomo$¢ teologii latynoamerykanskiej i teologii

europejskiej umozliwito mu dostrzezenie podobienstw i réznic obu teologii.

Trudna w ocenie pozostaje metoda przyjeta i zastosowana w rozprawie. Lukasz
Samiec nazywa ja metoda latynoamerykanska oparta na modelu: widzie¢-osadzi¢-dziataé (str.
17), chociaz wlasciwie trzyma si¢ wierniej koncepcji hermeneutyki Paula Ricoeura wyrazonej
stowami: symbol-tekst-akcja (str. 17). Metoda zaczerpnieta z tej koncepcji decyduje o
strukturze rozprawy, obejmujacej trzy czesci, ktére w ujeciu Autora maja odpowiadaé
triadzie: symbol-tekst-akcja. Dlatego w pierwszej czesci jest mowa o symbolice maryjnej, w
drugiej — o rozumieniu ubdstwa i krélestwa Bozego w tekstach biblijnych, a w trzeciej czesci
— 0 wyzwoleniu w zyciu ko$cielno-spotecznym. Przyjeta metoda jest oczywiscie poprawna,

ale ma charakter ogo6lny. Dlatego w mojej ocenie brakuje szczegdétowego opisu metody badan



nad tekstami teologii latynoamerykanskiej, zwlaszcza w jej ocenie na bazie okreslonych

kryteriow teologicznych.

3. Tres¢ rozprawy i osiagnigcia badawcze

Chciatbym podkresli¢, ze recenzowana rozprawa wnosi nowe spojrzenie na tradycyjne
kwestie teologiczne i daje nowe inspiracje w refleksji teologicznej poprzez interesujace
polaczenia réznych zagadnien. Tre$é rozprawy przedstawiona w rozbudowanej strukturze
czeSci, rozdzialow, paragraféw i Srodtytuléw nie przypomina systematycznego opracowania,
lecz stanowi raczej zbiér wielu interesujacych kwestii, skupionych wokot centralnych

tematdéw: zbawienia i Maryi.

W pierwszej czgsci Autor taczy osobg Maryi z kwestia chrzescijaniskiej wolnosci, a
zagadnienie kobiecosci z sakramentami Kosciota. W konsekwencji ukazuje Maryje jako
osobg prawdziwie wolna dzigki statej i zywej relacji z Trojjedynym Bogiem. Z kolei w jej
kobiecosci widzi ,,strukture¢ sakramentalng” i rozwijajac te¢ mysl, podkresla ozywiajaca role
kobiet w zyciu Kosciola (str. 80). Idac za mysla Leonardo Boffa nazywa Maryje ,,.Boza
gramatyka” (str. 74nn), poniewaz odczytanie Bozego objawienia w kluczu maryjnym pozwala

uchwyci¢ to, co w nim najwazniejsze.

W drugiej czgsci Lukasz Samiec podejmuje zasadniczo kwestie chrystologiczne.
Rozwija najpierw temat ubdstwa Jezusa w polaczeniu z zagadnieniami sakramentalnosci i
wyzwolenia. Ubdstwo Jezusa pozwala Mu nieustannie otrzymywaé wszystko od Ojca i tym
samym umozliwia Mu bycie soba jako bycie Synem Ojca w calkowitym zaufaniu Ojcu. W
odniesieniu do innych ludzi, ubdstwo pozwala Jezusowi na nieustanne bycie dla innych w
zyciu 1 $mierci (str. 111). Osoba i zycie Maryi wpisuje si¢ w ubogi styl zycia jej Syna.
Wedlug Autora rozprawy Maryja jest czgsécia ,,ubogich Jahwe”, ktorzy wyrdzniaja sie
nieztomnym zaufaniem Panu. Réwnoczesnie uobecnia ona opcje Boga na rzecz ubogich,

poniewaz w niej jako pokornej shuzebnicy objawit Bog swoj tryumf (str. 112).

W tej samej czesci Lukasz Samiec podejmuje jeszcze kwestie krolestwa Bozego. W
jego interpretacji istotg krolestwa Bozego jest zycie okreslone triada: wiecej-dalej-szerzej (str.
124-126), znajdujace si¢ w catkowitej opozycji do antykrolestwa historii (str. 128. 131).
Autor podkresla, ze tajemnice krdlestwa Bozego zostaja objawione ubogim. Teza ta jest
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istotna dla zrozumienia teologii latynoamerykanskiej. W konsekwencji tylko ubodzy potrafia
odczyta¢ wlasciwie Ewangeli¢ i dzigki nim objawienie Boze staje sie czytelne (str. 142).
Takie twierdzenia uzasadniajaq teologicznie fundamentalng opcj¢ na rzecz ubogich. W
interesujacy sposOb zostaje wyjasniona kwestia napiecia pomiedzy obecnoscia krolestwa
Bozego ,juz 1 jeszcze nie” w naszej rzeczywistosci. Otoz, krdlestwo Boze jest juz obecne ze
wzgledu na Posrednika, Jezusa Chrystusa, ktory juz przyszed! i dokonal zbawienia. Natomiast
,Jeszcze nie” pelna obecnos$¢ krélestwa Bozego wynika z posrednictwa Kosciota, ktdry
pozostaje nadal in statu viae. W temat krdlestwa Bozego zostaje wlaczona takze Maryja z jej
maryjnym tytulem Krdlowej. Lukasz Samiec wyjasnia, Ze tytut ten nalezy rozumie¢ w tym
sensie, ze Maryja jest uczennica krélestwa Bozego i matka w tym krolestwie (str. 137).
Polaczenie uczennicy i matki wyraza tytut ,,Patronki”, ktory jest tytulem uprzywilejowanym

w teologii latynoamerykanskiej.

Zgodnie z przyjeta metoda: symbol-tekst-akcja, w ostatniej cze$ci rozprawy Autor
podejmuje zagadnienia soteriologiczne i eklezjologiczne w aspekcie spotecznym. W tej czesci
stawia on jedna z centralnych tez swojej rozprawy: extra pauperes nulla salus (zbawienie
dokonuje si¢ tylko wsréd ubogich), ktéra jest — jego zdaniem - rozwinieciem tradycyjnej tezy:
extra ecclesiam nulla salus. Lukasz Samiec wyjasnia, ze obecnos$¢ ubogich w Kosciele ma
charakter zbawczy (str. 147). Duch ubdstwa odradza Kosciol, poniewaz pochodzi z Ducha
Swictego, dzieki ktéremu Kosciot istnieje. Ko$cidt ubogi ewangelizuje Kosciol bogaty. W
konsekwencji ubodzy posiadaja w Kodciele uprzywilejowane miejsce (str. 150n), a
Kosciolem powszechnym, ktéry jest prawdziwie narz¢dziem zbawienia, moze by¢ tylko
Kosciét ubogich (str. 154). Jako konkretna realizacj¢ ideatu Ko$ciota ubogich Autor rozprawy
przedstawia tak zwane ,koscielne wspdlnoty podstawy” (Comunidades Ecclesiales de Base),
w skrocie CEBs. Jego zdaniem, wspodlnoty te odradzaja parafie poprzez modlitwe i
rozwazanie slowa Bozego, a takze przetamujg anonimowa religijno$¢ poprzez zacie$nianie

relacji migdzyosobowych (str. 158).

Na koniec Autor rozprawy podejmuje reinterpretacje dogmatéw maryjnych w
odniesieniu do spolecznej sytuacji wierzacych w Ameryce Lacinskiej. Taki sposéb
interpretacji teologii Maryi nazywa on mariologia spoleczng. Dogmaty o Bozym
Macierzynstwie 1 Dziewictwie Maryi ukazuja zdolno$¢ czlowieka do relacji z Bogiem, ale
takze do relacji z drugim czlowiekiem. Zdaniem Autora, Macierzynstwo Maryi jest

wyzwaniem dla kazdego czlowieka, aby obudzit w sobie ,uczucia macierzynskie” jako
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postawe pozwalajaca innym zy¢ i wzrastaé, a takze szanowaé wolno$¢ i osobista
odpowiedzialno$¢ kazdego czlowieka (str. 191). Z kolei przestanie z dogmatu o dziewictwie
Maryi, wyrazajace przymierze wiernosci Boga ze swoim ludem, zawiera w sobie
kategoryczne przeciwstawienie si¢ kazdej formie korupcji (str. 192). Dogmaty o
Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzigciu Maryi niosa przestanie o mozliwosci realizacji
krolestwa Bozego na ziemi poprzez zaangazowanie W zycie spoleczne. Z tego wzgledu

Maryja staje sie prorokinig czaséw mesjanskich (str. 200).

4, Uwagi merytoryczne i formalne

Moje uwagi merytoryczne podziele na cztery rodzaje. Pierwszy rodzaj dotyczy
uzywania w tekscie niezrozumiatych (powszechnie) stow i wyrazed, w tym takze stow
greckich, ktore Autor pozostawia czytelnikowi bez wyjasnienia, zakladajac u kazdego
znajomos¢ greki i wszystkich wyrazow obcych. Oto niektore przyktady: ancestralne wierzenia
i religie (str. 35. 188); paradoks albo oksymoron (str. 48); struktury jako chamartia (str. 67);
wplywy enkratystyczne (str. 76); tapeinosis (w tytule str. 98); syntonia (str. 99); miejsce
teologeniczne (str. 104); charakter eklezjogeniczny (str. 105); kryterium generyczne (str.
154); implementacja (str. 157. 174); nahuatl (str. 166); kultura telluryczna (str. 182);

koncepty ontoteologiczne (str. 209).

Drugi rodzaj uwag dotyczy niejasnych zdan lub tez teologicznych, w ktérych nie
wiadomo, co Autor mial na mysli, nawet biorac pod uwage kontekst. Ze wzgledu na dtugosé
niektérych zdan ogranicze si¢ do dwdch wybranych, podajac nastepnie pozostate stronice, na
ktorych napotkatem wskazany problem. I tak, piszac o ludziach ,,zyjacych w Bogu”, Autor
stwierdza: ,,W zywych w Bogu ma miejsce projekcja zyjacych w historii” (str. 54) i nieco
dalej: ,,Tla tego zagadnienia nalezy upatrywaé w podstawie antropologicznej, ktora jest
gleboko usytuowana w historii: chronologicznej, faktycznej, relatywnej, ograniczonej,
konfliktowej — w ktorej jakby jedynym habitat tego, co ludzkie, jest scena, na ktéra wchodza i
z ktorej schodza bohaterowie, pojawiajacy si¢ na dtuzej lub krocej, z wieksza lub mniejsza
aktywnoscia, ale w koncu wszyscy aktorzy i aktorki naleza do tego samego dziela
teatralnego” (str. 55). Pozostale niejasnosci dostrzegam w zdaniach: o kobiecosci Maryi (str.
71); o Kroélestwie Bozym jako utopii (str. 124); o rezerwie eschatologicznej (str. 126); o

,Pakcie Katakumbowym” (str. 148); o nie biblijnej scholastyce (str. 151 przypis 26); o
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meskosci Jezusa (str. 171); o dogmatyce ludowej (str. 203); o Matce Ziemi jako proroku (str.
2006).

Trzeci rodzaj uwag dotyczy tez teologicznych, ktére nazwalbym tezami
kontrowersyjnymi. Pierwsze tezy dotycza tekstow biblijnych. Autor pisze: ,(...) teksty
napisane przez mezczyzn, czgsto z perspektywy ‘optyki patriarchalnej’, pomijaja aktywne
uczestnictwo kobiet, a w tym przypadku zwlaszcza Maryi” (str. 62); ,,Ksiega Rodzaju ukazuje
poczatek ludzkosci poprzez mitycznych bohaterow — Adama i Ewe — ktorzy jako wyrazenie
symboliczno religijne przedstawiajq lud uznajacy Boga jako poczatek™ (str. 71); ,,Ewangelista
Lukasz w usta Maryi wktada hymn uwielbienia Boga” (str. 110). Teza o Krélestwie Bozym:
»leologia wyzwolenia zauwaza, ze krolestwo Boze, w sposob, jaki jest gloszone przez
Jezusa, nie nadeszlo” (str. 113), ktore stoi w kontrascie do stéw Jezusa o krélestwie Bozym,
ktore juz nadeszto (Mt 12,28; Lk 11,20) i jest posréod was (Ek 17,21). Teza o Jezusie
Chrystusie, ktéry — jak pisze Autor powotujac si¢ na J. Sobrino: ,zgodnie z wiarg
chrystologiczng” jest ,,prawdziwa osoba ludzkg” (str. 129). Teza o wierze ludowej: ,,Przez
wieki w calym Kosciele istnieje dychotomia pomiedzy oficjalnym credo Kosciota, a wiarg
ludowa, tzn. pomigedzy tym, co instancje hierarchiczne Ko$ciota nauczaja, a tym, co wyznaje

przecietny lud” (str. 176).

Ostatni rodzaj merytorycznych uwag dotyczy autorskich podsumowan rozdziatow.
Moim zdaniem Autor uproscil sobie pracg, powtarzajac niektdre zdania, zapisane wczesniej, i
nie nawigzywal wyraznie i konkretnie do postawionego problemu w tytule rozdziahu.
Rzeczowe podsumowania pozwolityby czytelnikowi na uchwycenie najwazniejszych

wnioskow 1 pelniejsze zrozumienie toku myslowego Autora.

Jesli chodzi o uwagi formalne, to nie mam ich wiele. W mojej ocenie f.ukasz Samiec
dobrze opanowal sztuke naukowego opracowania zagadnien. Zabraklto jedynie autorskiego
wprowadzenia do rozdziatu I, chociaz faktycznie znalazlo si¢ ono w tresci pierwszego
paragrafu tego rozdziatu. Moje zastrzezenia budza tez przypisy w tytutach paragraféw lub
srédtytutow (np. str. 196), a takze mnozenie przypisow w jednym zdaniu. Oczywiscie, jak
prawie w kazde] pracy tego rodzaju, pojawiaja si¢ bledy literowe (np. str. 164. 165),
wymagajace korekty redakcyjne;.



6. Wniosek konicowy

Ojciec Lukasz Samiec podjal si¢ trudnej pracy badawczej dotyczacej teologii
latynoamerykanskiej, mato znanej i w pewnym sensie obcej dla teologii europejskiej. Aby ja
zrozumie¢ 1 przemysle¢ musial poznaé i przebadaé wiele tekstéw zrodtowych. Owocem jego
badan jest recenzowana rozprawa, ktora rzeczywiscie przybliza zrozumienie istotnych
zagadnien teologii latynoamerykanskiej. Dlatego Autor osiagnat swdj cel badawczy, pomimo
wskazanych w recenzji mankamentéw i brakéw. Ostatecznie moge stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa doktorska spelnia kryteria naukowego opracowania i stawiam
pozytywny wniosek o dopuszczenie ojca Lukasza Samca OFMConv do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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