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Wyszynskiego w Warszawie
Recenzja rozprawy doktorskiej

Ks. Marcin Sobiech, Rzeczywistos¢ wiary w traktacie ,, De fide” i epistolografii
sw. Ambrozego, rozprawa doktorska napisana na seminarium z Historii Kosciota

i Patrologii pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jerzego Patuckiego, Lublin 2015, ss.
194.

Temat i cel pracy

Ks. Marcin Sobiech w dysertacji doktorskiej: Rzeczywistosé wiary w traktacie
, De fide” i epistolografii sw. Ambrozego, podjal sie z jednej strony bardzo
ciekawego zadania badawczego a z drugiej niezmiernie waznego 1 zawsze
aktualnego. Na wazno$¢ 1 aktualnos¢ badan nad wiarg wystarczajaco dobitnie
wskazuje niedawno przezywany w Kosciele Rok Wiary. Doktorant zresztg we
wstepie do pracy przywotuje ten fakt i odwotuje si¢ do Listu Apostolskiego
papieza Benedykta XVI. Porta fidei, ktorym to Ojciec Swiety oglosit Rok Wiary
w Kosciele. Doktorant przywotuje te fragmenty papieskiego dokumentu, ktore na
te aktualnos$¢ dzisiaj 1 cigglta potrzebe badan naukowych i refleksji nad wiarg
wskazuja. W swojej pracy doktorskiej ks. Marcin Sobiech postanowit podja¢ sie
badania nad rzeczywistoscig wiary w S$wietle dziatalnosci pisarskiej i
duszpasterskie] jednego z najwazniejszych Ojcow 1 Doktorow Kosciota, $w.
Ambrozego, biskupa Mediolanu. Ojcow Kosciota czesto nazywa sie Ojcami

wiary. Jest nim rowniez i $w. Ambrozy. Zresztg jedno z jego wazniejszych dziet



nosi tytut De fide. To dzietlo biskupa Mediolanu oraz jego spuscizne
epistolograficzng ks. Marcin Sobiech wybrat jako baze Zrodlowa dla swoich
badawczych poszukiwan i analiz. Cel tych poszukiwan =zostal jasno
sformutowany we wstepie. Autor podkreslit, ze centrum jego zainteresowan
bedzie stanowi¢ nauka §w. Ambrozego o wierze, sposob jej realizacji w zyciu
codziennym oraz owoce, jakie powinna przynosié, aby chrzescijanin mogt stawad
si¢ coraz doskonalszym. Poprawnie i jasno sformutowany cel naukowy swojej
rozprawy autor umiejetnie wpisat w dotychczasowy stan badan nad spuscizng
literackg 1 myslg teologiczng $w. Ambrozego z Mediolanu wskazujac miedzy
innymi na dotychczasowe pisma na temat wiary w nauczaniu Mediolanczyka.
Wynika z nich, ze nie wyczerpaly one tematu, ktorym w swojej rozprawie zajat
si¢ ks. Marcin Sobiech. Sformutowany przez ks. Marcina Sobiecha cel naukowy

odpowiada sformutowanemu w tytule tematowi pracy.
Struktura tresci

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdéw, zakonczenia, streszczenia w
jezyku wtoskim, wykazu skrotow, wykazu bibliografii oraz aneksu, w ktérym
umieszczono w polskim przektadzie dwa listy $w. Ambrozego, ktére, jak autor
rozprawy zaznaczyl we wstepie, ,,3a kluczowe dla podejmowanego zagadnienia i

wyjatkowe w catej epistolografii Ambrozego”.

We wstepie do rozprawy ks. Marcin Sobiech we wlasciwy sobie sposéb dokonat
wprowadzenia w problematyke rozprawy, podkreslit jej znaczenie i aktualnosé,
ogolnie scharakteryzowat zrédta, ktére zostang poddane analizie pod katem
tematu, skrotowo przedstawit dotychczasowy stan badan nad spuscizng literacka
biskupa Mediolanu, wskazat na metody badawcze, oméwit strukture tresci pracy.

Wstep wiec napisano stosownie do wszelkich wymogdw metodologicznych.

Rozdziat pierwszy: Historia epistolografii i pojecia wiary, stanowi potrzebne,
historyczno-literackie wprowadzenie do studium nad rzeczywistoscig wiary w

mysli Ambrozego z Mediolanu. W trzech kolejnych punktach doktorant omawia:



rozwoj epistolografii w starozytnosci, spuscizne epistolograficzng biskupa
Mediolanu, wreszcie na przyktadzie wybranych autorow
wezesnochrzescijanskich ukazuje, jak ujmowali oni w swoich pismach temat
wiary. Doktorant wybrat tutaj takich autoréw jak: Klemens Aleksandryjski,
Orygenes, Hilary z Poitiers, Cyryl Jerozolimski i Bazyli Wielki. Dobér autorow
jest moim zdaniem wiasciwy i reprezentatywny dla przedstawienia tematu jak
przed sw. Ambrozym ujmowano temat wiary we wczesnochrzescijanskim
pisSmiennictwie, jakkolwiek moze dobrze bytoby doda¢ tutaj jeszcze takich
autorow reprezentatywnych dla tacinskiego pismiennictwa jak Tertulian i Cyprian

z Kartaginy.

Wiasciwe studium nad kwestia wiary w epistolografii $§w. Ambrozego z
Mediolanu autor rozpoczyna w rozdziale drugim: Pojecie wiary. W rozdziale tym
ukazano na czym, wedlug sw. Ambrozego, polega istota wiary, jakie cechy
powinna posiada¢ prawdziwa wiara oraz skad cztowiek moze czerpaé inspiracje
dla swojej wiary. Istote wiary Ambrozy dostrzega przede wszystkim w lasce,
ktorej udziela Bog. Wiara to zaufanie i zawierzenie Bogu oraz stuzba jemu i
oddawanie Mu czci. Cechami prawdziwe] wiary sa: szczeros¢, autentycznosé,
ortodoksyjno$é i statos¢. Zrédlem wiary jest Bog, ktory objawia sie na kartach
Pisma Swietego. To w historii zbawienia a takze w historii poszczegdlnych
jednostek czlowiek moze odnalez¢ Boga. Fundamentem wiary sg apostotowie a

jej filarem ojcowie Kosciota.

Rozdzial trzeci rozprawy dotyczy rozwoju wiary. Autor omawia w nim kolejno
takie kwestie jak: troska o wiare, $srodki wspomagajace wiare oraz zagrozenia dla
wiary. Troska o wiare 1 jej umocnienie dokonuje sie w Kosciele a dzieje sie to
poprzez swiadectwo dawane innym 1 gloszenie wiary. Dla umocnienia wiary ma
takze znaczenie czerpanie wzoru z zycia swigtych. Wiare chrzescijanina umacnia
takze jej obrona, szczegolnie w konfrontacji z herezja. Najwazniejszym

wsparciem dla chrzescijanina w rozwoju wiary jest sam Bog, dalej Kosciot oraz



sakramenty, szczegolnie chrzest i Eucharystia. Wiare cztowieka wspieraja takze
Maryja, matka Jezusa oraz $wieci, wreszcie biskupi i kaptani, ktorzy na co dzien
przekazujg i utwierdzajg wiare. Najwiekszym zagrozeniem dla wiary jest grzech,

zagrozenie to moze takze pochodzi¢ ze Srodowiska poganskiego oraz heretykow.

Rozprawe konczy rozdziat czwarty: Wiara w zyciu chrzescijanina. Chodzi w nim
w istocie o odpowiedz na pytanie, jaki wplyw powinna mieé¢ wiara na
postgpowanie cztowieka. Zagadnienie to autor przedstawia w dwdch aspektach.
Po pierwsze przedstawia on, jak w mysli $w. Ambrozego wyglada relacja wiary
do innych cnét teologalnych, czyli nadziei i mitosci. Wsrdéd trzech cnét
teologalnych wiara jest nadrzedna i Scisle zwiazana z pozostatymi. Wszystkie te
cnoty wzajemnie sie przenikajg 1 uzupetniaja. Po drugie w tym rozdziale ukazano,
jakie owoce przynosi wiara w zyciu duchowym i spotecznym cztowieka. ,,Dzieki
wierze czlowiek przezywa trzy stopnie doswiadczenia Boga: zbliza sie do
Chrystusa, upodabnia si¢ do Niego i poznaje Go”. Wiara zapewnia takze
cztowiekowi wieczne dziedzictwo. W zyciu spotecznym wiara ,,taczy ludzi i daje

poczucie jednosci”.

W zakonczeniu autor rozprawy w niebudzacy zastrzezen sposéb podsumowuje
catos¢ rozprawy spogladajac raz jeszcze na kwestie dotyczgce rzeczywistoscei
wiary w mysli Sw. Ambrozego z Mediolanu, ktére przedstawit w swojej

rozprawie.

W sumie przyjeta przez Doktoranta struktura tresci jest wlasciwa, odpowiada
tematowi rozprawy i pozwala na przedstawienie okreslonego w tytule tematu.
Kolejnos¢ rozdziatdéw i uktad wystepujacych w rozdziatach paragrafow i punktow
jest logiczny i przejrzysty. Narracja, jaka Autor przeprowadza w kolejnych

rozdziatach 1 paragrafach, w sposob Scisty taczy sie tematycznie z ich tytutami.



Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska ks. mgra Marcina Sobiecha ma w jak najwyzszym stopniu
charakter zrodlowy. Zrodta w poszezegdlnych czesciach pracy dobrane sg w
sposéb wilasciwy. Autor z reguty w tekscie pracy przytacza odpowiednie
fragmenty dziet §w. Ambrozego w opublikowanych juz drukiem przekladach
polskich i dokonuje dokumentacji tekstu oryginalnego w przypisach. Nastepnie
przytoczone fragmenty poddaje wiasciwej analizie po katem tematu. Chociaz
niektore cytaty z dziet Ambrozego mogtyby by¢ poddane bardziej wnikliwej
analizie —np. s. 66, 93, 113-114. Analiza tekstéw zrédlowych prowadzi autora do
wilasciwych konkluzji, ktére zwykle zamieszcza w zakonczeniu kazdego z

punktdéw rozprawy.

Ks. Marcin Sobiech swoje oryginalne mysli wynikajace z analizy zrédet potrafi
umiejetnie wpisa¢ w dotychczasowy stan badan nad spuscizng literacka 1 mysla
$w. Ambrozego z Mediolanu. W sumie w rozprawie wykorzystano okofo 115
opracowan. Z analizy wykazu bibliografii wynika, ze autor dobrze zna
dotychczasowe osiggniecia nie tylko polskich patrologdéw 1 historykdw ale takze
obcojezyczna literature przedmiotu 1 to w réznych jezykach. Doktorant czasami
nawet cytuje w przypisach odpowiednie fragmenty opracowan, jakkolwiek nie
zawsze w pelni koresponduja one z trescig przedstawiang przez autora w tekscie
zasadniczym rozprawy. Listy Ambrozego, ktore to przede wszystkim doktorant
wykorzystuje w rozprawie pod kgtem nauczania $w. Ambrozego na temat wiary
majg bardzo czesto swoj kontekst historyczny, wazna jest takze czgsto osoba
adresata listu. W tym kontekscie trzeba powiedzie¢, ze w pracy raczej stabo
wybrzmiewa 6w kontekst dziatalnosci pisarskiej Ambrozego. Przynajmnie]

niektdre listy wymagatyby przedstawienia blizszego kontekstu.
Ocena formalna

Realizowany w calej rozprawie temat przedstawiony jest w sposéb logiczny,

jasny, zrozumiaty. Cata rozprawa napisana jest dobrym jezykiem. Dobrze si¢ ja



czyta. Praca jest takze starannie wykonana pod wzgledem edycyjnym. Zauwaza
sie tylko nieliczne bledy. Autor pisze Pismo $wigte zamiast Pismo Swigte — do$é
czesto powtarza sie ten btad. W wykazie bibliografii dokonano wtasciwego
podziatu literatury na zrddla pierwszorzedne w jezyku oryginalnym, zrodla
drugorzedne w jezyku oryginalnym, zrodta w przekladzie polskim oraz
opracowania. Wykaz sporzadzony jest w sposob przejrzysty. W wykazie
bibliografii zauwaza si¢ jedynie nieliczne, drobne uchybienia. Niekonsekwentnie
zapisywane sg artykuly z czasopisma ,,Vox Patrum”. W niektérych przypadkach
autor przed tytutem czasopisma stawia cytate wydawniczg w:, ale w innych
przypadkach zapis jest prawidtowy. Stownik tacinsko-polski Mariana Plezi lepiej
bytoby zaliczy¢ do pomocy naukowych a nie do opracowan. Drobna pomytke
mozna takze zauwazy¢ na s. 52. Autor stwierdza: ,, [...],,0 czym obszerniej
zostanie napisane w rozdziale drugim pracy”. Z kontekstu wynika, ze powinno
by¢ ,,w rozdziale trzecim”. Niejasny jest takze przypis 93. na stronie 24. Autor
pisze: ,,Wedtug sw. Hilarego wiara powinna by¢ «niestrudzona i nieztomna,
nieprzemijajaca, niewzruszona i niechwiejna, niezmienna oraz wytrwata, pewna
1 wyprobowana »”. W przypisie mamy informacje, ze cytat zostat przytoczony za
artykutem Heleny Karczewskiej, Wiara w zyciu cztowieka w ujeciu sw. Hilarego
z Poitiers. Nie podano jednak za autorka artykutlu, z jakiego dzieta Hilarego
pochodzi ten cytat a ponadto nie podano na ktorej konkretnie stronie w artykule
znajduje sie ten cytat, lecz podano jedynie paginacje catosci artykutu. W spisie
tre$ci pominieto takze wykaz bibliografii.

Konkluzja

Przedstawione powyzej pewne uchybienia w niczym nie umniejszajg
niekwestionowanej wartosci tej rozprawy. W rozprawie Rzeczywistos¢ wiary w
traktacie ,,De fide” i epistolografii sw. Ambrozego, ks. mgr Marcin Sobiech
postawit wiasciwy 1 ciekawy problem badawczy 1 w sposob logiczny i

samodzielny go rozwigzat. Cel pracy zostat zatem osiggniety. Rozprawa ta spetnia



wymogi stawiane pracom doktorskim. Sktadam zatem wniosek do Rady
Wydziatu Teologicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II

o dopuszczenie ks. mgra Marcina Sobiecha do dalszych etapéw przewodu

Ks. dr hab. Tadeusz Kotosowski, prof. UKSW

doktorskiego.



