r PO - .
O Y% 2O, O8 Lot 6

ks. dr hab. Jan Kochel, prof. UO
Wydziat Teologiczny
Uniwersytet Opolski

Recenzja rozprawy doktorskiej

ks. Piotr Spyra, Formacja ewangelizatoréw w migdzynarodowej Szkole Nowej
Ewangelizacji $w. Andrzeja,

KUL JPII, Lublin 2016, ss. 509.

Generalnie wszystkie Szkoly Nowej Ewangelizacji nawigzuja do powstate;
w Meksyku Szkoty Ewangelizacji $w. Andrzeja. Polskie Szkoty Nowej Ewangelizacii,
skupione w Ogoélnopolskim Porozumieniu Dyrektoréw Katolickich Kerygmatycznych
Szkét Nowej Ewangelizacji obejmujg ok. 40 tego typu szkét (parafialnych, diecezjalnych
i zakonnych), przy ponad 2000 szkét na terenie 60 panstw dziatajacych wedtug wspolnego
programu zaproponowanego przez José H. Prado Floresa (wg Proyecto pastoral PePSI:
permanentny, progresywny, systematyczny i integralny). Celem SESA (Szkoly Nowej
Ewangelizacji $w. Andrzeja) jest formowanie oséb, ktore beda ewangelizowac i formowacd
innych oraz tworzenie osrodkéw, zespotéw 1 wspélnot ewangelizacyjnych. Strategia SNE
nawigzuje do stéw $w. Pawta: ,,To, co ustyszales ode mnie wobec licznych $wiadkow,
powierz ludziom godnym zaufania, ktérzy z kolei byliby zdolni naucza¢ innych” (2 Tm 2,
2). Szkoly podejmuja rézne inicjatywy ewangelizacyjne, prowadza nauczanie i formacje w
miastach i parafiach, kursy w seminariach zakonnych i duchownych, kongresy diecezjalne,
opracowujg programy do pracy z miodzieza czy tez inne programy ewangelizacyjne
i formacyjne. Tworza w ten sposéb srodowiska otwarte na do§wiadczenie i program nowej
ewangelizacji, a teologiczng podstaws tej wizji jest schemat Kerygmat-Karisma-Koinonia,
ktéry oznacza, ze kazda ewangelizacja (na wzor Dz 4, 33a) powinna by¢ gloszeniem
kerygmatu w mocy Ducha Swietego we wspélnocie i prowadzgc do wspélnoty. Jest to tzw.
,czymnik pomnozenia”, ktéry wraza si¢ w czterech etapach dynamiki rozwoju:
zewangelizowany — ewangelizator — formator ewangelizatoréw — formator formateréw
ewangelizatoréw. W ramach SESA wielu miodych i dorostych odkrylo tez swoja droge
powotania do stuzby w Kosciele, bowiem wcigz rozbrzmiewa w $wiecie wotanie Jezusa
o nowych glosicieli i §wiadkéw Ewangelii (por. Mt 28, 19-20; Mk 16, 15; £k 24, 48n; Dz
1, 8).



2. Struktura pracy

Struktura rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Piotra Spyry jest poprawna
i spelnia wymagania stawiane tego rodzaju pracom. Sklada sie z wykazu skrétow,
wprowadzajacego w problematyke rozprawy wstepu, trzech obszernych rozdzialow,
zakonczenia i bibliografii. Calos¢ rozprawy jest treéciowo spéjna mimo obszernie
zakrojonego zakresu badaf. Objetos¢ rozprawy budzi respekt, liczy bowiem 509 stron
wydruku komputerowego. Rozdziaty sa w miare proporcjonalne (I — 116 ss.; I — 139 ss.; ITT —
159 ss.), kompozycja pracy jest czytelna i poprawna. Konsekwentnie autor rozwija swoje
zalozenia strukturalne i problemowe w trzech etapach w ramach powszechnie przyjetego
paradygmatu metodologicznego Josepha kard. Cardijna: 1) widzieé — wyréznienie
w literaturze trzech obszaréw formaciji ewangelizatoréw; 2) ocenié¢ — ocena omawianych tresci
W oparciu o nauczanie Kosciola i wspélczesng literature przedmiotu; 3) dziclaé —
sformutowanie wnioskéw i propozycji dalszego rozwoju. Praca ma charakter
interdyscyplinarny, gdyz prébuje krytycznie oceni¢ program SESA, odnoszac sie do wiedzy
z zakresu psychologii, pedagogiki, andragogiki, dydaktyki czy teorii komunikacji (s. 18).
W szybko zmieniajgcych sie kontekstach spoleczno-kulturowych konieczne jest,
by przygotowanie nauczycieli i wychowawcéw w wierze mobilizowato ich do ,,odpowiedzi na
potrzeby ewangelizacyjne obecnego czasu, z jego wartosciami, wyzwaniami i mrokiem”
(DOK 237). Od tego zalezy whasciwy postep i rozwdj tego procesu w zmieniajacych sie
warunkach, by ,,ewangelizowaé wychowujac i wychowywa¢ ewangelizujac” (DOK 147).

Warto zauwazy¢, ze Doktorant jasno i precyzyjnie okreslit problem swojej dysertacii,
formulujac nastepujace pytania: W jaki sposéb szkota formuje ewangelizatoréw i na ile
proponowany przez nig program formacji jest zgodny z nauczaniem i wspétczesnymi
oczekiwaniami Kosciota dotyczacymi (procesu) ewangelizacji? Jakie kompetencje w danym
zakresie powinien posiadaé ewangelizator formowany przez SESA, aby moégt owocnie
1 w facznosei z Kodciotem wykonywaé swoja postuge? (s. 17). Na czym polega formacja
ewangelizatorow w SESA i na ile proponowany przez nig program formacji jest zgodny
z nauczaniem i wspétczesnymi oczekiwaniami Kosciota? (s. 479) W jaki sposéb glosié
Ewangeli¢ dorostym, aby przetamac¢ ich opory 1 leki zwiazane z uczestnictwem w kursach,
nabywaniem nowej wiedzy, poglebianiem i pokazywaniem na zewnagtrz swojej wiary?

(s. 482n).



Ze wzgledu na specyfike badanej grupy oraz rodzaje kompetencji praca sklada si¢
z trzech gtéwnych czgsci (rozdzialdéw): pierwszy omawia szczegdtowo oczekiwane przez
SESA kompetencje osobowo-duchowe ewangelizator6w, drugi — kompetencje
kerygmatyczno-teologiczne, a trzeci — kompetencje pedagogiczno-organizacyjne.

Istotne jest wreszcie precyzyjne okreslenie Zrddet pracy badawczej, a sg nimi:
podreczniki metodyczne do prowadzenia kurséw, ksigzki poglebiajgce tematyke danego
kursu, ksigzki wydane przez Biuro Miedzynarodowe SESA, osobista korespondencija
1 rozmowy z twércag SNE J.H. Prado Floresem (s. 18-19). Jest to w przypadku SNE
istotna kwestia, poniewaz nie wszystkie materialy formacyjne SESA zostaty
opublikowane, niektére z nich wciaz ewoluujg i podlegaja procesom inkulturacji
w réznych krajach (potrzeba oddzielnego kursu, s. 473). Material badawczy jest zatem

ogromny, stad zapewne takie rozmiary omawianej pracy!

3. Ocena merytoryczna

Rozprawa ma zatem charakter interdyscyplinarny i stanowi wazny wklad
(nowatorski, zrédtowy) w utrwalenie dziedzictwa i fenomenu Szk6t Nowej Ewangelizacji,
gdyz jest opracowaniem analitycznym, krytycznym i okreSlajacym perspektywy dalszego
rozwoju tego dzieta. Podejmujac oceng merytorycznego aspektu rozprawy doktorskiej
ks. mgra lic. Piotra Spyry nalezy podkre$li¢ jego duza erudycje Autora, kompetencje
merytoryczne i interpretacyjne nie tylko w zakresie teologii pastoralnej i katechetyki, ale
rowniez w wielu innych dziedzinach naukowych, zaréwno teologicznych, jak i z obszaru
nauk spofecznych, pedagogicznych, psychologicznych i komunikacji. Badawcza intuicja
1 zaangazowanie ewangelizacyjno-duszpasterskie Autora pracy oraz bardzo wazne osobiste
kontakty i konsultacje z twdrca SESA, wpisujg sie w ,,rado$¢ ewangelizowania” (EG 11),
ktorej uczy nas papiez Franciszek. On to wiasnie zauwazyl, ze ,,cala formacja chrzescijanska
jest przede wszystkim poglebieniem kerygmy, ktora coraz bardziej i doskonalej sie
ukonkretnia i nigdy nie przestaje rzucaé¢ $wiatla na prace katechetyczng...”, a ,,spotkanie
katechetyczne jest gloszeniem Slowa i jest na nim skoncentrowane, ale potrzebuje zawsze
odpowiedniego $rodowiska 1 atrakcyjnej motywacji, postugiwania sie wymownymi
symbolami, wigczenia w szeregi proces rozwoju oraz integracji wszystkich wymiaréow osoby

we wspdlnotowym procesie stuchania i odpowiedzi” (EG 165-166).



Bez wchodzenia w tre§¢ poszczegdlnych rozdzialéw, chciatbym ustosunkowac sig
do niektérych wybranych szczegétowych kwestii w nich poruszonych, oczekujge
od Doktoranta wyjasnien, o ile mozna takich udzieli¢ w oparciu o dostepne Zrodia.

Uwagi do pierwszego rozdziatu — stusznie Autor zak}ada, ze bez odpowiedniej formacji

ludzkiej cata dalsza formacja intelektualna i duchowa byltaby pozbawiona swego niezbgdnego
fundamentu. To stwierdzenie wyraza postulat rozumu potwierdzony przez doswiadczenie, lecz
jest tez wymogiem, ktéry znajduje najglebsza motywacj¢ w samej naturze cztowieka i jego
postudze dla dobra innych. Najpierw wychowuje si¢ dobrego czlowieka, a pdznie]
chrzescijanina i ewangelicznego ucznia — glosiciela stowa Bozego (ewangelizatora). Na tym
fundamencie buduje si¢ kolejne wymiary formacji: duchows, intelektualng i dydaktyczno-
organizacyjng. Stusznie Autor wychodzi od przywotanej klasycznej formuly: byé, widziec,
umieé dziataé (DOK 238), gdyz whasciwa formacja osobowo-duchowa zmierza w koncu
do uczynienia z ewangelizatora wychowawcy czlowieka i formatora Zycia w wierze (Ct 22).
W szybko zmieniajgcych si¢ kontekstach spoteczno-kulturowych konieczne jest réwniez to,
by przygotowaé katechete do ,,odpowiedzi na potrzeby ewangelizacyjne obecnego czasu,
z jego warto$ciami, wyzwaniami i mrokiem” (DOK 237). Istotne jest réwniez akcentowanie
roli Biblii w zyciu chrzescijanina. Doktorant zauwazyt w programie SESA brak dalekosi¢znej
wizji formacji, ktéra wyraza sie¢ w uproszczonym podziale gloszenia na kerygmat i katechezg
(pomijajac etap gloszenia mistagogicznego) oraz brak proporcji pomiedzy trzema funkcjami
Kos$ciota (martyrig, liturgiq i caritas). Wysuwa zatem postulat, aby do pierwszego etapu
formacji (podstawy zycia chrzescijafiskiego) wlaczy¢ kurs o liturgii i ubogacié tresci
o elementy zwigzeke z misja krélewskiego kaptanstwa powszechnego (s. 137).

Drugi rozdziat jest wnikliwg analizg tresci kerygmatycznych i katechetycznych,
ktore sa istotng czescig formacji ewangelizatoréw, czyli ich kompetencji kerygmatyczno-
teologicznych. Istotny jest fakt, ze program SESA reprezentuje ,,hermeneutyke
ciaglosci”. J.H. Prado Flores wyprowadza tresci i metody wspolczesnego gloszenia
ewangelizacyjnego z kerygmatu biblijnego Jezusa i Apostotéw. Katechetyczng zasadg
integralnosci tresci” (Ct 30: ,Zadnemu (...) nie wolno wiasng powagg dzieli¢
dziedzictwa wiary na to, co on uwaza za wazne i niewazne, aby potem jednego nauczac,
a drugie przemilczeé¢”) potwierdza zgodno$¢ nauczania treSci nauczania programu
SESA z Katechizmem Kosciota Katolickiego oraz aktualnym nauczaniem Magisterium.
Doktorant jednak wykazal, ze najwiecej tresci kurséw SNE dotyczy kwestii

dogmatycznych, najmniej liturgicznych. W zwigzku z tym zglosit postulat



rozbudowania tresci mistagogicznych oraz uzupelnienia treSci eklezjalnych
1 mariologicznych (s. 317).

Duzy sukces pedagogiczny i duszpasterski szkdt ewangelizacyjnych wigzg sie
z wihasciwg diagnoza przyczyn i brakéw w nauczaniu oraz wilasciwym doborze
adekwatnych sposobdw 1 metod rozwigzywania probleméw: powstat oryginalny system
wzajemnego uczenia sie, opierajacy si¢ na szesciu zasadach pedagogicznych, pieciu
zasadach metodologicznych i dwunastu technikach dydaktycznych (s. 482). Zatozyciel
szkoty $w. Andrzeja J.H. Prado Flores nawigzat wprost do modelu nauczania Jezusa
(wspdlnota uczenia sie, obrazowo$¢, przyjazna atmosfera, bliskie relacje)
oraz do osiagnie¢ wspodtczesnej pedagogiki i psychologii (motywowanie, docieranie przez
rézne kanaly zmystowe, uruchomienie prawej poétkuli moézgowe]j, przekazywanie
uporzadkowanych treSci pod katem zapamigtywania, nastawienie personalistyczne,
wykorzystywanie rekwizytéw, obrazéw, scenek itp.) (s. 458). Materialy formacyjne
kurséw  ewangelizacyjnych w  wigkszosSci  zostaty opublikowane, a inne
sg wykorzystywane z uwzglednieniem grup i Srodowisk, do ktérych sa kierowane czy
pozostajg na etapie tworzenia, np. Maryja — List Chrystusa (s. 291) czy Rzeka Zycia
(s. 314n. 438). Doktorant pozytywnie ocenit walory dydaktyczno-organizacyjne
programu SESA oraz owoce pewnej przemyslanej wizji i strategii, ponownie jednak
zwr6cit uwage na pewne braki formacji liturgicznej, ktore praktycznie przekladajg si¢ na
gloszenie i metodyke pracy ewangelizacyjno-formacyjnej w ramach kurséw SNE.
Wskazal rOwniez na niebezpieczenstwo zwigzane z odwotaniem si¢ do programu
neurolingwistycznego (NLP), zaproponowal takze wytyczne zwigzane z roéwnowagg
podziatu tresci, dotyczace modlitw i zabiegéw dydaktycznych oraz pewne krytyczne
uwagi zwigzane z organizacjg i logistyka funkcjonowania SESA (s. 477).

Jest to bez watpienia pierwsze tak kompleksowe opracowanie S$wiatowego
przedsiewziecia ewangelizacyjnego pod katem proponowanej formacji ewangelizatoréw,
a takze proba jej krytycznej oceny i wskazania perspektyw dalszego rozwoju. Jak sam
Autor zauwaza: ,,do tej pory nie powstato zadne naukowe opracowanie planu formacji
SESA” — oczywiscie poza wskazanymi w przypisach pracami przyczynkowymi (s. 12).
Zabraklo mi tylko — przy bardzo wnikliwej trosce Autora o precyzj¢ terminologiczng —
omoéwienia istotnego dla pracy terminu ,,ewangelizator”, tym bardziej, Ze jest to termin
nowy, a dzi$ czesto uzywany (czy nawet naduzywany). Chociaz w Ewangelii nie pojawia
sie rzeczownik «ewangelizatory, to coraz cze¢sciej wiasnie Jezusowi, jako «tworcy
ewangelizacji» (EN 6), przypisuje sie ten dydaktyczny i profetyczny tytul. Ojcowie
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pierwszego synodu biskupéw nt. ewangelizacji wspéiczesnego $wiata (1974) czesto
podnosili te prawde, ze ,sam Jezus, Ewangelia Boga (Mk 1, 1), byl pierwszym
i najwigkszym glosicielem Ewangelii. Takim byt az do konca, az do doskonalego

wypelnienia i do ofiary ze swojego ziemskiego zycia” (EN 7) (jez. wk.: ,,Gesu medesimo,

vangelo di Dio, & stato assolutamnete il primo e il pii grande evangelizzatore (podkr.
JK). Lo & stato fino alle fine: fino alle perfezione e fino al sacrificio della sua vita
terrenna”: Paolo VI, Esortazione apostolica “Evangelii nuntiandi”, w: Enchiridion
Vaticanum, t. V, Bologna 1982, s. 1015n; por. tez: Papieski Komitet Obchodow
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Jezus Chrystus jedyny Zbawiciel Swiata wczordj,
dzi§ i na wieki, Katowice 1997, s. 33. 81n; Conferenza Episcopale Italiana, Comunicare
il Vangelo in un mondo che camia. Orientamenti pastorali dell Episcopato italiano
per primo decennio del 2000 (nr 33), w: Enchiridion CEL t. VIL, Bologna 2006, s. 118n;
A. Martin, Ges primo evangelizzatore, “Crede Oggi” 31/2012 nr 5/191, s. 35-39;
J. Kochel, Katecheza misyjna w Ewangelii LZukasza i Dziejach Apostolskich. Biblijno-
katechetyczne studium narracyjne, Opole 2013, s. 63n).

Pytanie problemowe: Gdzie szukaé inspiracji biblijnych dla terminu

.ewangelizator*? Czy moze wigZze si¢ on z terminem ewangelista” uzytym przez
$w. Pawta w odniesieniu do pierwszych glosicieli Ewangelii i wspotpracownikéw: ,,On
[Jezus] ustanowil apostoléw, prorokéw, ewangelistow, pasterzy, nauczycieli, aby
przygotowali $wietych do pelnienia postugi budowania Ciata Chrystusa...” (Ef 4, 11n;
por. 2 Tm 4, 5; Dz 21, 8; zob. tez: C.M. Martini, Glosiciele Ewangelii u $wigtego
Lukasza, Krakow 1993, s. 11-23).

Inne pytanie problemowe: Szkota Nowej Ewangelizacji zabiega o przywrocenie

naleznej kolejnosci w nauczaniu Koéciota — najpierw ewangelizacja (kerygmat), pdzniej
katecheza (didache): ,,(...) jest to najtrudniejszym, najwazniejszym 1 wymagajacym
wielkiego zaangazowania zadaniem Kosciota. Od tego jednak zalezy, czy Koécidt ozyje
na nowo, czy bedzie chylit sie ku upadkowi” — stwierdza Autor (s. 144n). Dokumenty
katechetyczne méwia o laczeniu ewangelizacji i katechizacji (por. Ct 18; PDK 54-57).
Jak zatem interpretowaé potrzebe tzw. ,katechezy ewangelizacyjnej” nieodzownej wobec
nowej sytuacji spoteczno-religijnej (por. RMi 33; DOK 194), czyli jak ewangelizowac
ochrzczonych?

Trzecie pytanie: W Polsce prowadzi sig szereg kurséw spoza programu SESA

(s. 439). Jak adoptowaé sprawdzone tresci i formy w rzeczywisto$ci naszego kraju, ktory
réwniez potrzebuje ,,nowej ewangelizacji”, czy ,katechezy ewangelizacyjnej” w ramach
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katechizacji szkolnej czy parafialnej (sakramentalnej)? Co Doktorant sgdzi na temat
materialéw, inspirowanych metodyka SNE, a przeznaczonych dla miodziezy

przygotowujacej si¢ do sakramentu bierzmowania pt. Modzi na progu (z Gliwic)?

Trzeba jeszcze wskazaé pewne braki wynikajace raczej z nieuniknionych potknieé
edytorskich (por. czesty brak wielkiej litery [zwlaszcza gdy zdanie rozpoczyna sig
od Z czy W, np. s. 11, 12 [przypis], 14, 19 [przypis], 25, 34, 37 [przypis], 39, 41n, 48
[przypis], 55, 57n, 61, 63, 66, 69, 81, 87, 89, 105 [przypis], 109, 120, 130, 142 [przypis],
143n [przypis], 145, 160, 168; 184. 196. 207, 221. 236. 238. 240. 249. 268. 291. 300.
310. 334nn. 343n. 364. 368. 402n. 438. 467. 470 [przypis]; 241, 289, 298, 311, 319, 330,
347, 354, 407, 418, 465, 478; 491, braki literowe: przypis 34 s. 29 ,,zostato/zagubilo si¢”;
brak ,,w”, s. 47 1 134; ,,gdy” s. 102; ,,od” — s. 141; rok wydania S. Hahn — 2014/2015
s. 37, 54, 493; imi¢ J. Kudasiewicz — s. 454; powtérzenie ,,0d” — s. 134, ,,zawiera” —
s. 260 czy ,,formateréw” — 262; ,,w/i” czy ,,na” — 135; brak: przypowiesci 70 — s. 150;
w przypisach brak roku wydania —s. 178, 186. Diagram schematu kurséw SESA ze s. 59
powinien znalez¢ si¢ na s. 60. Niefortunne sformutowania, np. ,.kurs duchowosciowy”
i ,zapieczgtowaniem tego etapu formacji...” — s. 60; ,Nawet zmartwychwstanie nie
wykasowato tych ran w zaden magiczny sposob...” — s. 114; ,,wszystkich nauczan
i dynamik” — s. 263. Powtdrzenie dotyczace podejscia SESA do liberalnego kapitalizmu
1 kolektywizmu marksistowskiego — na s. 67, 115, 303. Brak bezposredniego zrodia
cytatu J. Piaget —s. 72.

W bibliografii nalezatloby wyrézni¢é w zrédiach: ksigzki twércy SNE J.H. Prado
Floresa i1 jego bezposrednich wspolpracownikéw oraz materialy i dokumenty SESA,
a ponadto wprowadzi¢ ,,wykaz schematéw i diagraméw” uzytych w pracy.

Na koniec jeszcze pytanie o publikacje wlasne Doktoranta. Zauwazylem
w bibliografii dwie: artykut i ksigzka. Czy autor moze wykazaé si¢ jeszcze innymi

opracowaniami, np. ztozonymi do druku?

4, Ocena formalna

Strona formalna rozprawy jest poprawna. Autor wlozyl wiele staran
i troski w ten wymiar swej pracy. Przede wszystkim uderza tendencja konsekwentnego
realizowania zalozen catej pracy, aby kazde twierdzenie byto udokumentowane, oparte na
zrodtach. Autor konsekwentnie stosuje przyjety w wykazie bibliograficznym sposdb

cytowania literatury przedmiotu i pomocniczej. Analizujgc i przedstawiajgc koncepcje



formacji ewangelizatoréw wykazal si¢ doskonaty znajomosciag badanego materiatu, czesto
krytycznie go oceniajgc i weryfikujac. Najcenniejsze sa jego fachowe podsumowania,
wnioski koricowe i oryginalne postulaty dla dalszego rozwoju Szkoét Nowej Ewangelizacii.
Wyczuwa si¢ tutaj autentyczny semsus Ecclesiae, jak whasciwie ,czud, mysle¢, chcieé
w obrgbie Kosciota” —,,co Duch méwi do Kosciota” (por. Ap2,7.11.17.29; 3, 6. 13. 22).

Oceniajgc rozprawe doktorskg od strony formalnej nie sposéb nie zwrécié uwagi na
poprawny i komunikatywny jezyk, na jasny rozwéj mysli, na niewiele zbednych powtorzen,
na bardzo dobrg orientacj¢ w poruszanych zagadnieniach. Przedstawione wczesniej pewne

braki nie umniejszajg wartosci omawianej dysertacii.

5. Ocena podsumowujgca

Rozprawa doktorska ks. Spyry jest niewatpliwie interesujacym i krytycznym
studium pastoralno-katechetycznym — zawiera bardzo cenne i odwazne korekty pojeé,
termindw, wytkniete braki czy dysproporcje, a nadto propozycje zmian w programie
SESA. Jest pierwszym cato$ciowym opracowaniem formacji ewangelizatoréw w Szkole
Nowej Ewangelizacji $w. Andrzeja, od tej strony wypehia luke w polskiej literaturze.
Pragne wyrazi¢ wuznanie i podziekowaé ks. Promotorowi za podsuniecie
(czy zaakceptowanie) tak waznego tematu z punktu widzenia eklezjalnego,
a zarazem za znalezienie kompetehtnej i przygotowanej osoby do jego opracowania.
Po drugie -~ tematyka tej pracy doktorskiej jest bardzo aktualna w kontekscie
poszukiwania ~ wlasciwej motywacji  dla odnowionego  zapalu  misyjnego
(ewangelizacyjnego),  ktéry  powinien  cechowaé wspolczesnych  nauczycieli
i wychowawcéw w wierze. Z powyzszych wzgledow postuluje jak najszybsze
opublikowanie omawianej rozprawy oraz przettumaczenie catosci lub fragmentdéw na inne

jezyki dla dalszego rozwoju migdzynarodowego programu SESA.

Papiez Franciszek w bardzo osobistym wyznaniu tak zwrécit sie do wspolczesnych
ewangelizatoréw i katechistow: ,Jak bardzo chciatbym znalez¢ odpowiednie stowa, aby
zachgei¢ do ewangelizacji bardziej gorliwej, radosnej, ofiarnej, Smialej, zawsze pelnej
mifosci i zdolnej do zarazenia innych! Z drugiej strony wiem, ze zadna motywacja nie
bedzie wystarczajgca, jesli w sercach nie zarzy sie ogieni Ducha. Tak wiec ostatecznie
ewangelizacja z ducha jest ewangelizacjg z Duchem Swietym, poniewaz to On jest duszg
ewangelizujgcego Kosciota” (EG 261). Rozprawa ks. Piotra jest pickng odpowiedzia na ten

glos Ojca $wietego.



Na podstawie powyzszej oceny mog¢ z pelnym przekonaniem stwierdzié,
ze przedstawiona do recenzji praca w sposob rzetelny i wyczerpujgcy ukazuje podjety
temat badawczy, stanowigc zarazem istotny wktad w rozwdj badan nad formacja
katechetow s$wieckich i duchownych, ,,ewangelizatoréw z Ducha”. Autor wykazal sig
umiejetnoscia  naukowego  formutowania  wlasnych przemyslenr, opanowaniem
odpowiedniego warsztatu naukowego oraz znajomos$cig trafnie dobranych metod
badawczych. Pomocne podczas pisania rozprawy okazala sie — osobista korespondencija
i rozmowy Doktoranta z twoércg SESA J.H. Pardo Floresem oraz innymi osobami
zwigzanymi z dziatalnoscia Szkét Nowej Ewangelizacji w Polsce i zagranicg, jak rowniez
do$wiadczenia Autora  wynikajace z uczestnictwa i prowadzenia kurséw
ewangelizacyjnych. To wszystko sprawia, ze recenzowana praca spelnia, zaréwno
od strony merytorycznej, jak i formalnej, wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w Ustawie O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Przedkltadam zatem Radzie Wydziatu Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II wniosek o dopuszczenie ks. mgra lic. Piotra Spyre do dalszych

etap6w przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Jan Kochel, prof. UO
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