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Wprowadzenie

W postaniu misyjnym ,,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody” kryje sie
koniecznos$¢ ciaglego swego rodzaju ,,bycia w drodze” oraz wcigz na nowo
poszukiwania nowatorskich form ewangelizacji $wiata i poszczegdlnego
czlowieka. Tre$¢ ewangelizacji jest oczywiscie niezmienna od wiekéw, od
narodzin chrzescijanstwa glosimy te samg Ewangelie. Nie znaczy to wcale, ze
formy maja pozostaé rowniez te same. Formy ewangelizacji ulegajg i powinny
ulega¢ zmianom lub tez formom istniejacym nalezatoby nada¢ nowego ducha
adekwatnego do wspodiczesnego odbiorcy. Do takich poszukiwan zachecajg nas
dokumenty Kosciota oraz nauczanie papieskie poczawszy od Pawta VI, poprzez
Jana Pawtla II, Benedykta XVI i skonczywszy na Franciszku. We wspolczesnej
refleksji pastoralnej i katechetycznej w ostatnich kilku latach szczegdlnie

dostrzega sie koniecznos$¢ tzw. nowej ewangelizacji.

Podejmujac refleksje na temat nowej ewangelizacji trzeba mieé
swiadomos¢, ze te pigkne idee zwigzane z nowag ewangelizacja, do ktdrej

Kosciét przywiazuje wielkg wage zostang poniesione w $wiat i dotrg do
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cztlowieka pod warunkiem, Ze uczynig to wlasciwie uformowani
ewangelizatorzy. To od ich wiary, zapatu, milosci do Boga, wiedzy bedzie
uzalezniona odnowa ewangelizacyjna. Nikt nie przekaze czego$ czego sam nie
posiada. Dlatego o zagadnienie formacji ewangelizator6w jest kluczowe, wrecz
fundamentalne dla nowej ewangelizacji. Bez dobrze uformowanych

ewangelizatorow nie bedzie nowej ewangelizacji.

W ten wazny dyskurs wpisuje sie recenzowana dysertacja doktorska ks.
mgr. lic. Piotra Spyry, napisana na seminarium naukowym z katechetyki pod

kierunkiem ks. prof. KUL dr. hab. Pawta Makosy.

1. Ocena merytoryczna

Nawiazujac do wcezesnie] wypowiedzianych stow, nalezy podkreslié na
poczatku aktualno$¢ podjetego tematu. Nowa ewangelizacja jest aktualnym
wyzwaniem dla Kosciola w Polsce i na swiecie. Wszystkie czynniki zwigzane
sekularyzacja, globalizacja, postmodernizmem, technicyzacjg, kryzysem rodzin i
wiele innych czynnikéw, o ktérych wspomina tez papiez Franciszek w
Adhortacji o gloszeniu Ewangelii we wspotczesnym $wiecie Evangelii gaudium,
maja ogromny wpltyw na ksztalt otaczajacego $wiata, ksztatt Kosciota i ludzi
Kosciota. Znajomos$¢ wiec znakéw czasu i pojawiajgcych sie ideologii i

zagrozen jest punktem wyjscia dla nowej ewangelizacii.

Trzeba jednak pamietaé takze, ze czasy w jakich funkcjonujemy rozwijaja
sie znacznie dynamiczniej, szybciej. Za tempem przemian niejednokrotnie nie
nadarzamy. Mowi si¢ nawet o tzw. ,,pokoleniowej akceleracji”, ,,pokoleniowym
przyspieszeniu”, ktdra polega na tym, iz w ciggu zaledwie kilku lat zachodzi
zmiana pokoleniowa. Nie jest fatwo nadazy¢ za cztowiekiem i jego problemami.

To swego rodzaju nienadazanie wprowadza takze sama religie i wiare w kryzys



oraz nastrecza nie mato probleméw wspolczesnej ewangelizacji. Biorac wiec
pod uwage pojawiajace si¢ problemy nalezy tym bardziej skupiaé sie na
formacji ludzi, ktérzy ewangelizuja, uwzgledniajac ich formacje osobows,

duchowg, teologiczna, psychologiczno-pedagogiczna.

Praca doktorska wpisuje si¢ w te jakze wazng, aktualng, przestrzen
refleksji ewangelizacyjnej dzigki ktdérej umacniana jest teza, ze nie nalezy
szuka¢ na site nowosci, takze przy formacji ewangelizatoréw, kiedy niezbyt
dobrze funkcjonuje to co jest. Powiedzmy sobie szczerze, nie ma nowej

ewangelizacji bez starej ewangelizacji.

Dlatego na poczatku gratulacje dla doktoranta a jeszcze bardziej dla jego
promotora, ze mozemy mowi¢ 1 o ciaglosci ewangelizacyjnej i roznych
wymiarach formacji, ktére byly znane w przesztosci i sg niezwykle istotne

wspdlczesnie.

Dysertacja doktorska liczy tacznie az 509 stron wydruku komputerowego.
Sktada si¢ z: strony tytulowej (s. 1), spisu tresci (s. 2-5), wykazu skrétéw (s. 6-
7), wstepu (s. 8-20), trzech rozdziatow (s. 21-477), zakofczenia (s. 478-488),
bibliografii (s. 489-509).

Uktad pracy od strony metodologicznej nie budzi najmniejszych
zastrzezen. Doktorant zastosowal wiasciwy, klasyczny i zarazem logiczny
podziat z zachowaniem wszystkich niezbednych czesci, ktére powinny byé w
tego typu pracy naukowej. Na uwage i pochwale zastugujg formutowane
wnioski 1 wskazania na przysztosé, ktére zawarte zostaly w zakonczeniu

kazdego rozdziatu.

W ,Wstepie” autor wprowadza czytelnika w podjete przez siebie

zagadnienie, poprawnie uzasadnia podjecie problemu oraz syntetycznie



charakteryzuje poruszang problematyke. Wskazuje tez na metody, ktoérymi

postugiwal si¢ w dysertacji doktorskie;j.

Doktorant bardzo obszernie, zastanawialem sie czy az tak obszerne
analizy byty konieczne, wedlug mnie mozna byloby dokona¢ wiekszej syntezy,
to jednak zachowuje wiasciwy uktad tresci tzw. rownowage ilo$ciowa, co jest
wazne, bo potwierdza, ze cato$¢ pracy jest przemysSlana pod katem

metodologicznym.
Potwierdzajg to chocby ilosci stron i tak:

e rozdziat I liczy 116 stron,
e rozdziat Il liczy179 stron,

e rozdziat III liczy 159 stron.

Doktorant na 480 stronicach dokonuje bardzo wnikliwej analizy treéci na
podjety temat, wskazujac w trzech rozdzialach na kompetencje
ewangelizatorow. Dokonuje takze syntezy, wskazujgc na konkretne wnioski i
postulaty. To jest, jak wspomnialem wczesniej, niezwykle wazna cze$é
dysertacji, Swiadczaca nie tylko o kreatywnosci autora, ale takze przyczyniajaca
si¢ do rozwoju mysli naukowej. Natomiast z punktu widzenia pragmatycznego,
wnioski te bedg stanowily istotng pomoc dla odpowiedzialnym za

ewangelizacje.

Rozdziat pierwszy ,Formacja duchowo-osobowosciowa” jest trafnhg
prezentacjg profilu ewangelizatora, uwzgledniajgcg formacje ludzka oraz
duchows. Autor stusznie podkresla waznos¢ tej pierwszej - formacji ludzkiej, na
bazie ktoérej mozna dopiero ksztaltowa¢ wymiar duchowy. Doktorant,
podejmujac przyjety klucz z kursu Pawel, ktéry postulowat J. H. Prado Flores,
analizuje tresci w trzech zasadniczych punktach: 1) Doswiadczenie zbawienia;

2) Gorliwo$¢ w gloszeniu Ewangelii; 3) Zycie Ewangelia.



Rozdzial drugi ,,Formacja kerygmatyczng-teologiczna” dotyczy wiedzy
ewangelizatorow, jaka wedlug J. H. Prado Flores’a, powinien posiadaé
wzorcowy ewangelizator. Zaprezentowano w tej czesci dysertacji biblijny
kerygmat Jezusa i1 kerygmat Apostoldw. Ponadto poddano analizie tresci
katechetyczne, zawarte w programie formacyjnym szkoty, ktory oparty zostat na

Katechizmie Kosciota Katolickiego.

Rozdziat trzeci ,Formacja pedagogiczno-dydaktyczna”  dotyczy
umiejetnosci metod przekazu i umiejetnosci komunikacyjnych ewangelizatora.
Skrupulatnie omowione zostaty wytyczne J. H. Prado Flores’a dotyczace zasad
pedagogicznych, metodycznych i technik dydaktycznych stosowanych na
kursach ewangelizacyjnych Szkoty Nowej Ewangelizacji $w. Andrzeja. Ponadto
zaprezentowano w tej czesci pracy catg logistyke organizowanych kurséw

formacyjnych oraz strukture Szkoty.

Reasumujgc ocene merytoryczng dysertacji doktorskiej nalezy stwierdzic,
ze Autor dokonat wnikliwej, obszernej i dobrej analizy twoérczosci i dziatalnosci
Miedzynarodowej Szkoty Nowej Ewangelizacji, a szczegdlnie jego zalozyciela

J. H. Prado Flores’a

W pracy doktorskiej jest zwarte wiele ciekawych mysli, sugestii,
postulatow duszpastersko-katechetycznych, ktére mogg by¢ aktualne dla
duszpasterstwa i dla katechezy, a przede wszystkim dla formacji duszpasterzy,
katechetow i ewangelizatoréow w Polsce. Bardzo dobrze, Zze Doktorant przybliza
czytelnikowi polskiemu nauczanie, dziatalnos¢ oraz postulaty formacyjne

wypracowane przez Miedzynarodowg Szkote Nowej Ewangelizacji.

Na kanwie oceny merytorycznej chcialbym postawi¢ Doktorantowi dwa

pytania, na ktore prositbym, aby zechciat tworczo udzieli¢ odpowiedzi:



1. Jaka role dzi$ odgrywaja mass media w dziele nowej ewangelizacji? Czy
ten temat jest wystarczajaco uwzgledniony w proponowanej formacji
ewangelizatorow? Jak mozna bardziej zaktywizowaé si¢ w tym

obszarze?

2. Czy zaprezentowana Koncepcja formacji ewangelizatorow przez
Miedzynarodowa Szkol¢ Nowej Ewangelizacji Sw. Andrzeja jest do
przyjecia w calosei w dzisiejszym duszpasterstwie i w katechezie w
Polsce? ktore — wedlug Doktoranta - aspekty formacyjne sa szczegolnie
cenne i nalezaloby je wyeksponowaé, a ktére ewentualnie pominaé, w

Polsce?

Podsumowujac oceng dysertacji ks. Piotra Spyry od strony merytorycznej
stwierdzam, ze nie budzi ona watpliwosci. Bez watpienia na taki stan rzeczy
wplyneta kompetencja, najpierw Promotora rozprawy, a nastepnie pracowitosc¢ i

rzetelnos¢ naukowa Autora rozprawy.

2. Ocena formalna

Od strony warsztatu naukowego rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Piotra
Spyry nie budzi réwniez zastrzezen. Autor posiadl dobrg umiejetnos¢ pisania
prac naukowych, czego potwierdzeniem jest postugiwanie sie, na ogdt,
poprawnym jezykiem naukowym, warsztatem naukowym, umiejetnoscig
krytycznego korzystania ze zrddet, co zashuguje na szczegblne uznanie, oraz

bogatej literatury przedmiotu i literatury pomocnicze].

Pomimo braku istotnych =zastrzezen formalnych, nie znaczy, ze w
przedstawionej rozprawie doktorskiej nie ma pewnych uchybien. Sg to jednak

bardzo drobne niedociaggnigcia. Podaje je takze dlatego, aby przy ewentualnym



przygotowaniu rozprawy do druku, do czego =zachecam, zostaly one

uwzglednione:

1) str. 8 — zamiast ,,i” powinno by¢ ,,I”

2) str. 8 przypis 3, str. 12 przypis 21, str. 19 przypis 37, str. 20 przypis 39 —
zdanie rozpoczeto malg literg

3) nalezy poprawi¢ styl lub niezrecznosci jezykowe w zdaniu ,,Byli oni
swiadkami wiary...”, ,,Od tego momentu jego zycia...”, ,,Czynnosci
badawcze...” str. 9, 136

4) str. 11 —druga linijka ,,...w i” Miedzynarodowej...”

5) W wielu miejscach po kropce Doktorant rozpoczyna nowe zdanie z malej
litery. Wskazuje jedynie kilka miejsc np. str. 11, 26, 41,

6) Brak konsekwencji przy zapisie czasopism. Raz stosuje si¢ metode
przecinkowa a innym razem stosuje si¢ dwukropek - str. 15 przypis 32 a
por. str. 16 przypis 33 1 34, str. 21 przypis 3, str. 22 przypis 4, s. 492, 494,
496, 497,499, 500, 502, 504, 507, 508 etc.

7) Str. 22 przypis 6, s. 506 — zapis ,,Tenze”

8) Str. 23 przypis 10, str. 26 przypis 18, str. 36 przypis 72, str. 38 przypis 82
1 83, str. 47 przypis 121, str. 63 przypis 185, str. 87 przypis 303, etc. —
brukuje zapisu ,,Tenze” lub ,, Tamze”

9) Str. 54 przypis 139 —nie jest tu uprawniony wpis ,, Tenze”

10) Str. 494 — pierwsza publikacja — tytul powinien zaczynaé si¢ z
wielkiej litery

11) Str. 494, 502, 508 — brak rok wydania publikacji ,,Nonis P.”,
,,Kudasiewicz J.”, ,,Williams”.

12) Str. 497 — tytut publikacji nie zostat zapisany kursywg -
,Zakrzewski”

13) Str. 499 — o ile mi wiadomo ,,Czekalski P.R.” ma jedno imig i

rozpoczyna sie ono na ,,R.”.



Reasumujgc ocene formalng rozprawy chce raz jeszcze podkreslié, ze
pomimo wykazania kilku niedoskonatosci formalnych, w najmniejszym stopniu
nie umniejszajag one waloréw catej dysertacji doktorskiej, ktorg uwazam za

bardzo cenne i potrzebne opracowanie naukowe.

3. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Piotra Spyry noszaca tytul Formacja
ewangelizatorow w Miedzynarodowej Szkole Nowej Ewangelizacji $w. Andrzeja,,
napisana na seminarium naukowym z katechetyki pod kierunkiem ks. prof. KUL
dr. hab. Pawla Makosy, jest znaczacym studium naukowym, w Kktérym
Doktorant wykazal kompetencje w zakresie podejmowanej problematyki, jak i

znajomosci zasad pisania pracy naukowe;].

Majac zatem na uwadze wymienione wartosci i spetlnione wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe ,,O stopniach naukowych i tytule
naukowym”, uprzejmie prosze Rade Wrydzialu Teologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie o kontynuowanie przewodu doktorskiego

ks. mgr lic. Piotra Spyry.

Warszawa, dnia 15 maja 2016 roku
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