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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR EDYTY SZPURY
STOWARZYSZENIE ZWYKLE A FUNDACJA NIESAMODZIELNA

Moim zadaniem jako recenzenta jest dokonanie oceny, przedstawionej mi do
recenzji uchwala z dnia 8 kwietnia b.r. Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawfa II, rozprawy
doktorskiej mgr Edyty Szpury Stowarzyszenie zwykle a fundacja niesamodzielna z
punktu widzenia wymogéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z p6zn.zm.) — mianowicie tego czy rozprawg uznac
mozna za oryginalne rozwigzanie, stanowigcego jej przedmiot, zagadnienia
naukowego, jak réwniez tego, czy wykazuje ona ogolng wiedzg teoretyczng Autorki w
zakresie odpowiedniej dyscypliny naukowej (dyscypling w ramach dziedziny ,,nauki
prawne”, jest prawo), a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autorke
pracy naukowej.

Przedmiot rozprawy niewatpliwie stanowi zagadnienie naukowe — i to z zakresu
problematyki deficytowej, bowiem instytucja stowarzyszenia zwyklego nie byla dotad
przedmiotem opublikowanych opracowan monograficznych, a (w swietle prawa
polskiego) stany faktyczne, obejmowane przez Autorkg, w slad za Jej Promotorem
prof. dr hab. Henrykiem Ciochem, tgcznym okresleniem ,,fundacja niesamodzielna”
rowniez nie doczekaly sie wystarczajacego zbadania — do tego w kontekscie wielu
podobienstw obydwoch tych bytow.

Wyrazajac ,nadzieje, ze praca bedzie waznym wkiadem do nauki prawa
cywilnego™ (s. 24), Autorka zdaje si¢ klasyfikowa¢ rozprawg jako opracowanie z
zakresu prawa cywilnego (materialnego i procesowego), cho¢ sama pisze w innym
miejscu, ze Jej celem jest . kompleksowe ujecie tematyki stowarzyszen zwyklych oraz
fundacji niesamodzielnych™ (s. 11), co mozna rozumie¢ jako zalozenie potrzeby
siegniecia do sfery innych galezi prawa; siggniecie takie niewatpliwie nastgpito w
odniesieniu do prawa administracyjnego i w pewnym stopniu prawa kanonicznego,
natomiast nie mozna, poza ewentualnie wzmiankami, odnalez¢ jego efektow co do
prawa pracy (przedmiotowe byty jako pracodawca) czy prawa finansowego (ich status
jako podatnikéw i ewentualnie platnikéw). Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozprawg
powinno si¢ zaklasyfikowa¢ do cywilistyki z pewnym jednak uwzglednieniem takze
problematyki administracyjnoprawnej.

Probe rozwiazania zagadnienia naukowego — tj., jak moge to okreslic,
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analizowanego 7 punktu widzenia prawa cywilnego miejsca stowarzyszen zwyktych
oraz bytow, ktére mozna okresli¢ jako fundacje niesamodzielne, w polskim systemie
prawa na tle rozwigzan niektorych innych panstw (zwlaszcza Niemiec, Austrii,
Szwajcarii, Liechtensteinu — ktory Autorka konsekwentnie prawie do konca rozprawy
nazywa ,Lichtensteinem”, jak rowniez Rosji) oraz w kontekscie prawa Unii
Europejsklej (przy konsekwentnym uzywaniu nieadekwatnego juz od pieciu lat
terminu ,,prawo wspdlnotowe” - rowniez juz z gory uzna¢ trzeba za oryginalng, a to ze
wzgledu na wskazany deficyt odpowiedniej literatury oraz na niewatpliwe
merytoryczne zalety rozprawy.

Takze z géry mozna zapowiedzieé, ze rozprawa wykazuje ogélng wiedzg
teoretyczna Autorki w zakresie prawa (przede wszystkim prawa cywilnego
materialnego i procesowego), jak rowniez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
przez Autorke pracy naukowe;.

Rozprawa jest obszerna (402 strony o stosunkowo drobnym druku), co wynika
po czegéci z pewnych powtorzen, ale przede wszystkim z proby solidnego
przedstawienia stanu normatywnego i — w granicach przyjetych przez Autorke, tzn. z
ograniczeniem gléwnie do Lubelszczyzny — stanu faktycznego.

Nalezy podkresli¢ solidne wykorzystanie przez Autorke literatury, aczkolwick
zauwazy¢é tez mozna niezauwazenie przez Nig takich istotnych monografii jak
Aleksandra Stepkowskiego o truscie szkockim czy Edyty Hadrowicz o ulomnych
osobach prawnych, a w sferze administracyjnoprawnej np. ostatniej ksigzki Jana
Zimmermanna; odrgbnie trzeba zaznaczyé — programowy, jak mozna sadzi¢ - brak
korzystania z ogdlniejszej literatury dotyczacej ,.trzeciego sektora”, poczynajac od
literatury traktujgcej w tym kontekscie o zasadzie pomocniczosci.

Rozprawa sklada si¢ — poza wprowadzeniem oraz uwagami podsumowujgcymi
(okreslonymi jako rozdziat VII) — z szesciu rozdziatdéw. Poswigcone sa one kolejno:

- ogolnym zagadnieniom podmiotowosci i osobowosci prawnej w prawie
cywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem .,utomnych osob prawnych™ — do
ktorych Autorka trafnie, w moim przekonaniu, zalicza stowarzyszenia zwykle,
natomiast zbyt latwo, jak sadze, przyznaje, co wynika z dalszych partii
rozprawy, podobny status roéznym wyrazom fundacji niesamodzielnych -
zapewne nawet przedstawicielstwom fundacji zagranicznych (por. s. 305 1
nast.);

- korporacyjnej strukturze stowarzyszenia zwyklego;

- podmiotowos$ci prawnej stowarzyszenia zwyktego (w tym zdolnosci prawnej i
zdolnosci sadowej, reprezentacji na zewnatrz, majgtkowi i odpowiedzialnosci
za zobowigzania);

- istocie fundacji niesamodzielnej;

- konstrukeji fundacji niesamodzielnej;

- i wreszcie ,stowarzyszeniom zwyklym i fundacjom niesamodzielnym w
Polsce”, gdzie podjeta roéwniez zostata proba dokonania pewnych ustalen



faktycznych - na bardzo skromnej jednak, co wynika przede wszystkim z
obiektywnych trudnosci poznawczych w postaci braku odpowiednich rejestrow
(a nawet, wbrew temu, co pisze Autorka, do czego trzeba bedzie powrocic,
ewidencji), podstawie zrédtowej.

Konstrukcjg rozprawy uznaj¢ za prawidtowa, tj. dostosowang do przyjetych
zalozen. Godny uwagi jest brak wyodrgbnienia w systematyce rozprawy, czesto
traktowanych osobno, rozwazan prawno-poréwnawczych. Powoduje to tym wigkszy
walor tych rozwazan, bedacych jednym z powodéw, dla ktorych moge z przekonaniem
przedstawi¢ pozytywng oceng rozprawy.

Pragne przy tym podkresli¢, ze zgadzam si¢ z wiekszoscig ustalen 1 tez
rozprawy, przede wszystkim tymi, ktére odnosza si¢ do stowarzyszenia zwyklego; co
do fundacji niesamodzielnej jako kategorii czysto doktrynalnej w przeciwienstwie do
stowarzyszenia zwyklego bedgcego niewgtpliwa instytucja prawng, uwazam za
mozliwa do akceptowania argumentacje idgcg w kierunku odpowiedniego stosowania
przepisow ustawy o fundacjach, aczkolwiek widzg¢ takze — wobec braku podstaw
normatywnych - istotne trudno$ci w uznaniu efektow tej argumentacji za standardy de
lege lata.

Takze jednak pewne tezy i ustalenia Autorski odnoszace si¢ do stowarzyszen
zwyklych nakazuja mi wyrazi¢ — czasem zasadnicze — watpliwosci. Dotyczg one, w
szczegolnosci:

- potrzeby wystapienia w procesie tworzenia stowarzyszenia zwyklego komitetu
zatozycielskiego (s. 103 i nast.); przeciwnie, z wylaczenia w tym przypadku art. 91 12
Prawa o stowarzyszeniach wprost, a z art. 40 ust. 3 Prawa a contrario wynika brak
miejsca dla komitetu zalozycielskiego w procesic tworzenia i zgloszenia
stowarzyszenia zwyktego;

- braku rozréznienia miedzy obligatoryjnym przedstawicielem, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach, koniecznym w zwiazku ze zgloszeniem a
fakultatywnym przedstawicielem po skutecznym zgloszeniu (s. 116 i nast.);

- uznanie istnienia ewidencji stowarzyszen zwyklych (w szczegoélnosci s. 124 i
nast. czy s. 298), podczas gdy taka ewidencja nie tylko nie istnieje, ale, jak wykazuja
znane mi badania Edyty Hadrowicz, w cze$ci powiatow stowarzyszenia zwykle sa
catkowicie bez podstawy prawnej wpisywane do ewidencji uczniowskich klubow
sportowych;

- twierdzenia, ze nie jest dopuszczalne zlozenie os$wiadczenia woli o
ustanowieniu fundacji przez petnomocnika (s. 265) — gdy dopuszczalnos¢ t¢ uznaje
nowsze orzecznictwo sgdowe;

- twierdzenia o nieprzystugiwaniu skargi do NSA (chyba raczej w ogodle do
sadu administracyjnego) na decyzje o cofnieciu zezwolenia na utworzenie
przedstawicielstwa fundacji zagranicznej albo jego zawieszenie (s. 287) — oczywiscie
niezgodne z przepisami Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Trudno jest mowié (a tak jest na s. 56) o tym, ze obecnie istniejg spory co do
statusu spotki cywilnej. Ze spraw drobnych, zauwazy¢ mozna blad co do liczby



sygnatariuszy Traktatu o Funkcjonowaniu UE (przyp. 55 na s. 34) oraz usterke w
dacie rosyjskiego dekretu o stowarzyszeniach (s. 89).

Pragne takze podkresli¢ — co, niestety, spotyka si¢ jednak coraz czescie] W
opracowaniach doktorskich — zbyt matg troske Autorki o nadanie rozprawie nalezytej
formy redakcyjnej, zgodnej z przyjetymi standardami. Trzeba zatem zauwazyc:

- state uzywanie formy ,,Rzeczpospolitej” (s. 15, 92, 102, 208);

. - watpliwe tlumaczenie niektorych terminéw uzytych w obcych aktach
prawnych, jak ,,spotdzielnie konsumpeyjne” (s. 27) czy ,,spolki proste” (s. 87, 98, 99,
116) nazywane tez, juz lepiej ,,zwyktymi” (s. 98);

- pomylkowe okreslenie sadu (,Sad Administracyjny” zamiast Sadu
Apelacyjnego - przyp. 316 nas. 99, s. 112, s. 155, ETS” zamiast ETPCz - s. 348);

- miejscami bardzo dhugie akapity (rekordowy jeden akapit od s. 139 dos. 142);

- wady interpunkcji;

- niejednolito$¢ w powolywaniu w przypisach pozycji z literatury niemieckiej,
a nawet nieczytelno$¢ niektorych powotan (por. przyp. 190 na s. 64).

Powyzsze usterki mogg $wiadezy¢ o zbytnim pospiechu w przygotowywaniu
. ostatecznej wersji rozprawy — nie wplywaja one jednak w sposob istotny na jej walory
merytoryczne.

W tej sytuacji, moge stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Edyty Szpury

miesci sie w ramach wymogéw okreslonych w powolanej na wstgpie ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Oznacza to, ze rozprawa doktorska moze — i powinna - stanowi¢ podstawe do
podejmowania koficowych czynnosci przewodu doktorskiego.



