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JEGO SWIATOBLIWOSC BARTLOMIE] I
PATRIARCHA EKUMENICZNY






Uchwata Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1
z dnia 24 czerwca 2010 r.

w sprawie nadania tytulu doktora honoris causa KUL
Jego Swiatobliwosci Bartfomiejowi I
Arcybiskupowi Konstantynopola, Nowego Rzymu
i Patriarsze Ekumenicznemu

(698/V /1)

Na podstawie art. 16 iart. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.) oraz
§ 10 ust. 2 Statutu KUL Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II, na wniosek Rady Wydziatu Teologii, nadaje tytul dokto-
ra honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11
Jego Swiatobliwosci Barttomiejowi I Arcybiskupowi Konstantynopola,
Nowego Rzymu i Patriarsze Ekumenicznemu.

Uniwersytet, honorujac Patriarche Bartlomieja I swoim najbardzie;
zaszcezytnym tytulem, pragnie wyrazi¢ uznanie dla niezwykle aktywne-
go przywodcy duchowego, kontynuatora ckumenicznego dzieta wielkich
patriarchéw Konstantynopola: Joachima 111, Atenagorasa I i Dymitriosa
1. Jego Swictobliwo§é Bartlomiej I jako oregdownik pokoju i pojednania,
wolnosci religijnej, praw 1 godnosci cztowieka oraz troski o zachowanie
srodowiska naturalnego, stale podtrzymuje §wiadectwo o radosci i ,,§wie-
tle Zmartwychwstania”.

Jego Swiatobliwos¢ Patriarcha Barttomiej I oddajac swoje sily ofiar-
nej 1 niezwykle trudnej stuzbie Kosciotowi, jednosci wszystkich chrzesci-
jan oraz dialogowi z innymi religiami i wspdlczesnym §wiatem, jest rze-
czywiscie Cztowiekiem Dialogu i Nadziei, przekonanym, ze historia jest
w rekach Boga, do ktérego nalezy ostatnie stowo.
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Abp dr hab. Jeremiasz Jan Anchimiuk, prof. ChAT

Recenzja

doktoratu honoris causa Jego Swigtobliwosci Barttomieja,
Arcybiskupa Konstantynopola Nowego Rzymu i Patriarchy
Ekumenicznego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Jego Swiatobliwos¢ Arcybiskup Konstantynopola Nowego Rzymu
i Patriarcha Ekumeniczny jest osobistoscia wyjatkowa z wielu wzgleddw.
Jest arcybiskupem Konstantynopola, a wigc kontynuatorem 200-letniej
tradycji biskupéw miasta Bizancjum, przemianowanego w IV wieku na
Konstantynopol. Jest 270 biskupem Kosciola zalozonego wedltug trady-
cjl przez $w. Apostota Andrzeja. Wsrdd Jego poprzednikéw sa Ojcowie
Kosciola, meczennicy, hierarchowie, ktérzy decydowali o losach Koscio-
fa i narodéw.

Jednoczesnie Patriarcha jest primus inter pares wérod biskupow Ko-
$ciota Prawostawnego. Kontynuuje stuzbe przewodnictwa, ktora przypa-
dta Kosciotowi Konstantynopolskiemu ponad 1100 lat temu. Ogromne
dziejowe przemiany polityczne i wewnatrz Kosciola spowodowaly, Ze ar-
cybiskupom Konstantynopola powierzona zostala szczegolna stuzba na
plaszczyznie stosunkéw miedzy lokalnymi Ko$ciotami prawostawnymi.

Jego Swigtobliwos¢ Patriarcha Bartlomiej sprawuje swoja stuzbe
w panistwie, ktorego ogromna wickszo$¢ mieszkanicow wyznaje islam.
Jest wige ta stuzba jednoczesnie $wiadectwem o Ewangelii Chrystusa
w warunkach, ktére czesto sq identyczne z sytuacja, gdy to $wiadectwo
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jest jednoczesnie meczenstwem, tzn. gdy grozba utraty zycia staje si¢ ele-
mentem dnia codziennego. Jest to sytuacja, ktora trwa nie rok, lecz stule-
cia, a wigc w ciggu wielu pokoled. O tym czesto si¢ zapomina.

Patriarcha Bartlomiej urodzit si¢ 29 lutego 1940 roku we wsi Agios
Theodoros na wyspie Imbros (w jez. tureckim: Zeytinli Kéyii ) na Mo-
rzu BEgejskim. Jest synem Christosa i Merope Archontonis. W Chrzcie
Swietym nadano Mu imi¢ Dimitrios. Uczyt si¢ najpierw w szkole w Agios
Theodoros, a po jej ukofczeniu w Zographeion Lyceum w Istanbule.
Po ukoficzeniu Lyceum studiowal w Patriarchalnej Szkole Teologicz-
nej na wyspie Chalki. Ukoniczyl studia z wyréznieniem w roku 1961.
31 sierpnia tegoz roku otrzymal $wiccenia diakonskie 1 wstapil na pierw-
szy stopien zycia mniszego. Podczas mniszych postrzyzyn otrzymal imig
Barttomiej.

W latach 1961-1963 odbyl obowiazkows stuzbe wojskows w armii
tureckiej. Po przeniesieniu do rezerwy rozpoczal studia na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianum w Rzymie. Ukonczyl studia i uzyskal sto-
pient doktora tego Uniwersytetu na podstawie rozprawy: ,,Kodyfikacja
Swietych Kanonéw i Kanonicznych Regul w Kosciele Prawostawnym”.
Nastepnie studiowal takze w Instytucie Ekumenicznym Swiatowej Rady
Koscioléw w Bossey oraz na Uniwersytecie w Monachium.

W 1968 roku rozpoczal prace jako zastgpca dziekana w Patriarchalne;j
Szkole Teologicznej na wyspie Halki.

19 pazdziernika 1969 roku diakon Barttomiej otrzymal $wiecenia
kaplanskie. W 1970 roku zostal podniesiony do rangi archimandryty.
W 1972 roku zostal powolany na dyrektora osobistego biura patriarchy
Konstantynopola, a dnia 25 grudnia 1973 roku udzielono mu sakry bisku-
piej i powotano na metropolite Filadelfii. W 1974 roku zostal wybrany na
cztonka Swietego Synodu Kosciota Konstantynopolskiego. Po szesnastu
latach, 14 stycznia 1990 roku zostal przeniesiony na katedre¢ metropoli-
ty Chalcedonu. Katedra ta tradycyjnie jest obsadzona przez najblizszego
wspotpracownika patriarchy. Dnia 22 pazdziernika 1991 roku metropoli-
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ta Chalcedonu Bartlomiej zostal wybrany na Arcybiskupa Konstantyno-
pola Nowego Rzymu i Patriarche Ekumenicznego.

Juz jako metropolita Filadelfii aktywnie uczestniczyl w pracach przy-
gotowawczych do Wielkiego i Swietego Soboru Prawostawnego i w wie-
lu konferencjach ekumenicznych. Byl tez inicjatorem wielu dzialan eku-
menicznych i spolecznych.

Po wprowadzeniu na tron patriarchy dziatalno$é Jego Swiatobliwo-
$ci stala si¢ jeszcze bardziej aktywna. Niezliczone wizyty duszpasterskie
na wszystkich kontynentach, wizyty i spotkania z przywddcami pafistw
i réznorodnych organizacji swiatowych, osobisty udzial w wiclu spotka-
niach i konferencjach okreslajg dzien powszedni Patriarchy.

Szeroka i roznorodna dziatalno$¢ Patriarchy Bartlomieja spotkala si¢
z wieloma wyrazami uznania i wdzigczno$ci. Nalezy do nich réwniez
okoto trzydziestu doktoratéw honoris causa réznych Uniwersytetow
i Szkot Teologicznych. Wsrod nich jest Uniwersytet w Atenach, w Salo-
nikach, Edynburgu, w Leuven. Jest Georgetown University (Washington
D.C.), Yale University, sa Uniwersytety w Australii i na Filipinach, sq Aka-
demie Teologiczne w Moskwie 1 USA. Jest tez Chrzescijaiska Akademia
Teologiczna w Warszawie (1998t.).

Patriarcha Barttomiej jest autorem ponad stu fundamentalnych wy-
powiedzi teologicznych, ktére bez watpienia mozna uznaé za traktaty
teologiczne cechujace si¢ zwartg struktura i niezwykla glebig mysli. Nie-
ktére z nich zostaly opublikowane w dwoéch ksiegach. Sg to: Bartolo-
mew 1 (Ecumenical Patriarch). Encoutering the Mystery: Understanding Or-
thodox: Christianity Today. Random House of Canada, 2008 i Bartholomew
1, John Chryssavgis. 1n the World, Yet Not of the World: Social and Global
Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomew. Fordham University Press,
November 2009.

Zrédlem mysli Patriarchy jest Jego gleboka wiara i §wiadomosé od-
powiedzialnosci przed Bogiem, Kosciolem 1 wszystkimi ludZzmi dobre;j
woli. Wiara Jego, a wigc 1 teologia jest gleboko zakorzeniona w Pismie
Swietym i w Tradycji Swietej, w mysli Ojcéw Kosciola i w doswiadcze-
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niu liturgicznym. Stuchacz i czytelnik kazan lub przemoéwien Patriarchy
— a sg to najczesciej wlasciwie krotkie traktaty teologiczne — pozostaje
pod wrazeniem wiedzy Patriarchy z zakresu mysli teologéw poprzednich
pokolen 1 historii Kosciola. Do przesztosci Patriarcha ma tworczy sto-
sunek. Skarb Objawienia Bozego i caloksztalt doswiadczenia zycia Ko-
$ciota stanowi dla Niego wezwanie do przekazania tej wiedzy nastgpnym
pokoleniom. Przy tym Patriarcha zwraca si¢ nie tylko do chrzescijan, ale
takze do ludzi innych religii 1 §wiatopogladow.

Jako przyklad takiego myslenia mozna przytoczy¢ Jego rozwazania
teologiczne w przestaniu do uczestnikéw plenarnego posiedzenia Ko-
misji Wiara i Ustr6j Swiatowej Rady Koscioléw, poswieconego temato-
wi ,,Powolani do jednosci Kosciota”. W postaniu tym Patriarcha wzywa
do ,,odnowienia zaangazowania w sprawe dialogu i jednosci jako drogi
refleksji 1 odnowy”. Pragnie, by dyskusja teologiczna na ten temat byla
»~modlitewna ofiarg Bogu” w szczerym pragnieniu jednosci. Prace na
rzecz jedno$ci Kosciota Patriarcha okresla jako ,,nowy element w trady-
cji Kosciota™.

Mamy tu zatem bardzo dynamiczne pojmowanie Tradycji. Tradycja
nie jest skierowana ku przeszlosci, lecz ku przyszlodci. Nie jest czyms$
zastyglym, lecz zyciem Kosciola, otwartym na nowe doswiadczenie pod
przewodnictwem Ducha Swigtego. Zwrocié¢ tez nalezy uwage na - zakla-
dang przez Patriarche jako rzecz oczywista - jedno$¢ modlitwy i myslenia
teologicznego w dziataniach na rzecz jednosci Kosciota.

W eklezjologii doby ekumenizmu nalezy — wedlug Patriarchy — zasto-
sowaé apofatyczna metod¢ uprawiania teologii. Nalezy wyj$¢ od proste-
go stwierdzenia, ze z ,,natury i definicji” Bog jest ponad ludzkimi mozli-
wosciami poznania. Bo, gdyby$my mogli ,,zrozumieé i pochwyci¢” (com-
prehend and grasp) Boga, to Bog przestalby by¢ Bogiem. W tym twier-
dzeniu Patriarcha powoluje si¢ na §w. Grzegorza z Nysy i §w. Grzegorza
Palamasa, ktorzy mocno akcentowali zaréwno ,,radykalna transcenden-
cje Boga, jak 1 Boza relatywna immanencje”. Nikt nie moze ujrze¢ Boga
(Wyi.33,20; Jn.1,18; 1Jn.4,12). Bog jest zatem jednoczesnie niepozna-
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walny i ,,0s0biscie znany”(,,personally known”); jest niewidzialny i jed-
noczes$nie dostepny; odlegly i ,,intymnie obecny”; nieskoficzony i nie-
poznawalny, a jednoczesnie staje si¢ Bogiem, ktory jest $cisle zwigzany
z czlowiekiem, gdyz jest Bogiem Weielonym. Teologia zobowiazuje wiec
czlowieka do pokory i oddania czci Bogu niepoznawalnemu i niedostep-
nemu, a jednoczesnie tak bliskiemu cztowiekowi.

Tak okreslone stowo o Bogu prowadzi Patriarche do radykalnego
stwierdzenia: ,,jedno$¢ Kosciola, podobnie jak jednosé¢ Boga, jest nigdy
nie koficzacym si¢ poszukiwaniem, stale rozpoczynajaca si¢ podréza”
(,,never-ending serach, ever-unfolding journey”). Patriarcha powoluje si¢
tu znowu na §w. Grzegorza z Nysy, ktory nauczal, ze takze w przyszlym
wieku wzrastanie cztowieka w boskim Zyciu nie ma konca i jest nieskon-
czong doskonalo$cia.

Dlatego nasza ciagla i uporczywa pogon za jednoscig jest dowodem
na to, ze cel, do ktérego dazymy, bedzie osiagnicty w Bozym, a nie na-
szym czasie. Inaczej méwiac bedzie owocem taski Niebios i Bozego
kairosu.

Te przestanki eklezjologii prowadza Patriarche do kolejnej konkluzji.
W Jego opinii nasze dotychczasowe drogi, zaréwno ,,konserwatywna”
jak i ,liberalna” sa aroganckie 1 obludne. Wymagana jest od nas przede
wszystkim otwarto$¢ na przeszlo$c i przyszlosé. Powinni§my respekto-
wac sprawdzone w ciagu historii drogi i wpatrywac si¢ w niebiafiskie mia-
sto, do ktérego dazymy (Hebr.13,14). Od Ojcéw Kosciota powinnismy
si¢ nauczy¢ integralnosci i intensywnosci wiary apostolskiej. To dlatego
sg oni zawsze obecni w zyciu Kosciota. Wpatrywanie si¢ w przysztosé,
czyli w rzeczywisto$¢ Kroélestwa Niebios pozwoli unikna¢ §lepych zaul-
kéw prowincjonalizmu i konfesjonalizmu oraz przywraca zdolno$é¢ do
misji we wspolczesnym $wiecie.

Przedstawiony w skrocie poglad Patriarchy na eklezjologie czasu po-
szukiwania drog do osiggnigcia jednosci Kosciota pozwala uchwyci¢ pod-
stawowe elementy Jego metody uprawiania teologii. Stosuje t¢ metode
w kazdym z ponad osiemdziesi¢ciu przemdwien teologicznych. Tak jest

13



Abp dr hab. Jeremiasz Jan Anchimiuk, prof. ChAT

w waznym dla dialogu teologicznego wystapieniu na XIII zgromadzeniu
generalnym biskupow Kosciola Rzymskokatolickiego w Rzymie w dniu
18 pazdziernika 2008 roku oraz w innych tekstach teologicznych, m.in.
poswigconych pokojowemu wspdlistnieniu religii i ochronie srodowiska
naturalnego czlowieka.

Apostolskos¢ Kosciola przejawia si¢ wedlug Patriarchy nie tylko
w wierno$ci wobec nauczania Apostoléw, ale tez i w zdolnosci glosze-
nia Stowa Bozego w kazdym kulturowym kontekscie i w kazdym czasie.
Trzeba pamigtad, ze tak wypowiada si¢ hierarcha, dla ktérego rozbite ka-
mieniami okna siedziby, a nawet wrzucane przez otwarte okna granaty
nie naleza do wydarzen niezwyklych. Ale moze to doswiadczenie kaze
stformulowa¢ zdanie, ktére mozna potraktowac jako apel ponad czasem
i miejscem: ,,wojna w imie religii jest wojna przeciwko religii”.

Obraz Patriarchy Bartlomieja jako duszpasterza, pierwszego hierar-
chy i teologa bylby niepelny bez podkreslenia jego roli w budowaniu po-
czucia odpowiedzialnosci za naturalne srodowisko czlowieka, tzn. odpo-
wiedzialnoéci cztowieka za Boze stworzenie w najszerszym tego slowa
rozumieniu.

W 1996 1. patriarcha zostal kilkakrotnie w srodkach masowego prze-
kazu nazwany ,,zielonym patriarcha”. Ten, po polsku moze troche dziw-
nie brzmiacy tytul, zostal mu nadany jako wyraz wdzigcznosci i czci za
ogrom pracy wykonanej przez Patriarche na rzecz przypomnienia wspol-
czesnej ludzkoscl o jej odpowiedzialnosci za Boze stworzenie. W tym
zakresie Patriarcha stal si¢ prorokiem przypominajacym ludziom, iz ta
odpowiedzialno$¢ zostata im powierzona przez samego Stworce Nie-
bios i Ziemi.

Wyrazona na przedsoborowej wszechprawoslawnej konferenciji
w 1986 roku troska o zachowanie naturalnych zasobéw Ziemi dla przy-
sztych pokolen stala si¢ dzigki metropolicie, a pdzniej patriarsze Bartlo-
miejowi programem dzialania bogatym zaréwno w mysl teologiczng jak
iw godne podziwu akcje, w ktérych uczestniczyli najwyzsi przedstawicie-
le pafstw i narodow, krélowie, prezydenci, ministrowie, naukowcy, arty-
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$ci, biznesmeni. Pod auspicjami Patriarchy i przy Jego osobistym udziale
zorganizowano osiem sympozjow, polaczonych niekiedy z podréza do
wybranych regionéw §wiata. Warto wymieni¢ chocby tylko tematy tych
sympozjoéw: Objawienie a §rodowisko (wrzesien 1995 r.), Czarne Morze
w kryzysie (wrzesien 1997 r.), Rzeka zycia — Dunajem do Morza Czarne-
go (czerwiec 1999 r.), Adriatyk — morze ryzyka (2002 r.), Baltyk — wspol-
ne dziedzictwo (czerwiec 2003 r.) Amazonka - zrédlo zycia (lipiec 2006
r.), Arktyka - zwierciadto zycia (jesien 2007 r.), Wielka rzeka Missisipi:
przywrocenie réwnowagl (pazdziernik 2009 r.).

W przemoéwieniach z okazji tych sympozjow Patriarcha przypomi-
nal o podstawach etyki chrzescijanskiej, opartej na takich pojeciach jak
kenoza, stuzba, $wiadectwo (réwniez w znaczeniu ,,meczenistwo”) 1 Eu-
charystia. Te biblijne pojecia powinny okresla¢ stosunck czlowicka do
otaczajacego go §wiata. Dla Patriarchy nie ulega watpliwosci, ze sprawa
srodowiska naturalnego nie jest tylko sprawg, ,,polityczng” czy ,,technolo-
giczna”. Jest to w pierwszym rzedzie sprawa duchowosci cztowicka.

Préba przedstawienia mysli 1 dzialania Patriarchy Bartlomieja uczy
przede wszystkim pokory. Jego mysl siega czaséw apostolskich i kon-
frontaciji z wyzwaniami naszych czaséw. Niezwykle bogata jest rowniez
Jego dziatalnos¢ jako Hierarchy i jako Obywatela naszego $wiata. Patriar-
cha Bartlomiej jest osoba integralna. Mysl i czyn stanowia catosé. Zgod-
nie ze swoim przekonaniem o konieczno$ci pamigtania o przeszlosci jest
wiernym strézem Tradycji Prawostawia w szerokim tego stowa pojmo-
waniu. Jest strézem, nie wi¢zniem. Dlatego jest cztowiekiem dialogu jako
drogi do jednosci chrzescijan i jednodci wszystkich ludzi na naszej Zie-
mi. Jest zwiastunem pokoju i czlowiekiem pamigtajacym o poruczone;j
kazdemu czlowiekowi odpowiedzialnosci za Boze stworzenie. Jest tez
cztowickiem Stowa, teologiem o szerokich horyzontach i z umiej¢tno-
$cia precyzyjnego wyrazenia mysli, zakorzenionej w Pismie Swietym, Tra-
dycji i w osiggnieciach nauki.

Katolicki Uniwersytet Lubelski zaszczycil tytulem doktora hono-
ris causa wielu wybitnych hierarchéw, teologdw, ludzi nauki 1 stuzby lu-
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dziom. Jest dla mnie zaszczytem moc przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wniosek o wiaczenie do tego
grona Pierwszego Hierarchy Ko$ciola Prawostawnego, znakomitego
teologa i niestrudzonego pracownika na Niwie Chrystusowej Jego Swia-
tobliwosci, Bartlomieja I, Arcybiskupa Konstantynopola Nowego Rzy-
mu i Ekumenicznego Patriarchy.

Abp dr hab. Jeremiasz Jan Anchimink, prof. ChAT
Rekror Crzescijariskiej Akademii Teologiczne

Warszawa, dnia 14 czerwca 2010 r.
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Ks. prof. dr hab. Wactaw Hryniewicz OMI

Recenzja catoksztattu mysli i dziatalno$ci
Jego Swiatobliwosci Patriarchy Ekumenicznego,
Arcybiskupa Konstantynopola, BARTLOMIEJA 1

Patriarcha czasow dialogu

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II pragnie uhonorowaé
swoim najwyzszym odznaczeniem prawoslawnego Patriarche Ekume-
nicznego, wielce zastuzonego dla Kosciola, ekumenii, teologii prawo-
stawnej 1 kultury chrzescijafiskiej — cztowieka o szerokich horyzontach
umystowych 1 wielkiej ekumenicznej otwartosci.

Patriarcha Ekumeniczny, Jego Swiatobliwosé Barttomiej T (Bartho-
lomaios) jako arcybiskup Konstantynopola, pierwszej stolicy w Koscie-
le prawoslawnym (ok. 300 milionéw wiernych), jest jego honorowym
i duchowym przywoddca jako primus inter pares wiroéd prawostawnych bi-
skupow. Na nim spoczywa historyczna i teologiczna odpowiedzialno$§é
za podejmowanie waznych inicjatyw, ich koordynacja w ramach catego
prawostawia oraz troska o jego jednos¢ ponad wszelkimi réznicami na-
rodowymi i etnicznymi. To on czuwa nad uniwersalnym charakterem
prawostawia.

Nie sposob w zwiezlej recenzji podsumowaé rozlicznych dokonan
Patriarchy i je adekwatnie ocenié¢. Z koniecznosci ograniczam si¢ do pod-
kredlenia tego, co wydaje mi si¢ najbardziej godne uwagi w jego paster-
skim postugiwaniu, ktéremu nie brak dramatyzmu i ktére przypadto na
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nietatwy okres czasu. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza wydarzen, spraw
i wypowiedzi zwiazanych z postawsg dialogu ze Swiatem wspolczesnym
i jego problemami. Osobiste do§wiadczenia Barttomieja I jako prawo-
stawnego chrzedcijanina 1 Patriarchy, a zarazem obywatela panstwa tu-
reckiego (wspolistnieja w nim muzulmanie, chrzescijanie 1 wyznawcy
judaizmu), od lat sktaniaja go do podejmowania nieustannego dialogu.
Chodzi nie tylko o dialog z innymi Kosciotami chrzescijafiskimi, ale réw-
niez o dialog miedzyreligijny z islamem i judaizmem, dialog i wspotprace
z ludzmi nauki oraz o dialog ze $§wiatem ludzi niewierzacych.

1. Odwazny Hierarcha i otwarty teolog

Warto najpierw pokrotce przypomnie¢ kilka wazniejszych faktow
z dzialalnosci naukowo-eklezjalnej i ekumenicznej Patriarchy, ktore rzu-
cajg $wiatlo na catoksztalt jego dokonani. Dimitrios Archondonis urodzit
si¢ 29 lutego 1940 1. na wyspie Imvros (Gokceada) w Turcji. Wyksztal-
cenie podstawowe i $rednie pobieral na rodzimej wyspie oraz w Stam-
bule, natomiast studia teologiczne ukoniczyl w 1961 r. na Wydziale Teo-
logii w prestizowej grecko-prawoslawnej szkole patriarchalnej na wy-
spie Chalki (Heybeliada). W latach 1961-1963 odbywal stuzbe wojskowa,
w armii tureckiej. Od 1963 do 1968 1. studiowal w Papieskim Instytucie
Orientalnym w Rzymie, w Instytucie Ekumenicznym Bossey k. Genewy
oraz w Uniwersytecie Monachijskim.

Doktorat prawa kanonicznego zdobyl w 1968 r. w Instytucie Orien-
talnym (Uniwersytet Gregorianiski) w Rzymie na podstawie rozprawy
“Kodyfikacja swietych kanonow oraz instytucji kanonicznych w Koscie-
le prawostawnym”. Wykazal w niej, iz nie nalezy sakralizowa¢ dawnych
kanonéw w sposob statyczny, gdyz ich litera jest czesto przestarzala; ze
nalezy wydoby¢ ich ducha i zawarte w nich tematy teologiczne. Wskazal
takze na potrzebe¢ nowych kanondw, ktére stare zasady przystosuja do
nowej rzeczywistosci, aby w ten sposéb stworzy¢ jednolity kodeks dla
calego Kosciola prawostawnego. Swiecenia kaplafskie przyjal 19 pas-
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dziernika 1969 1., a patriarcha Atenagoras wyniost go do godnosci archi-
mandryty. W latach 1968-1972 wykladal w szkole patriarchalnej na Chal-
ki i byl jej wicedziekanem (1968); 1972-1991 petnil funkcje dyrektora
biura patriarchy Dymitriosa. W $wicto Bozego Narodzenia, 25 grudnia
1973 zostal wyswiecony na biskupa i mianowany metropolita dawnej sto-
licy Filadelfii w Azji Mniejszej. Po $mierci metropolity Melitona zostaje
metropolita Chalcedonu 14 stycznia 1990 i dziekanem Swietego Synodu.
Po $mierci patriarchy Dymitriosa I, wybrano go jednoglosnie, w wieku
piecdziesigciu jeden lat, na 270 arcybiskupa Konstantynopola i Patriarche
Ekumenicznego (intronizacja 2 listopada 1991 roku).

Niezyjacy juz, wybitny teolog prawoslawny, Olivier Clément, przyja-
ciel Patriarchy, scharakteryzowal go w nastgpujacy sposob: ,,Jest to czlo-
wiek pelen kontrastow, wielu uzupelniajacych si¢ wzajemnie stron silnej
osobowosci. Réwnoczesnie delikatny i stanowczy, ujmujaco mily, z jed-
nej strony dyskretny, z drugiej — aktywny i przedsigbiorczy. Prostolinij-
ny, prawie nie$mialy i, w razie potrzeby, wladczy. Z duzym poczuciem
humoru, lecz réwnoczesnie §wiadomy powagi i znaczenia swej misji.
Doktadny, wrazliwy na szczegdly, a rownoczesnie rozsadnie wizjoner-
ski. (...) Kocha sztuke, poezje, przyrode. (...) Nie znosi rytualizmu (...).
Lubi dzieci i potrafi z nimi rozmawiac (...). Ma dar przyjazni. (...) Kiedy
Fanar uchodzil w oczach muzulmanskich Turkéw za miejsce tajemnicze
iwrogie, za siedlisko antypanstwowych intryg, Patriarcha potrafil nawia-
zaé przyjazii z muzulmanami zajmujacymi odpowiedzialne stanowiska
w $wiecie biznesu, polityki, kultury, dziennikarstwa. Otwiera przed nimi
drzwi Fanaru (...). Jego marzeniem byloby zblizy¢ Grecje i Turcje, lecz
ma do pokonania duze trudnosci (...). Patriarcha nie zraza sig, nie nale-
zy do ludzi, ktérzy tatwo si¢ zniechgcaja. (...) Punkty zapalne 1 podzialy
w Kosciele prawostawnym leza mu ci¢zarem na sercu”'.

Bartlomiej I jest niezwykle aktywnym przywddca duchowym, konty-
nuatorem ekumenicznego dziela wielkich patriarchéw Konstantynopola:
Joachima III, Atenagorasa I i Dymitriosa I. Wiele podrézujac w minio-
nych latach do réznych krajow, nidst tam przestanie nadziei i zachety do
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przezwyci¢zania pojawiajacych si¢ trudnosci. Po rozpadzie Zwiazku Ra-
dzieckiego, w nowej sytuacji wolnosci, pojawilo si¢ wiele trudnych pro-
bleméw zwlaszcza w stosunkach migdzy Patriarchatem Ekumenicznym
i Patriarchatem Moskiewskim. Szczegdlna troske okazywal tym krajom
o przewazajacej ludnosci prawostawnej, ktore przeszly przez dziesiecio-
lecia zniewolenia i prze§ladowan w okresie komunizmu. Mnozyt wysil-
ki, by umocni¢ jednos$¢ prawostawia. Kilkakrotnie zwolywal hierarchéw
stojacych na czele Koscioléw prawostawnych w trosce o to, aby prawo-
stawie bylo w stanie sprosta¢ wyzwaniom nowego tysiaclecia chrzesci-
janistwa, by bylo prawostawiem glebokim, wolnym od nienawisci i obaw,
skruszonym 1 pokornym. Wielokrotnie potepial wszelkie przejawy prze-
mocy, nacjonalizmu, fanatyzmu i ekskluzywizmu wyznaniowego. Apelo-
wal o zyczliwo$¢ 1 wspolczucie we wzajemnych relacjach.

Na uwage zastuguje szeroka dzialalno§¢ ekumeniczna Bartlomieja 1.
Byt cztonkiem Komitetu Naczelnego i Wykonawczego Swiatowej Rady
Koscioléw (SRK), a przez osiem lat wiceprzewodniczacym Komisji
,»Wiara i Ustréj”. Uczestniczyt w Zgromadzeniach Ogélnych SRK, a tak-
ze w migdzyreligijnym spotkaniu i modlitwie o pokdj w Asyzu (2002).
Jest oredownikiem wzajemnego zrozumienia i pokoju miedzy ,,dzie¢mi
Abrahama”, wyznawcami trzech religii monoteistycznych.

W odniesieniu do zmieniajacego si¢ oblicza Europy Patriarcha pod-
kresla, iz nasza tozsamos$¢ narodowsy trzeba dzisiaj przezywac w kontek-
$cie pluralistycznym 1 wielokulturowym, gdyz narody sa bogactwem ludz-
kosci. Wolno$¢ religijna nie powinna by¢ ograniczana w imi¢ ideologii
sekularyzmu, bowiem czlowiek jest nie tylko istota rozumna, zdolna do
myslenia, mitosci, tworczoscl, $miechu 1 placzu, ale takze istota zdolng
do modlitwy, adoracji i powotang do uczestnictwa w zyciu Boga (3001 the-
oumenon). Dlatego réwniez prawostawie jest czynnikiem stabilizujacym,
istotnym elementem w procesie ksztaltowania si¢ nowej rzeczywistosci
europejskiej, jednoczacej kultury i tradycje chrzescijanistwa zachodniego
i wschodniego. Potrzebujemy ponadto przyjaznego dialogu i wzajemne-
go zrozumienia, pokojowej 1 konstruktywnej koegzystencji chrzescijan
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z islamem 1 judaizmem. Ze wzgledu na swoje usytuowanie, Patriarchat
Ekumeniczny ma pod tym wzgledem role szczegolng do spelnienia jako
pomost miedzy Europa a islamem. ,,Wolnos¢, szacunek, godnos¢ i inte-
gralno$¢ kazdej osoby ludzkiej jest czyms fundamentalnym w naszej wizji
zjednoczonej Europy. (...) Nie mozemy by¢ prawdziwie wolni, prawdzi-
wie osobami, jezeli nie jeste$my w komunii z innymi osobami” — prze-
konywal Patriarcha podczas konferencji wygloszonej 3 listopada 2005 t.
w prestizowej London School of Economics and Political Science’.

Przez wiele lat nie przestawal przypominal, iz Europy nie wolno
ogranicza¢ jedynie do Europy Zachodniej, wyrostej w kregu kultury
Rzymu i Reformaciji. Istnieje takze inna Europa, zrodzona z chrzescijan-
skiego hellenizmu, Europa $wiata prawoslawnego, bolesnie doswiadcza-
na przez histori¢. Ta Europa moze duchowo wzbogaci¢ chrzescijanstwo
zachodnie swoim poczuciem tajemnicy Boga i ludzkiego losu, gleboka
$wiadomoscia sensu istnienia, sakralnosci przyrody i daru powierzonego
nam stworzenia Bozego, aby dzisiejszy czlowick nie odczuwal Boga jako
konkurenta i wroga swojej wolno$ci. Duchowe bogactwo prawostawia
jest otwarte dla wszystkich. Moze poméc Europejezykom w pogodzeniu
inteligencji i serca. Czuje si¢ ono wspélodpowiedzialne za ksztalt zjed-
noczonej Buropy, aby mogla sta¢ si¢ ,,katedra Bozego humanizmu” (Mo-
dlitwa za Enrope, Strasburg, 21.04.1994).

Obecny Patriarcha jest jedna z najwybitniejszych postaci w skali $wia-
towej, oredownikiem pokoju, pojednania, wolnosci religijnej, praw 1 god-
nosci cztowieka oraz troski o zachowanie $rodowiska naturalnego. Z tej
wlasnie racji Kongres Standéw Zjednoczonych uhonorowat go w 1997 .
Zlotym Medalem zastugi. Honorowe medale nadawaly mu Koscioly pra-
woslawne. Prezydenci réznych krajow uczcili go nadaniem najwyzszych
odznaczen panstwowych. W marcu 2010 r. otrzymal nagrode Funda-
cji Kardynata Paula Pouparda. Jest honorowym obywatelem wielu miast
w réznych krajach. Dziesigtki uniwersytetow i o§rodkéw naukowych na
calym $wiecie uhonorowato go tytutem doktora honoris causa.
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2. Patriarcha Ekumeniczny a dialog katolicko-prawostawny

Dzielo wielostronnego pojednania wpisane jest od 1991 roku w po-
stannictwo Patriarchy Ekumenicznego. Wraz z papiezem Janem Pawlem
II gorliwie zabiegal o postep na drodze pojednania Kosciota rzymsko-
katolickiego i prawoslawnego. Kontynuuje te starania z réwnym odda-
niem takze za pontyfikatu Benedykta XVI. Nie ignoruje bynajmniej dia-
logu z protestantami, ktorzy przypominajac o wyzszosci Ewangelii moga
pomoéc prawostawnym przezwycigzy¢ pokuse rytualizmu i statycznosci.
Wypowiada si¢ z wielkim taktem i umiarem na najbardziej kontrower-
syjne 1 trudne problemy, ktére czekaja na cierpliwa debate 1 rozwigzanie
w dialogu. Wymieni¢ przyktadowo tylko trzy sposrod nich.

a) Dotyczy to zwlaszcza prymatu i nieomylnosci Biskupa Rzymu.
Jego stowa maja szczegdlna wage w miedzywyznaniowej dyskusji, kto-
ra rozpoczela si¢ wokd! zagadnienia prymatu po zaproszeniu skierowa-
nym przez Jana Pawla I w encyklice U7 unum sint. W czerwcu 1996 r.,
Patriarcha odpowiedzial na dwa pytania postawione mu na temat pry-

matu przez redakcje ,, Tygodnika Powszechnego™

. W odpowiedzi nawia-
zal do tradycji pierwszego tysiaclecia oraz wizji Papieza jako ,,Patriarchy
Kosciola wsréd innych prastarych stolic apostolskich §wiata”. Uznal, iz
»roszczenie do prymatu §wiatowego w sensie jurysdykcji” za nieuzasad-
nione z teologicznego punktu widzenia.

Podczas oficjalnej wizyty w Watykanie, 29 czerwca 1995 roku, Bartto-
miej I wyglosil homili¢ w bazylice §w. Piotra podczas Eucharystii, ktorej
przewodniczyl Jan Pawet I1. W jego obecnosci Patriarcha méwil réwniez
o prymacie. Podkredlit potrzebe pokory i skruchy, ktére moga uczynic¢ nas
madrzejszymi w dochowaniu wiernosci Chrystusowi, ktory opustoszyt
i ,umniejszyl samego siebie” (Flp 2,7) dla zbawienia $wiata. Zakonczyl
homili¢ stowami sklaniajacymi do glebokiego namystu: ,, Tylko wéwezas,
kiedy w historycznym Kodciele w przekonujacy sposéb przewazy priory-
tet etosu kenotycznego, nie tylko przywrocimy z latwoscia tak upragnio-
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ng jednos¢ w wierze, ale réwnoczesnie staniemy si¢ godni doswiadczy¢
tego, co objawienie Boze obiecato tym, ktérzy mituja Pana (...)"".

Swoje stanowisko wyjasnil szerzej z punktu widzenia egzegezy tekstow
Nowego Testamentu w czasie spotkania z rzymskokatolickimi biskupa-
mi szwajcarskimi w Zurychu (14.X11.1995). Unikajac stylu polemicznego
podkreslal, iz nie ma podstaw dla rozumienia prymatu w taki sposob,
jakoby oznaczal on wtladz¢ nad innymi biskupami: ,,Méwi¢ o tym, po-
niewaz idea, wedle ktorej Pan wybierajac dwunastu apostoléw powierzyt
jednemu z nich zadanie rzadzenia (gomverner) nimi — nie ma zadnej pod-
stawy w Pismie Swietym”.

Slowa Patriarchy moga by¢ trudne do zaakceptowania dla katolikéw.
Wielu uzna je za wyraz wielowickowych uprzedzei wobec papiestwa.
Wystarczy jednak przypomnied, iz Wschod chrzescijaniski od dawna od-
nosit stowa Chrystusa: ,, Ty jestes Piotr (czyli Skata), i na tej skale zbuduje
Kosciél mo6j” (Mt 16,18) nie tyle do samej osoby Piotra, ile na pierw-
szym miejscu do jego wyznania wiary. Patriarcha podkresla, iz obca jest
mu ,,nieszczera komunikacja”; ze umilowanie prawdy wymaga méwienia
,»bez wykretow iz calg szczeroscia”. Swoje refleksje przekazuje ,,w duchu
braterstwa i pokory”, z nadzieja na dojscie kiedy$ do jednosci w wierze.
Nalezy je rozumiec jedynie na tle prawostawnej tradycji i jej przywiazania
do systemu soborowo-synodalnego, w ktorym wazne decyzje koscielne
podejmowane sa w sposob koncyliarny, z udziatem wielu biskupéw.

Wypowiedzi Patriarchy Konstantynopola wydawac¢ si¢ moga zbyt ra-
dykalne tylko komus, kto nie bierze pod uwage wielowiekowego stanowi-
ska prawostawia w stosunku do jurydycznie rozumianego prymatu papie-
za. Osobiscie odczytuje wypowiedzi Bartlomieja I jako dramatyczny apel
o wigksza kolegialno$c 1 synodalnosé w Kosciele, gdyz tylko ona moze
zapobiec przerostom centralizmu i zasady prymacjalnej. Nie przypadko-
wo obecny dialog katolicko-prawostawny koncentruje swoja uwage na
tych wlasnie zagadnieniach. Istnieje pilna koniecznosé podjecia na nowo
gruntownej, rzetelnej i prawdziwie ekumenicznej analizy tekstéw Nowe-
go Testamentu dotyczacych osoby Piotra. Musi to by¢ wysitek wspdlny,
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W przeciwnym razie nie wyjdziemy nigdy poza ramy lektury wyznaniowej
i apologetycznej. Aby mogta urzeczywistnic si¢ prawdziwa i trwala jed-
no$¢, musimy uczy¢ si¢ jedni od drugich i wraz z drugimi.

b) Innym trudnym i delikatnym problemem w dialogu katolicko-pra-
woslawnym, do ktérego ustosunkowywal si¢ Patriarcha Ekumeniczny
jest kwestia uniatyzmu i wilasciwego modelu zjednoczenia. Wielokrot-
nie zwracal si¢ z prosba o zrozumienie stanowiska prawostawia, dla kt6-
rego Unia byla bolesnym doswiadczeniem. Przyznawal jednak, ze moze
sam Bog posluzyl si¢ nia, aby wyzwoli¢ Kosciol zachodni z izolacji ta-
cifiskosci 1 doprowadzi¢ do kontaktu z prawostawiem oraz z mysla Oj-
cow greckich. W czasie oficjalnej wizyty w Watykanie (27-29.06.1995),
juz podczas pierwszego spotkania z Janem Pawlem 11, Patriarcha mowit
o trudnos$ciach dialogu obydwu Koscioléw z powodu uniatyzmu. Z za-
lem stwierdzil, ze dokument z Balamand (1993) zostal potraktowany
,»jako sytuacja definitywnie uregulowana, a wigc jako uprawniony model
cklezjalny”. W rozmowie z Papiezem o$wiadczyl, iz jest to nie do przy-
jecia dla prawoslawia, pomimo szczerej ,,woli pojednania wedle ducha
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Ewangelii’™. Juz wtedy stowa te $wiadczyly o przekonaniu strony pra-
wosltawnej, iz problem uniatyzmu i prozelityzmu nie zostal bynajmniej
definitywnie rozwiazany i domaga si¢ dalszego dialogu. Podkreslal wie-
lokrotnie, iz nalezy starannie odrézni¢ prozelityzm ignorujacy godnosé
innych chrzescijan od prawdziwej ewangelizacji, opartej na wzajemnym
wspoldziataniu.

©) Znana jest wypowiedz Patriarchy na temat tradycyjnej doktryny
eschatologicznej zawartej w Katechizmie Kosciola Katolickiego. To wlasnie
o tej nauce mowil w swoim wywiadzie, krétko po ukazaniu sie kate-
chizmu w 1992 roku. Pytal on wéwezas: ,,Dlaczego nie powiedzie¢ nic
o nadziei i modlitwie o zbawienie powszechne, ktére odnajdujemy u Am-
brozego z Mediolanu, Grzegorza z Nyssy, Dionizego Areopagity, Izaaka
Syryjczyka, Julianny z Norwich oraz u tylu wielkich teologéw wspotcze-
snych, takich jak Hans Urs von Balthasar? Problemy te sg istotne dla dzi-
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siejszego cztowieka, ktory oscyluje w tragiczny sposob miedzy strachem
przed nicoscia a zwodniczymi obietnicami reinkarnaciji”™.

Odwazne slowa Patriarchy Konstantynopola przypomnialy w dys-
kretny i delikatny sposéb o tradycji, ktéra nie wygasta w chrzescijan-
stwie, zaréwno wschodnim jak i zachodnim. O tradycji tej nie wolno
zapomina¢ ani jej lekcewazy¢. Tradycja ta miata odwage stawiania pytan
bardzo istotnych dla ksztattu wiary i duchowosci chrzescijafiskiej. Czto-
wiek zbawia si¢ nie jako wyizolowana jednostka, lecz z cala ludzkoscia
i calym wszech$wiatem.

3. Obronca prawostawia otwartego na innych

Temat obecnej fazy dialogu katolicko-prawostawnego (Rola biskupa
Ry we wspdinocie Koscioldw pierwszego tysiqelecia) zostal wybrany za zgoda,
autokefalicznych i autonomicznych Koscioléw prawostawnych. Tymcza-
sem, zwlaszcza w Grecji, fakt ten wywotal pod koniec 2009 roku duze
poruszenie i wiele dezinformacji. Odzyly stare niepokoje, iz dialog z ka-
tolikami zagraza prawostawiu. Pojawilo si¢ nawet ,,Wyznanie wiary przeciw-
ko ekumenizmows’, a w nim stwierdzenie, iz ,,papizm jest macierza herezji
ibledow”.

W tej sytuacji Patriarcha Ekumeniczny wydal specjalng encyklike sy-
nodalna na Niedziele Ortodoksji 2010 roku’. Podjat w niej odwazna pré-
be obrony dialogu przed bezpodstawnymi zarzutami i atakami, w po-
czuciu odpowiedzialnosci za jednos¢ Kosciola prawostawnego. Przy-
pomnial w niej historyczne, bezskuteczne i daremne proby zniewolenia
i unicestwienia prawoslawia, ktore nie jest muzealnym skarbem, ale zy-
wym dziedzictwem dla wspélczesnosci. To dziedzictwo nalezy przekazy-
wac z pokorg oraz wyjasniaé¢ w $wietle egzystencjalnych pytan i potrzeb
ludzkos$ci w kazdym okresie historii i sytuacji kulturowej. Dlatego wta-
$nie, podkreslil Patriarcha, prawoslawie musi trwa¢ w ustawicznym dia-
logu ze §wiatem. Nie musi obawiac si¢ dialogu, gdyz nie Igka si¢ go sama
prawda. Przeciwnie, gdyby prawoslawie zamknelo sie w sobie, zawio-

25



Ks. prof. dr hab. Wactaw Hryniewicz OMI

dtoby tym samym w pelnieniu swojej misji i przestatoby by¢ Kosciolem
w jego powszechnosci. Staloby si¢ jedynie gettem na marginesie historii.
Dlatego wlasnie wielcy Ojcowie Kosciola nie bali si¢ dialogu z duchowg
kultura swego czasu, takze z mySla 6wczesnych filozoféw poganskich.
Potrafili oni nada¢ kulturze nowy kierunek rozwoju i ceche powszechno-
$ci. Kosciot prawostawny wezwany jest dzisiaj do kontynuacji tego dialo-
gu ze $wiatem i do dawania zywego $wiadectwa wiary. W tym celu dialog
ten musi jednak najpierw zakorzeni¢ si¢ gleboko w §wiadomoéci samych
chrzescijan, aby nauczyli si¢ rozmawiaé miedzy soba i przezwyci¢zaé ist-
niejace réznice. Bez tego nasze $wiadectwo nie bedzie wiarygodne dla
$wiata. Skoro sam Chrystus pragnie jednosci swoich ucznidéw, nie moze-
my pozosta¢ obojetni wobec Jego woli.

W tym duchu Patriarchat Ekumeniczny, z udzialem prawostawnych
Koscioléw lokalnych, od wielu dziesiecioleci prowadzi oficjalne dialogi
z chrzescijaniskimi Kosciolami i wyznaniami. Obecnie sens tych dialo-
gow jest kwestionowany w sposob zgota fanatyczny — podkreslit w en-
cyklice Bartlomiej I — przez niektére srodowiska prawostawne. To one
chcg zawlaszezy¢ dla siebie miano rzeczywistych obroficow prawostawia,
whbrew patriarchom i synodom Koéciola popierajacym sprawe dialogu.
W swojej argumentaciji, zwodzac 1 podburzajac wiernych, nie cofaja si¢
przed falszowaniem rzeczywistosci. Atakujq jedynie Patriarchat Ekume-
niczny pomijajac milczeniem fakt, iz dialogi teologiczne prowadzone sq
za jednomyslng zgoda wszystkich Kosciotow prawostawnych. Rozsiewa-
ja falszywe pogloski, ze zjednoczenie z Kosciolem rzymskokatolickim
ma wkrétce nastapi¢, cho¢ dobrze wiedza, ze liczne rozbieznosci doktry-
nalne wymagaja dlugiej debaty i ze decydujacy glos maja w tej sprawie nie
komisje dialogowe, ale synody Kosciola. Przeciwnicy utrzymuja, ze przez
dialog Papiez ujarzmi prawostawnych. Méwia o ,,wszech-herezji ekume-
nizmu” (the pan-heresy of ecumenism) 1 potepiaja uczestnikow dialogu z nie-
prawostawnymi jako ,,heretykow” 1 ,,zdrajcéw” prawostawia.

Przedstawilem obszerniej tre$¢ tegorocznej encykliki synodalnej, aby
pokazad, przed jak trudnym wyzwaniem staje Patriarcha Bartlomiej w ra-
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mach samego prawoslawia; jak kwestionowany jest jego autorytet i na
jakie narazony jest zarzuty. On za$ cierpliwie, spokojnie 1 wytrwale wyja-
$nia, ze w dialogu prawostawie nie porzucito nauki soboréw powszech-
nych i Ojcdw Kosciola, ze ono we wlasnej obronie nie potrzebuje ani fa-
natyzmu ani bigoterii, ze w dialogu prawda nie jest zagrozona. Podkredla,
ze kiedy w calym $wiecie rozwigzywane sq dzisiaj problemy i rozbiezno-
$ci na drodze dialogu, prawostawie nie moze kierowa¢ si¢ nietolerancja
i ekstremizmem. Trzeba wicc mie¢ zaufanie do macierzystego Kosciola,
ktory posrod wielu trudnosci zmaga si¢ o Zywotnos¢ i szacunek dla pra-
woslawia w calym Swiecie.

A trudnosci tych nie brakuje. Mimo, iz Patriarcha opowiada si¢ od lat
za przyjeciem Turcji do Unii Europejskiej, wladze paistwowe nie uznaja
ekumenicznego statusu Patriarchy i prawnego statusu samego Patriar-
chatu, wbrew gloszonym idealom demokracji 1 wolnosci religijnej. Skon-
fiskowano wiele dobr i posiadtosci nalezacych wezesniej do Patriarchatu.
Nadal, mimo wielu sktadanych obietnic, nie zostala otwarta jedyna Szko-
fa Teologiczna na Chalki, przymusowo zamknieta przez rzad w 1971
roku, cho¢ wyksztalcita ona wielu duchownych, oddanych sprawie po-
koju 1 pojednania mi¢dzy ludZmi.

Mowil o tym z wielka pokora, spokojnie i bez §ladu wrogosci sam Pa-
triarcha w godzinnym wywiadzie dla CBS News Program z grudnia 2009
r. Przyznal, iz bolesnie odczuwa ten stan ,,ukrzyzowania”, ale zapewniat:
»Wierzymy w cuda... Po ukrzyzowaniu przychodzi Zmartwychwstanie.

Wietzymy w Zmartwychwstanie”

. Od samego poczatku swojego po-
stugiwania patriarszego podkreslal zreszta czesto, ze pragnie stale pod-
trzymywacé $wiadectwo o radosci 1 ,,$wietle Zmartwychwstania”, ktore
rozjasnia ludzkie zycie. Swiadom swojej ponadnarodowej roli, Patriarcha
uwaza, ze jego siedziba w kraju o laickiej konstytucji i z przewaga ludno-
$ci muzulmanskiej jest mimo wszystko blogostawienstwem dla patriar-
chatu i jego sluzebnej misji — blogostawiedstwem, ktore sktania do Zycia
w pokorze i chroni przed pokusa wiadzy.
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4. W obronie dobra i pigkna stworzenia

Najbardziej chyba znana w $wiecie formg dzialalno$ci Patriarchy sa
jego wysitki zmierzajace do ochrony naturalnego srodowiska cztowicka.
To dzicki nim zyskal wielki rozglos i tytul ,,Zielonego Patriarchy” (Gre-
en Patriarch). To on wspélorganizowal wraz z wybitnymi osobisto§ciami
$wiata polityki miedzynarodowe seminaria i sympozja ekologiczne, ze-
glujac po wodach zagrozonych kontynentow, rzek i moérz (Dunaj, Morze
Czarne, Morze Baltyckie, Adriatyk, Amazonka, Missisipi). Religia i nauka
musza, wedlug niego, zjednoczy¢ swoje wysitki w tym wielkim i dziejo-
wym zadaniu.

Dzied 1 wrzesnia (poczatek roku liturgicznego w Kosciele prawo-
stawnym) ogloszony zostal ,,Swietem Stworzenia” juz przez Patriarche
Dymitriosa i §wiety synod w 1989 r. Celebracja §wigta stworzenia pozwala
lepiej zrozumiec¢ 1 odczué, ze $wiat przyrody jest wlasnoscia Boga i stwo-
rzeniem Bozym. W ten sposéb poglebia czesé i szacunek dla wszystkie-
go, co istnieje i zyje. Uczy madrosci zycia oraz radosci przyjmowania go
z miloscig 1 wdzi¢cznoscia jako daru Boga. Bartlomiej I méwit o sobie
w udzielonym dla KNA, przeszlo dwa lata temu, wywiadzie: ,,Pocho-
dz¢ z malej wyspy Imvroz przed Dardanelami. Od malosci musialem
oszczedzaé wodg, troskliwie doglada¢ roélin i zwierzat, skoro mieli§my
przezy¢ my i nasze skromne $rodowisko. Morze dawato nam ryby i inne
owoce morskie. Ta zasadnicza postawa dzickczynienia wzgledem Stwor-
cy poprzez gospodarowanie Jego stworzeniami, postawa ekologii jako
Eucharystii, naznaczyta mnie od mtodosci. Pézniej dowiedziatem sig, ze
zbawcze dzielo Jezusa Chrystusa obejmuje nie tylko nas ludzi, ale wszyst-
kie stworzenia i stanowi uswigcenie calego stworzenia. To jest specyficz-
na prawostawna wizja ochrony srodowiska™.

Na tym tle lepiej mozna zrozumie¢ serdeczng troske Patriarchy o losy
stworzenia Bozego. Kazdego roku wydaje on w tym celu specjalne ore-
dzie na dzien 1 wrzesnia, dziet modlitwy o zachowanie tego wiclkie-
go dobra i pickna jakim jest srodowisko naturalne czlowieka. Pod tym
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wzgledem jest wizjonerem, niestrudzenie nawoltujacym do tworzenia no-
wego modelu cywilizacyjnego, ktory bylby w stanie przezwyciezy¢ nie-
pohamowany ped do konsumpgji i destrukeji. Jezeli nie teraz, to kiedy?
Dziatalno$¢ Patriarchy przypomina o samoograniczeniu w podziale débr
i o potrzebie postaci profetycznych w dzisiejszym §wiecie, ukazujacych
prawdziwy sens 1 kierunek dziejow. Po katastrofie ekologicznej w Zato-
ce Meksykanskiej napisal w specjalnym o$wiadczeniu (maj 2010): ,,kto

szkodzi $rodowisku naturalnemu, grzeszy przeciwko Bogu™'".

*

To, o czym jako recenzent zdotatem w wielkim skrécie przypomnied
w powyzszych uwagach i refleksjach nie jest w stanie ukaza¢ wielkiego
bogactwa mysli i réznych form dzialalnosci Patriarchy. Caloksztalt tych
dokonan oceniaé bedzie historia, gdyz do tego potrzebny jest odpowied-
ni dystans. Juz dzisiaj mozemy si¢ cieszy¢, ze jestesmy $wiadkami donio-
stych wydarzen, ktore dzieja si¢ za naszego zycia dzigki ludziom wielkie-
go ducha, wielkiej wiary i nadziei.

Z pelnym przekonaniem i szczerg radoscia popieram inicjatywe Rady
Wydziatu Teologii i uchwale Senatu Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta II w sprawie nadania tytulu doktora honoris causa Jego
Swiatobliwosci Barttomiejowi I, Patriarsze Ekumenicznemu. W calej pel-
ni zastuguje on na to najwyzsze wyrdznienie akademickie jako czlowiek,
ktory lata swego zycia oddal ofiarnej i niezwykle trudnej stuzbie Koscio-
fowi, jego jednosci oraz dialogowi z innymi religiami i wspolczesnym
$wiatem. Jest rzeczywiscie Patriarchg czasow dialogu, Cztowiekiem Dia-
logu 1 Nadziei, ktéry wierzy, ze historia jest w r¢kach Boga, do ktérego
nalezy ostatnie stowo. To wielki zaszczyt dla Uczelni, ze moze z wdzigcz-
noscia uczci¢ tak wybitna posta¢ wspolczesnego chrzescijanistwa.

Ks. prof. dr hab. Waclaw Hryniewicz
Lublin, dnia 15 maja 2010 .
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Laudacja z racji doktoratu h.c. Jego Swiatobliwosci
Patriarchy Barttomieja I KUL, 20 VIII 2010

Swiadek nadziei, dialogu i Yaski

Odznaczany dzis najwyzszym odinaczeniem akademickim arcybiskup
Konstantynopola, Patriarcha Ekumeniczny, Jego Swiqtobliwosé Barttomie
I jest eztowiekiens o nadzwyezainych zastugach dla dialogu chrzescijaristwa
g mySla wspdtezesna, dialogu miedzyreligijnego, troski o Srodowisko natural-
ne. Jako 270. nastepea sw. Apostola Andrzeja, jest on zwiergchnikien 300
min. wyznaweow prawostawia. Jego postuga na pograniczu Europy i Azji
moze stugyé w wieln dziedzinach jako wzorzec budowania pomostow — po-
stuga Pontifexca. Rownoczesnie zas przebiega ona w warnnkach egzotyeznych
takse 3 tef ragi, %e dostojny Lanreat jako akompaniament tla w swej stolicy
biskupiej nacznie cescief od dwiekn dzwondw 3 chrzescijariskich koscio-
low styszy odglos Spiewow plynacych g minaretow.

Powotanie do uczestnictwa w Zyciu Boga

(z00m theoumenon)

W komentarzach wyrazajacych istote jego postugi patriarcha Bartolo-
maios przedstawiany jest jako wyjatkowa osobowos¢ taczaca wielki oso-
bisty autorytet z duza wrazliwoscia, ktorej praktycznym nastgpstwem jest
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podatnosé na zranienie'. Ta wyjatkowos¢ ujawnia si¢ juz na poziomie dat,
jako ze nasz Dostojny Gos¢ obchodzi urodziny co cztery lata, gdyz uro-
dzit si¢ 29 lutego 1940 r.

Studia, ktére ksztattowaly postawe jego dialogu i otwarcia, podjal naj-
pierw w prawostawnej Szkole Patriarchalnej na wyspie Chalki. Po odby-
ciu stuzby wojskowej w armii tureckiej rozpoczat w 1961 r. studia w Pa-
pieskim Instytucie Orientalnym na rzymskiej Gregorianie. Poznal tam
teologie Jean Danielou, Henri de Lubaca i Yvesa Congara. Uczestniczyt
w obradach II Soboru Watykanskiego (1962-65) w okresie, gdy Kosciol
Prawostawny nie mial jeszcze swych przedstawicieli podczas podobnych
obrad. W Rzymie ukonczyt tez swa prace doktorskq dotyczaca kodyfika-
cji konstytucji kanonicznej Kosciola Prawostawnego. Po okresie rzym-
skim patriarcha Athenagoras wysyla go na stypendium naukowe do In-
stytutu Ekumenicznego w Bossey, Szwajcaria. Pod kierunkiem prof. Ni-
kosa Nissiotisa studiuje tam takze wspolczesny egzystencjalizm i perso-
nalizm. Na koniec za§ w Monachium poznaje niemiecki i zapoznaje si¢
z dorobkiem Karla Rahnera i Jozefa Ratzingera. Powraca do Konstan-
tynopola w 1968 r., aby w krotkim czasie podjac postuge w dwoch sto-
licach biskupich: w Filadelfii potozonej w Azji Mniejszej i w stynnym
Chalcedonie. W 33 1. Zycia zostaje mianowany metropolita, Filadelfii, sie-
demnascie lat p6zniej - w 50. roku zycia — metropolitq Chalcedonu i dzie-
kanem Swietego Synodu. Réwnoczesnie za$ od 1972 r. pelni funkcje
sekretarza Patriarchy Dymitriosa. Z ta ostatnig rola idzie w parze czyn-
ne uczestnictwo w kontynuacji dialogu z Kosciolem Rzymskokatolickim.
Dialog ten zainicjowany przez Patriarche Atenagorasa i Jana XXIII wy-
dal w latach osiemdziesiatych trzy wazne dokumenty® Patriarcha Bartto-
miej rozwija go konsekwentnie od uroczystej intronizacji, ktéra odbyla
sie 2 XTI 1991 t.

1 John Cryssavgis, Introduction: Ecumenical Patriarch Bartholomew, w: In the World, yet not of
the World., 2
2 Introduction, w: In the World, 6, 10.
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Imponujaca wizja dialogu i otwarcia, ktora glosi w swej refleksji i zy-
ciu wspolczesny nastepca §w. Andrzeja, natrafia na zorganizowane ab-
surdalne przeszkody. Juz na poczatku jego misji w Konstantynopolu wla-
dze wyrazily sprzeciw wobec uzywania tytutu Patriarchy Ekumeniczne-
go. Zamiennie proponowano tytul ,greckiego patriarchy w Stambule.”
Czynnik etniczny usitowano stawia¢ wyzej niz prawdy wiary 1 otwarcie
na dialog. Jeszcze w styczniu 1971 r. whadze tureckie zamknety Miedzy-
narodowe Seminarium Duchowne i wyzsze szkoly teologiczne. W wyni-
ku tego Patriarcha nie moze obecnie ksztalci¢ nowych kaplanow, ktérzy
podejma odpowiedzialno$¢ za rozwdj chrzescijafistwa w terenie pogra-
nicznym miedzy Buropa i Azja. Teologiczna Wyzsza Szkola Patriarcha-
tu w Chalki jest dzi§ zamknigta na mocy ustaw regulujacych status szkot
prywatnych. Przyszto$¢ formacji kaplandw, ktérzy glosi¢ beda ewange-
lie na terenie Turcji, jawi si¢ jako wysoce niepewna, mimo ze Patriarcha
ustawicznie podkresla doniostosé wolnosci studiéw i odwoluje si¢ do zo-
bowiazan podjetych przez Turcje w traktacie z Lozanny jeszcze w 1923 1.
Nie zrazajac si¢ podobnymi trudno$ciami, Jego Swiatobliwosé podkresla,
ze drogocenna perla, ktérg ma przede wszystkim chroni¢ jako nast¢pca
Apostoléw, jest Chrystusowe przykazanie mitosci’. Swiadectwo tej mi-
lodci okazuje konsekwentnie w pejzazu zdominowanym przez emocje
i konflikty.

Mimo akompaniamentu radykalnych hasel deklarujacych ,,Stambut
tylko dla Turkow”, nie zraza si¢ przeciwno$ciami, lecz konsekwentnie
deklaruje potrzebe przyjecia Turcji do Unii Europejskiej, ukazujac Tur-
cje¢ jako most miedzy Wschodem i Zachodem. W kraju, w ktérym 99%
mieszkancow stanowia muzulmanie, potrafi glosi¢ optymizm Ewange-
lii. Przeciwstawiajac si¢ wszelkim przejawom ekskluzywizmu i nacjonali-
zmu nasz Laureat odwoluje si¢ do antropologii biblijnej. Czlowick to dla
niego przede wszystkim istota powolana do uczestnictwa w zyciu Boga
(z00m theonmenon). W kazdym z nas znajduje si¢ obraz i podobiefistwo

3 In the Wortld, yet not of the World. Social and Global Initiative of Ecumenical Patriarch Bar-
tholomew, Fordham: New York 2010, 61.
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Boze, kazdy z nas zostal odkupiony przez Chrystusa. Trzeba patrze¢ na
te wartodci, ktore tacza. W zgietku konfliktéw, ktérym obca jest perspek-
tywa wiary religijnej, nalezy dostrzec wigzi taczace potomkéw Abrahama
— wyznawcow trzech glownych religii monoteistycznych. Dopiero w tej
perspektywie nalezy szukac jednodci i pokoju, ktérej tak bardzo potrze-
buje wspolczesny swiat. Uczestniczac w zyciu Boga, otwierajac si¢ na
niewidzialny §wiat taski podejmujemy te wyzwania, ktére stawia przed
nami wspolczesnosé. Jako Pontifex — budowniczy mostow — patriarcha
Bartlomiej pragnie budowa¢ nowe mosty miedzy wyznawcami Chrystu-
sa, rtéznymi rejonami Europy, Europa dzielona przez konflikty lecz po-
trzebujaca dalszego rozszerzenia Unii Buropejskiej zaréwno w strone
wschodu, jak 1 potudnia.

Symbolicznym wyrazem dazent w strone duchowej jednosci pozostaje
m.in. wspolna deklaracja o ochronie srodowiska podpisana razem z Ja-
nem Pawlem II w Wenecji 10 czerwca 2002. W celu ztozenia podpisu
Jan Pawel II wykorzystal polaczenie satelitarne umozliwiajace kontakt
z jego bibliotekg w Watykanie. W perspektywie dokumentu podpisanego
przez najwyzszych przedstawicieli siostrzanych Koscioléw, swiat stwo-
rzony przez Boga jest przedstawiany jako ,,Swiat harmonii i pigkna, wy-
razajacy wolno$¢, madro$é i mitosé Stworcy”. Obaj hierarchowie postu-
luja m.in. aby akceptacje nauki i technologii ujmowac w §wietle prawdy
o ,,centralnej wartosci osoby ludzkiej i dobra wspélnego™. Aksjologia ta
wyznacza rozlegly teren ekumenicznej wspolpracy, na ktérym jednosé
Wieczernika umozliwia skuteczne wspéldziatanie w trosce o rozwoj bat-
dziej ludzkiego $wiata.

4 Common Declaration on Environmental Ethics by Pope John Paul and Ecumenical Patriarch
Bartholomew I, w: Cosmic Grace, 278.
5  Tamze, 280.
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Swiadek jednosci Wieczernika

Podczas wizyty Benedykta XVI w Stambule obaj dostojnicy podpisali
deklaracje w dniu 30 XI 2006 r. Czytamy w niej: ,,Duch Swiety pomo-
ze nam przygotowaé dzien, w ktérym powrdcei pelna jednosé, w czasie
i sposobie, jakiego Bég zechce. Bedziemy wtedy mogli si¢ prawdziwie ra-
dowad.” Tworcze oczekiwanie na pelna rado$¢ wymaga przezwycigzenia
wielu uprzedzen i uproszczen, w ktorych blednie rozumie si¢ postawe
dialogu ekumenicznego, faczac z niag motywy etniczne czy polityczne.

O tym, jak Bartlomiej I pozostaje odlegly od aspiracji politycznych,
$wiadczy jego wystapienie w British Museum w 1993 r. Deklarujac swa,
wiare, mitos¢ 1 modlitwe, nastgpca sw. Andrzeja podkreslit: ”Patriarchat
Ekumeniczny nie chee by¢ Padstwem. Pragnie pozosta¢ tylko Koscio-
fem. Ma to by¢ jednak Kosciél wolny i powszechnie respektowany —
instytucja duchowa 1 religijna, ozywiana ideatami milosierdzia, niosaca
wzorce cywilizacji i gloszaca mitosé w kazdych realiach. Patriarchat Eku-
meniczny stanowi pelnie Kosciola ustanowionego przez Boga milodci,
ktérego pokéj ,,przekracza wszelkie zrozumienie” (Fil 4,7)°.

Postawa ta, ukazywana konsekwentnie w wielu innych przestaniach
Patriarchy, bywa niestety podwazana nawet w kregu radykalnych wspol-
wyznawcow. Niektorzy z nich uwazaja dialog za forme propagowania
relatywizmu, inni sprowadzajgq eckumenizm do poziomu poprawnosci po-
litycznej. Dlatego tez wsrdd skrajnych wyznawcoéw prawosltawia wiele
grup odnosi si¢ sceptycznie do wizji pojednania w Chrystusie, widzac
w niej przede wszystkim zagrozenia i ustgpstwa na rzecz ,herezji pa-
pizmu”, ,,zdrady prawdziwej religii” czy ,,wszech-herezji ekumenizmu”.
Tymczasem, patriarcha Bartlomiej, w stylu Apostota narodéw, odwaznie
wkracza na nowe areopagi, aby podkresli¢, ze Zmartwychwstaly Zbawca
jest zrodtem naszej nadziei, nawet wtedy, gdy ci, na ktorych liczymy, nie
potrafia w trudnych realiach odnaleZ¢ si¢ w roli odwaznych §wiadkdw

6  Tamze, 100 n.
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nadziei. Niezrazony przeciwnosciami ukazuje on, ze dla ewangelicznego
dialogu nie ma alternatywy, ze Europie potrzeba duszy, ktora przez stule-
cia ukazywalo chrzescijanistwo, ze zagrozenia niesione przez laicyzacje sa
nieproporcjonalnie wicksze niz I¢k przed dialogiem ekumenicznym.

Uzasadniajac wielkie wizje ekumeniczne, patriarcha Konstantynopola
pisze: ,,wszyscy czlonkowie Kosciota Prawoslawnego — nauczyciele aka-
demiccy, artysci, biznesmani, pisarze i intelektuali$ci bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ narodows czy etniczna - winni poddaé ponownej ocenie
rolg dziedzictwa prawostawnego w ich tozsamosci.””” T¢ najglebsza toz-
samos$¢ okresla nasza relacja wobec Chrystusa, kiedy - wyzwoleni z lckéw
— potrafimy zy¢ tajemnicqg Wieczernika nawet w obliczu najwickszych
zagrozen. Zagrozenia te wyznaczajg codzienny horyzont misji Kosciola,
edyz Kosciél nie jest Kosciotem sukceséw i triumféw, lecz Kosciotem
kenozy, w ktérym urzeczywistnia si¢ cierpienie zbawcze Jezusa Chrystu-
sa prowadzace ostatecznie do naszego odkupienia dzigki brzaskom wiel-
kanocnego poranka.

Podobnie jak Boski Mistrz, Patriarcha nie klasyfikuje wrogéw w per-
spektywie Wieczernika. Realistycznie ocenia zaréwno niepokoje, jak
szanse niesione przez wspolczesng kulture. Uznajac niekwestionowal-
ne osiagniecia cywilizacji Zachodu, Bartlomiej zwraca uwage rowniez na
ceng zachodzacych transformacii kulturowych. Stwierdza on: ,,Sami po-
litycy i profesorowie nie moga uleczy¢ probleméw spoleczenistw Zacho-
du takich jak pornografia, skazenie srodowiska, narkotyki, bieda, prze-
stepczosé, wojny czy bezdomno$é. Przywodcey religijni maja tutaj wazna
i inspirujaca role, aby wprowadzi¢ duchowe zasady mitosci, tolerancji,
moralnosci i odnowy”.

Sceptycznie ocenia mozliwosci zsekularyzowanego spoleczenstwa,
w ktérym zatamaly si¢ antropocentryczne ideologie, pozostawiajac w zy-

7 Mnemosyne and the Children of Memory, w: Cosmic Grace. Humble Prayer. The Ecological
Vision of the Green Patriarch, ed. John Chryssavgis, Cambridge 2009, 2 ed., 100.
8  Environment and City, w: Cosmic Grace, 117.
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ciu wielu ludzi poczucie duchowej pustki’. Alternatywe w stosunku do tej
drogi kulturowego rozwoju upatruje w Chrystusowym przypomnieniu, iz
najwazniejszym z przykazan pozostaje przykazanie o umilowaniu Boga

z calego serca'’

. Czlowiek uczestniczacy w zyciu Boga, otwarty na rze-
czywisto$¢ niewidzialnej taski, traktujacy przykazanie mitoéci jako zycio-
wa dewize — jawi si¢ w tej perspektywie jako zwiastun duchowo$ci Wie-
czernika nadajacy konkretny ksztalt Chrystusowej modlitwie ,,aby byli
jedno”. Jako paradygmat tej postawy pojawia si¢ wspomnienie modlitew-
nego spotkania w Asyzu i poczucie duchowej jednosci tych, ktorzy — nie-
zaleznie od dzielacych ich réznic - czuja si¢ dzie¢mi jednego Ojca.
Wspierajac wszystkie inicjatywy na rzecz jednosci, patriarcha Kon-
stantynopola szczegolnie duza uwage poswigca inspirujacej roli chrzesci-
jaistwa w dziedzinie europejskiej integracji dziatan. Opowiadajac si¢ na
rzecz wielokulturowosci Europy, cytuje Aleksandra Solzenicyna, by pod-
kresli¢, ze zanik wspolnot narodowych stanowitby bolesne zubozenie na-
szej kultury prowadzace do standardowej unifikacji, ktéra daleko odcho-
dzi od wzorcow wyrazajacych bogactwo 1 roznorodnosé dotychczasowe;j
ewolucji charakteryzujacej istote kultury naszego kontynentu''. Tym, kt6-
rzy przyszly rozwéj Europy sklonni byliby ujmowaé przede wszystkim
w kategoriach laicyzacji usuwajacej Boga na margines kultury, Bartlomiej
przypomina chasydzka madros¢ Martina Bubera sprowokowang przez
pytanie: ,,Jaka jest najgorsza rzecz, jaka moze si¢ nam trafié?”. Odpo-
wiedZ brzmi: najgorzej byloby zapomnied, Ze jestesmy dzie¢mi Krola',
Opowiadajac si¢ za rozdzialem i autonomig pafstwa i Kosciola, Do-
stojny Laureat podkresla jednak potrzebe wspoéldziatania w budowaniu
wspolnoty podstawowych wartosci: ,,nowa Europe nalezy budowac na
tych chrzescijafiskich wartosciach, wedlug ktérych rzad, spoleczenistwo
obywatelskie i religia sa partnerami, nie za$§ rywalami... Trzeba usunaé

9  Tamze, 117.

10 Tamze, 118.

11 The Role of Religion in Changing Europe, w: In the World, 110.
12 Tamze, 114n.
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ujecia, wedlug ktérych nauczanie Chrystusa jest nieistotne dla Europy,
za$ konflikt nauki i wiary jest nieunikniony... Nie wpadajmy w pulap-
ki myslenia sugerujac, ze religia nie moze wnie$¢ nic wartosciowego do
etycznych i moralnych debat wspdlczesnosci, debat si¢gajacych od in-
zynietii genetycznej po globalizacje ekonomiczng”". Kosciél zachowuje
ostroznos$¢ przy praktycznym zastosowaniu wielu odkry¢ biotechnologii;
przyjmuje jednak z radoscia odkrycia przyrodnicze niosace nowa nadzie-
je dla umeczonego i cierpiacego $wiata'”.

Przedstawiana wizja ma swoj praktyczny odpowiednik. Klasztor Vla-
daton w Tesalonikach w maju 2000 r. stanowil miejsce spotkania przed-
stawicieli Ko$ciota Prawoslawnego i Rzymskokatolickiego, wspolnot zy-
dowskich i muzulmanskich rozwijajacych si¢ na Batkanach. W obradach
uczestniczyli takze przedstawiciele Unii Europejskiej, NATO, Europej-
skiej Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy oraz lokalnych wladz.
Wspolnie dyskutowano nad perspektywami pokoju, pojednania, nie-
zbednych kompromiséw. W deklaracji konicowej podkreslono, ze wspol-
noty religijne odgrywaja glowng role w ksztaltowaniu w poludniowo-
wschodniej Europie spoleczenstwa ksztaltowanego przez zasady plura-
lizmu religijnego, kulturowego i etnicznego”. Zwrdcono uwage, ze kon-
flikt w dawnej Jugostawii nie mial przede wszystkim charakteru religijne-
go, lecz polityczny mimo, iz media nie przedstawialy jego rzeczywistych
uwarunkowan.

Podejmujac nowe wyzwania, nasz Gos¢ odwoluje si¢ do pozytyw-
nych przyktadéw z historii. Zwraca uwagg, ze wierni prawostawni od 550
lat wspolpracuja z wyznawcami islamu i ze z tradycji tej mozna wydoby¢
to, co dobre i pickne. W tym celu angazuje on do dialogu wyznawcow
islamu w innych krajach — Libii, Syrii, Egipcie, Iranie, Jordanii, Katarze,
Azerbejdzanie, nawet Bahrajnie. Jego wysitki w tej dziedzinie sprawily, ze
stal si¢ on czlowiekiem-symbolem otwarcia na dialog monoteistycznych
religii tzw. abrahamicznych. W jego wystapieniach dominuja stowa troski

13 Tamze, 122.
14 Faith and Science, w: Cosmic, 380.
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o globalny pokdj, kulture srodowiska, wzajemny szacunek miedzy wy-
znawcami islamu i chrzescijanstwa.

Podkreslajac role Kosciota w ocenie wspolczesnych przemian spo-
tecznych, duzo uwagi poswigca problematyce tej troski o duchowosé,
ktérej wyrazem sa prawa czlowicka®. Przeciwstawia si¢ tym ujeciom,
w ktérych godnosé ludzka usituje si¢ sprowadza¢ do poziomu pragma-
tyki, a chrzescijaniska zasade miltosci blizniego - do poziomu sentymen-
talno-naiwnych ogélnikow. Ignorowanie religijnych inspiracji, z ktérych
rozwinela si¢ wspolczesna doktryna praw czlowieka, uwaza za wyraz
wplywéw sekularyzmu. Nie straszy jednak nieuchronnoscia sekularyza-
cji, lecz ukazuje ja jako wyzwanie naszej epoki. Dostrzega zaréwno bole-
sne, jak i pozytywne przejawy zachodzacych przemian. Kladzie nacisk na
wyzywania, ktére winni podjaé uczniowie Jezusa. W szczegdlny sposdb
dzialaniem ekumenicznym nalezy objaé spoleczenstwa, ktére przeszly
przez stadium totalitarnej opresji. Wlasnie im potrzebne jest w sposob
szczegblny poczucie solidarnej wspolnoty i duchowej jednosci — ich wia-
czenie w nasza oikumene przyniesie wielkie rzeczy'’.

Liturgia stworzenia

Wsréd réznych okreslen odnoszonych do Patriarchy Konstantyno-
pola, powtarza si¢ czesto tytul ,,Zielony Patriarcha”. Dotyczy on troski
o srodowisko naturalne i duchowy wymiar dziela stworzenia. Chrystus
akcentuje element wolnosci, nawet wtedy, gdy okreslamy nasza tozsa-
mo$¢, biorac krzyz 1idac za Nim. Zaprasza swych nasladowcéw moéwiac:
,»IKtokolwiek chce i§¢ za mna... (Mt 16, 24). Ten element nieprzymu-
szonego wyboru jawi si¢ jako wazne §wiadectwo pierwotnego Kosciola,
choc¢by w stynnym Liscie do Diggneta, ktéry stwierdza: ,,Bég dziata przez
perswazje, nie przez przymus ... Przemoc jest bowiem catkowicie obca

15 Por. Rozdz. VII ,,Conscience and Human Rights” w antologii Encountering the Mystery, Do-
ubleday: New York 2008, 120 — 144.
16 Mnemosyne, 100.
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Bogu”. Nie nalezy wiec oczekiwac, ze to Bog narzuci $wiatu swoj plan
dzialania, bowiem zadaniem calego gatunku ludzkiego jest przebdstwie-
nie (theosis, deification) naszych wspélnotowych dziatan.

Dziewie¢ miesiecy po objeciu postugi w Konstantynopolu (1991), Pa-
triarcha zorganizowal ekologiczne spotkanie na Krecie na temat ,,Zyjqc
posréd stworzen Pana”. W swoim przestaniu z 1989 1. jego poprzednik
patriarcha Demetrios I apelowal o modlitwe, ktéra wyrazi wdzigcznosé
z dzielem stworzenia oraz troske o jego ocalenie i rozwdj. Ten duch
modlitwy dominuje w przeslaniach jego nastgpcy, gdy obecny Patriarcha
podkresla: ,,W dniu 1 wrzes$nia modlimy sig, aby Bég ... ustrzegt przy-
rode od nieszcze§é pochodzacych od cztowieka — taki jak skazenie §ro-
dowiska, wojna, wyzysk, zanieczyszczenie i laicyzacja (secularism) (1 IX
1994). Modlitwa ta wyplywa z calosciowe]j wizji stworzenia i ewoluujace-
go wszechs§wiata.

Ludzkos¢ objeta Bozym planem stworzenia uczestniczy w blogosta-
wiefistwie ewolucji od stanu ,,Bozego obrazu” do ,,Bozego podobieni-
stwa”, aktualizujac w swym rozwoju odwieczny plan Bozej ekonomii
(1992). Perspektywa ta wyzwala z lgkow, jesli wlasciwie uwzgledniamy
rol¢ Bozego Stworcy dzialajacego w Historii. Gloszac troske o ekolo-
gie, Patriarcha podkresla réwnoczes$nie dwuaspektowosé dziela stworze-
nia. Z jednej strony Kosciél ujmuje nasza codzienno$¢ w odniesieniu do
nadprzyrodzonej rzeczywistosci zycia wiecznego, z drugiej zas$ ujmuje
konkretne ludzkie dzialania naznaczone wspolczuciem i mitosierdziem
w odniesieniu do Sadu Ostatecznego (2002). Konkret ludzkich czynéw
zostaje ujety w monumentalnej, calo$ciowej perspektywie.

W perspektywie tej trzeba widzie¢ zaréwno zagrozenie srodowiska,
jak 1 pigkno stworzonego $wiata. Patriarcha podkresla, iz mimo ze wiele
moéwi si¢ o programach ekologicznych, to jednak coraz rzadziej rozu-
miane jest stowo ozkos, podobnie jak stowo /ogos (1992). W proponowane;j
przez niego perspektywie, pigkno dzieta stworzenia ukazuje nam wiel-
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kos¢ Stworcy, podobnie jak arcydzieta Bacha czy Rembrandta aktualizu-
jac artystyczny /logos ukazuja $wiat duchowego bogactwa ich twércow!'”.
Zachwyt nad pigknem stworzonego §wiata idzie w parze z wyrdznieniem
roli cztowieka jako korony stworzenia (2000). Naszym zadaniem jest po-
zwoli¢ si¢ wlaczy¢ w Boze plany i ksztaltowaé nasza przysztosé w per-
spektywie Bozego pigkna, unikajac zaréwno narcyzmu jak i samouwiel-
bienia (2000).

Otrzymujac nagrode Zofii, przyznawana w Oslo osobom zasluzonym
dla ochrony $rodowiska, Jego Swigtobliwo§é przywolywal stowa Maksy-
ma Wyznawcy o ,liturgii kosmicznej”, aby podkresli¢ pickno i harmonig
Swiata wyrazajace nasza cze$¢ wobec Boga'®. W jego imponujacej wizji,
podobnie jak w psalmie 19: ,,Niebiosa glosza chwal¢ Boga” (19, 1). Row-
noczesnie charakteryzuje on specyfike tego liturgicznego podejscia pod-
kreslajac, ze nie da si¢ ono sprowadzi¢ ani do ujec przyrodniczych, ani tez
do aspektow ekonomicznych. Wyraza si¢ w nim wrazliwos¢ na mistyczny
aspekt $wiata stworzefl stanowiacy podstawe duchowego obrazu §wiata
i ksztaltujacy zarazem szacunek dla kazdego stworzenia. Jej duchowym
wyrazem jest postawa pielgrzymoéw, ktérej nie mozna sprowadzi¢ ani do
poziomu konsumpgji, ani tez okazyjnej turystyki'. Ascetyczna kontem-
placja §wiata stworzen niesie wyzwolenie ze stereotypow 1 zarazem jed-
noczy nas woké! krzyza Chrystusowego, prowadzac do odejscia od ego-
istycznego zapatrzenia w siebie®. Postawa wytzeczenia i ofiary prowadzi
do duchowego wzrostu i wydaje owoc w postaci trwalej radosci®'.

Drzisiejsza uroczysto$¢ laczy nas w poczuciu pickna kosmicznej li-
turgii, ktéra w przestrzeniach duchowych wartosci zespala Konstanty-
nopol 1 Rzym. Odnajdujemy w niej pickno Wieczernika i poczucie wiel-
kiej rodziny dzieci Bozych. W swym oredziu wielkanocnym sprzed czte-

17 Orthodoxy and Environment, w: Cosmic Grace, 125.

18  The Sophie Prize, w: Cosmic 285.

19 The Fragile Beauty of the World, w: Cosmic, 315.

20 The Orthodox Church and the Environment, w: Cosmic, 360.
21 Ecology and Monasticism, w: Cosmic 378.
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rech miesiecy nasz Dostojny Gos¢ postulowal, aby umie¢ ,,przemieniac
cierniowy krzyz wad i egoizmu w bukiet cnét, swigtosci i sprawiedliwo-
$ci”. Taka przemiana pozostaje obowigzkiem wszystkich uczniow Zmar-
twychwstalego. Wyrazam rado$¢, iz wspolnota akademicka KUL moze
wyrazi¢ dzisiaj swoj najwyzszy szacunek dla tej odwagi mySlenia, otwar-
tosci intelektualnej, umiejetnosci podejmowania trudnych wyzwan, kto-
rych uczy nas Jego Swiatobliwo$é. Niechaj wspélnota wartosci dogwiad-
czana w tym dialogicznym otwarciu na taske stanie si¢ dla nas wszystkich
zrédlem optymizmu i nadziei, ktére odnajdujemy w Kosciele Chrystuso-
wym bez wzgledu na szerokos¢ geograficzna.

Abp prof. dr hab. Jozef Zyciriski
Wielki Kanclerz KUL

Lublin, 3 lipca 2010 .
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Jego Swiatobliwosci
Ekumenicznego Patriarchy Bartfomieja
wygloszone na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II
w dniu 20 sierpnia 2010 roku

Imperatyw dialogu miedzyreligijnego
we wspotczesnym Swiecie

Ekscelencjo, Wielki Kanclerzu Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Ksi¢ze Arcybiskupie! Magnificencjo, Czcigodny Ksieze Rekto-
rzel Szacowni Cztonkowie Senatu Akademickiego! Uczeni Profesorowie
i Studenci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego! Eminencje! Dostojni
Goscie! Umitowane Dzieci Bogal

7 wdzigcznoscig przyjmujemy ten cenny zaszczyt wlaczenia do grona
doktoréw honoris causa tej szacownej rzymsko-katolickiej instytucji aka-
demickiej. Przyjmujemy ten przywilej w dowod uznania §wigtej postugi
Patriarchatu Ekumenicznego, instytucji apostolskiej z historia obejmuja-
ca siedemnascie wiekéw, ktdrej stolica od zawsze byt Konstantynopol.

Wprowadzenie: Dziedzictwo Papieza Jana Pawta II

Misja Waszej instytucji méwi o tym, ze pamie¢ Waszego Patrona wy-
maga podejmowania i kontynuowania dzieta zycia i nauczania Jana Paw-
ta II. Przez ponad éwier¢ wieku, §wietej pamieci Papiez Jan Pawet 11 byt
pasterzem Kosciola rzymskiego 1 symbolem niezlomnego trwania i na-
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dziei w dobie powszechnych niepokojéw i rozpaczy. Niewatpliwie jego
postuga naznaczona byla niewzruszona wiara, ale towarzyszyly jej takze
trudne okolicznosci i clerpienia jego kraju rodzinnego bedacego ofiara
wieloletniego, totalitarnego zniewolenia. Jest to doswiadczenie meczen-
stwa, z ktérym Kosciél prawostawny tatwo si¢ identyfikuje.

To pragnienie pokoju powiodlo Jana Pawla do podjecia inicjatyw,
ktore przekraczaly granice polityczne, kulturowe i geograficzne. Pod-
czas historycznej wizyty w Ziemi Swietej w 2000 roku, podczas cere-
monii w Yad Vashem, Papiez zwrocil uwage, ze ,,pamicta to znaczy
modli¢ si¢ o pokdj i sprawiedliwosé. Tylko §wiat zyjacy w pokoju i spra-
wiedliwy dla wszystkich, moze uniknaé powtarzania straszliwych zbrodni
przesztosci”.

Jeszeze tego samego dnia, podczas spotkania z wiernymi chrzesci-
janskimi, zydowskimi i muzulmanskimi, Jego Swiatobliwo$é podkreslit,
ze religie monoteistyczne zakorzenione w Miescie Pokoju, Jerozolimie,
dziela wspdlng wizje ludzkiej godnosci i odpowiedzialnosci. Ten poglad
znajduje oparcie w ich wspoélnej czci Jedynego Boga, ktory stworzyl czto-
wieka na swoje podobiefistwo. Jest rowniez uzasadniony ich wspolnym
dazeniem do sprawiedliwosci, pokoju i wolnosci religijnej.

Teologia prawostawna i wolno$¢ religijna

Chrzescijanstwo kwestionuje koncepcje czlowieka zredukowanego do
konsumenta lub podmiotu gospodarczego. Tradycja chrzescijanska pod-
kredla, ze kazdy cztowiek jest ,,istota powotana do uczestnictwa w zyciu
Boga” (Zoon theoumenon), uzywajac stow $w. Grzegorza z Nazjanzu.' Je-
steSmy stworzeniami powolanymi do udziatu w chwale Boga i stawania
si¢ ,,uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4). Najwazniejszym faktem na-
szego czlowieczenistwa jest to, ze jeste$my stworzeni na obraz Boga (Rdz
1,26). Mamy mozliwosci 1 wolno$¢, aby teraz w dzigkczynieniu oddawac

1 Oration 38.11.
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$wiat Bogu, i to w tym wlasnie akcie ofiarowania stajemy si¢ prawdziwie
ludzcy i prawdziwie wolni.

Oczywiscie, wolno$¢ nie przynalezy jedynie danemu cztowiekowi, ale
jest rowniez miedzyludzka. Jako istoty ludzkie, nie mozemy by¢ prawdzi-
wie wolni w odosobnieniu. Mozemy by¢ prawdziwie wolni tylko w spo-
tecznosci innych wolnych oséb. Odmowa dzielenia sig, to rezygnacja
z wolnosci. To wlasnie wyraznie wynika z chrzesdcijafiskiej doktryny
o Bogu. Jak wyraza to wspolczesny teolog prawostawny: , Istota Boga
jest relacyjna: bez pojecia komunii nie mozna byloby méwic o istocie
Boga.”

Jesli jestesmy stworzeni na obraz Tréjcy Swietej, to mozna wniosko-
wac, ze wszystko, co mowimy o Bogu, odnosi si¢ rowniez do ludzko-
$ci. Jestesmy powotani do odtwarzania na ziemi, na ile jest to mozliwe,
wspolprzenikania (perichoresis) wzajemnej milosci, ktéra taczy w niebie
trzy Osoby Tréjjedynego Boga. Staramy si¢ to czynic¢ nie tylko na po-
ziomie naszego wewnetrznego modlitewnego zycia, ale takze szerzej, na
poziomie gospodarczym i politycznym. Nasz program spoteczny to dok-
tryna Tréjcy Swietej, Boga w komunii. Kazda forma wspélnoty - miejsce
pracy, szkota, miasto, naréd - jest powolana do stawania si¢ zywa iko-
na Tréjcy Swietej. Taka jest z pewnoscia rola religii w zmieniajacym sie
$wiecie: mianowicie promowanie wolnosci miedzy ludZzmi jako podstawy
spotkania 1 wspolnoty.

Inicjatywy Patriarchatu Ekumenicznego

Wejscie do centralnych urzedéw Patriarchatu Ekumenicznego w Stam-
bule zdobi symboliczny obraz. Jest to wspaniata mozaika przedstawiajaca
Gennadiosa Scholariosa, pierwszego patriarche ekumenicznego z okresu
okupaciji osmanskiej. Patriarcha stoi z wyciagnieta reka, przyjmujac od
sultana Mehmeta II ,,firman”, czyli dokument prawny gwarantujacy cia-

2 John Zizioulas [obecny Metropolita Pergamonu|, Being as Communion. Studies in Personhood and the
Church, St. Vladimit’s Seminary Press: New York, 1985, s. 17.
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glos¢ 1 ochrone Kosciola prawoslawnego przez okres panowania turec-
kiego. Dzielo to jest ikong z poczatku diugiego wspoélistnienia i zaanga-
zowania migdzywyznaniowego.

Patriarchat Ekumeniczny zawsze byl przekonany o koniecznosci po-
szerzania swojej roli 1 odpowiedzialnosci ekumenicznej. Jest to inspiracja,
dla jego niestrudzonych wysitkow na rzecz jednosci prawostawia na ca-
tym $wiecie, jak réwniez pionierskich inicjatyw w zakresie dialogu ekume-
nicznego. Najwazniejsze wydarzenia z historii tego dialogu to donioste
spotkanie miedzy Patriarcha Ekumenicznym Atenagorasem i Papiezem
Pawlem VI w 1964 1., ktére doprowadzito do wzajemnego zniesienia
anatemy z 1054 r., a takze rownie wazne spotkanie Papieza Jana Pawla
11 i naszego poprzednika Patriarchy Ekumenicznego Demetriosa w 1979
r., ktére zaowocowalo ogloszeniem dialogu teologicznego miedzy na-
szymi Kosciolami. Wizyta obecnego Papieza Benedykta XVI w Turcji
w 2000 1., w odpowiedzi na nasze zaproszenie do udzialu w $wiecie Pa-
triarchatu Ekumenicznego, doprowadzitlo do odnowienia zobowiazania
do dialogu.

Jednakze, nawet kosztem zniestawienia za ,,zdrad¢” Ewangelii, nigdy
nie ograniczalismy si¢ do podejmowania takich zobowiazan jedynie wo-
bec wyznan chrzescijanskich. Usytuowany na styku kontynentow, cywili-
zacji 1 kultur, Patriarchat Ekumeniczny zawsze stuzyl jako pomost mig-
dzy chrzescijanami, muzulmanami i zydami. W 1977 r. zapoczatkowat
on dialog miedzyreligijny ze spolecznoscia zydowsks (na takie tematy jak
prawo, tradycja i sprawiedliwos$¢ spoteczna); w 1986 r. podje¢to dwustron-
ny dialog mi¢dzywyznaniowy ze spoltecznoscia muzulmanska (w takich
sprawach jak pokoj, sprawiedliwos¢ i pluralizm); od 1994 r. Patriarchat
zorganizowal szereg miedzynarodowych spotkan wielowyznaniowych,
co dalo okazje do poglebionych rozméw miedzy chrzescijanami, zydami
i muzulmanami (na przyklad w takich kwestiach, jak tolerancja).
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Znaczenie dialogu migdzyreligijnego

Czesto dzi$ slyszymy, Zze nasz $wiat jest pograzony w kryzysie. Jed-
nakze, nigdy weczesniej w historii ludzie nie mieli szansy, by jedynie za
pomocy spotkania i dialogu przeprowadzi¢ tak wiele pozytywnych zmian
odczuwalnych dla tak wielu oséb. Jednak pomimo tego kryzysu, nale-
zy podkresli¢, ze nigdy nie doswiadczaliSmy wigkszej tolerancji dla po-
szczegolnych tradycji, preferencji religijnych i specyfiki kulturowej niz
obecnie.

Nie oznacza to, ze réznice na poziomie doktrynalnym przestaly by¢
istotne lub staly si¢ niespdjne; poniewaz, roznice na poziomie doktry-
nalnym prowadza do réznych wizji §wiata, a zatem innego sposobu zy-
cia. W zwigzku z tym nie podejmujemy dialogu w formie konfliktowego
wytaczania argumentow przeciwko naszym przeciwnikom. Podejmujemy
dialog w duchu milosci, szczerosci 1 uczciwosci. Co za tym idzie, dialog
oznacza 1ownos¢, co z kolei wymaga pokory. Uczciwosc 1 pokora poma-
gajg rozwia¢ wrogosc i arogancje. Jak jestesmy przygotowani do dialogu,
by w nim uszanowac innych? Na ile gotowi jeste§my uczy¢ si¢ i milowac?
Jesli nie jesteSmy gotowi ani na przyjmowanie, ani na nauke, czy napraw-
de angazujemy si¢ w dialogr A moze po prostu prowadzimy monolog?

Prawdziwy dialog jest w istocie darem Boga. Wedlug §w. Jana Chryzo-
stoma, arcybiskupa Konstantynopola z IV wicku, Bég jest zawsze w 0so-
bistym dialogu z ludZmi. Bég zawsze mowi przez prorokéw i apostolow,
poprzez swigtych 1 mistykow, nawet poprzez samo stworzenie, bo ,,Nie-
biosa glosza chwate Boga” (Ps 19,1). Dialog jest najbardziej podstawo-
wym doswiadczeniem Zycia 1 najpotezniejszym srodkiem komunikacji.
Dialog krzewi wiedzg, znosi I¢ki i uprzedzenia, poszerza horyzonty. Dia-
log wzbogaca, a kto odmawia dialogu pozostaje ubogi. Wreszcie, dialog
oplera si¢ na przekonywaniu, a nie na przymusie. Dlatego dialog miedzy-

wyznaniowy ma kluczowe znaczenie.
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Podsumowanie: Imperatyw dialogu miedzyreligijnego

Przywédcy religijni ponoszg szczegdlng odpowiedzialnosé za to, by
nie wprowadza¢ w btad i nie prowokowa¢. Ich uczciwo$¢ odgrywa istot-
ng role w procesie dialogu. W potowie XIV wieku, §w. Grzegorz Pa-
lamas (1296-1359), arcybiskup Salonik, prowadzil dysputy teologiczne
z wybitnymi przedstawicielami islamu. Jeden z przywédcéw muzutman-
skich wyrazil pragnienie, by nadszed! czas, gdy wyznawcéw obu religii
bedzie charakteryzowalo wzajemne zrozumienie. Sw. Grzegorz zgodzil
si¢ z tym z nadzieja, ze ten czas nadejdzie raczej predzej niz pézniej. Na-
szym skromnym zyczeniem jest, by teraz nastal ten czas. Teraz, bardziej
niz kiedykolwiek, nadchodzi czas na dialog;

Byloby naiwnoscig sadzié, ze dialogowi nie towarzysza koszty lub za-
grozenia. Zblizenie si¢ do innej osoby - czy innego wyznania, badz innej
kultury - zawsze jest ryzykiem. Nigdy nie ma pewnosci, czego si¢ spo-
dziewaé: Czy ten drugi bedzie wobec mnie podejrzliwy? Czy ten dru-
gl bedzie mnie postrzegal jako narzucajacego wlasne przekonania i styl
zycia? Czy spowoduje zagrozenie - a moze utratg - tego co nalezy wy-
facznie do mojej tradycjir Co stanowi wspdlng plaszczyzng prowadzenia
rozméwe Jakie, jesli w ogole, beda owoce dialogu? Takie pytania prze-
sladuja nas, kiedy przystepujemy do dialogu. Mimo wszystko, jestesmy
przekonani, ze w chwili gdy poddajemy nasze serce i umyst mozliwosci
dialogu, dzieje si¢ co$ §wictego. W samej gotowosci przyjecia drugiego,
bez strachu i uprzedzen, wzniecana jest mistyczna iskra i nastaje rzeczy-
wistos¢ czegos - lub Kogo$ - znacznie wicksza od nas. Wtedy zdajemy
sobie sprawe, jak znacznie korzysci plynace z dialogu przewyzszaja ryzy-
ko jego podejmowania. Jeste§my przekonani, ze pomimo réznic kulturo-
wych, religijnych i rasowych, jestesmy blizej siebie, niz moglismy to sobie
kiedykolwiek wyobrazic.

Bartlomie I, Patriarcha Efumeniczny
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Resolution of the Senate
of John Paul IT Catholic University of Lublin
of 24 June 2010
on the conferral of the title of Doctor Honoris Causa
of the of John Paul II Catholic University of Lublin
upon His All Holiness Bartholomew I
Archbishop of Constantinople, New Rome
and Ecumenical Patriarch

(698/V /1)

Pursuant to Article 16 and Article 62(1)(9) of the Act of 27 July
2005 Higher Education Law (Journal of Laws No. 164, item 1365 with
amend.) and § 10(2) of the Statute of John Paul Il Catholic University
of Lublin, the University Senate, upon the motion of the Council of the
Faculty of Theology, confers the title of Doctor Honoris Causa of John
Paul II Catholic University of Lublin upon His Holiness Bartholomew I,
Archbishop of Constantinople, New Rome and Ecumenical Patriarch.

By honouring Patriarch Bartholomew I with its most honorable ti-
tle,the University wishes to convey appreciation for a remarkably active
spiritual leader, the continuator of the ecumenical work of the great pa-
triarchs of Constantinople: Joachim I1I, Athenagoras I and Dimitrios 1.
His Holiness Bartholomew I, as the ambassador of peace and reconci-
liation, religious freedom, human rights and dignity, and concern for the
preservation of natural environment, invariably sustains the testimony
of the joy and ,light of the Resurrection.”

His Holiness Patriarch Bartholomew I, giving his strength to extre-
mely difficult and dedicated service to the Church, unity of all Christians
and dialogue with other religions and the modern world, is indeed a man
of Dialogue and Hope, convinced that history belongs to God and his
is the last word.
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A review

of the Honorary Doctorate awarded to His All Holiness
Bartholomew, Archbishop of Constantinople New Rome
and Ecumenical Patriarch at the Catholic University of
Lublin.

His Holiness Archbishop of Constantinople, New Rome and Ecu-
menical Patriarch is in many respects a unique figure. He is the Archbi-
shop of Constantinople, and so continues the 200-year tradition of bi-
shops of the city of Byzantium, renamed in the fourth century as Con-
stantinople. He is the 270th bishop of the Church founded by Saint
Andrew the Apostle - as tradition puts it. Among its predecessors, there
are Church Fathers, martyrs and hierarchs who decided about the fate of
the Church and nations.

At the same time the Patriarch is primus inter pares among the bishops
of the Orthodox Church. He continues the guiding service, which fell
to the Constantinople Church 1100 years ago. The dramatic political and
historical transformation within the Church caused the archbishops of
Constantinople to have assumed a special service for the relations betwe-
en the local Orthodox Churches.

His Holiness Patriarch Bartholomew has his service in the country in
which the vast majority of the population professes Islam. So this servi-
ce is a testimony of the Gospel of Christ in the circumstances resem-
bling a situation when this testimony becomes martyrdom, that is, when
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the threat of losing your life becomes a part of everyday existence. This
is a situation that has not been lasting for some years, but for centuries,
and so over many generations. This is often forgotten.

Patriarch Bartholomew was born on 29 February 1940 in the village
of Agios Theodoros on the island of Imvros (in Turkish: Zeytinli K&yi)
in the Aegean Sea. He is a son of Christos and Merope Archontonis. He
was christened Dimitrios. He attended elementary school in Agios The-
odoros, and after Zographeion Lyceum in Istanbul. After completing his
secondary graduation, he studied at the Theological School of Halki. He
graduated with honours in 1961. On 31 August of that same year, he was
ordained deacon and went on first grade of monastic life. He received
the ecclesiastical name Bartholomew:.

In the years 1961-1963, he did his compulsory military service in the
Turkish army. After transferring to the reserve, he began his studies at
the Pontifical Gregorian University in Rome. He graduated and earned
a PhD from the University after submitting the dissertation titled: The
Codification of the Holy Canons and the Canonical Constitutions in the
Orthodox Church. He continued his studies at the Ecumenical Institu-
te of the World Council of Churches in Bossey and the University of
Munich.

In 1968 he started working as a deputy dean in the Theological Scho-
ol of Halki.

On 19 October 1969, Deacon Bartholomew was ordained a priest. In
1970 he was elevated to the rank of archimandrite. In 1972 he was ap-
pointed Director of Private Patriarchal Office of the Patriarch of Con-
stantinople, and on 25 December 1973, was anointed bishop and appo-
inted Metropolitan of Philadelphia (Asia Minor). In 1974 he was elected
Member of the Holy and Sacred Synod of the Constantinople Church.
After sixteen years, on 14 January 1990, he was enthroned as Metropoli-
tan of Chalcedon. This office is traditionally filled by the patriarch’s clo-
sest associate. On 22 October 1991, the Metropolitan of Chalcedon Bar-
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tholomew was elected Archbishop of Constantinople New Rome and
Ecumenical Patriarch.

Already as the Metropolitan of Philadelphia, he was actively invo-
lved in the groundwork for the Holy and Sacred Orthodox Synod and in
many interfaith conferences. He was also the initiator of many ecumeni-
cal and social activities.

After the enthronement as patriarch, His Holiness became even more
engaged. Countless pastoral visits on every continent, visits and meetings
with leaders of various countries and international organizations, pet-
sonal participation in many meetings and conferences mark an average
working day of the Patriarch.

Wide and varied activities initiated by Patriarch Bartholomew gar-
nered him ample recognition and gratitude. This includes some thirty
honorary doctorates of different universities and schools of theology.
Among them are the Universities of Athens, Thessaloniki, Edinburgh,
Leuven. There is Georgetown University (Washington D.C.), Yale Uni-
versity, universities in Australia and the Philippines, the Theological Aca-
demy in Moscow and in the U.S.A. Also the Christian Theological Aca-
demy in Warsaw should be noted (1998).

Patriarch Bartholomew has penned over a hundred fundamental the-
ological statements, which will no doubt can be regarded as theological
treatises displaying compact structure and remarkable depth of thought.
Some of them have been published in two volumes. These are: Barto-
lomew 1 (Ecumenical Patriarch). Encoutering the Mystery: Understanding Or-
thodox: Christianity Today. Random House of Canada, 2008, and Bartho-
lomew I, John Chryssavgis. In the World, Yet Not of the World: Social and
Global Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomen. Fordham University
Press, November 2009.

The source of the Patriarch’s thought is his deep faith and sense of
responsibility before God, the Church and all the people of good will.
His faith, and therefore his theology, is deeply rooted in the Scriptures
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and Holy Tradition, in the thought of the Fathers of the Church and in
liturgical experience. A listener and reader of the Patriarch’s sermons
or speeches - and they can be certainly thought of as short theological
treatises - is impressed with the Patriarch’s knowledge on the output of
previous generations of theologians and on Church history. His attitude
to the past is creative. The Treasure of Divine Revelation and the whole
experience of the life of the Church are for him the calling to forward
this knowledge to future generations. At the same time the Patriarch spe-
aks not only to Christians, but to the people of religions and opinions.

As an example of such an attitude, his theological reflections can
be referred to conveyed in the message to the participants of the ple-
nary meeting of the Faith and Order Commission of the World Coun-
cil of Churches dedicated to the subject of “Called to the Unity of the
Church.” In this message, the Patriarch calls for “a renewed commitment
to dialogue and unity as a way of reflection and renewal.” He desires that
a theological discussion on this issue be “a prayer sacrifice to God” in
a sincere craving for unity. The work for the unity of the Church the Pa-
triarch describes as “a new element in the Church’s tradition.”

Hence, we face a very dynamic concept of Tradition. Tradition is not
past-orientated, but directed towards the future. It is not fossilized, but is
the life of the Church, open to new experiences and led by the Holy Spi-
rit. Much attention should also be drawn to - considered by the Patriarch
as self-evident - the unity of prayer and theological thinking in the work
for the unity of the Church.

In the ecclesiology of the era of ecumenism, it is necessary - accord-
ing to the Patriarch - to apply an apophatic method of approaching the-
ology. It should be based on a simple statement that God “by nature and
definition” is above human cognitive ability. Because if we could “com-
prehend and grasp” God, then God would cease to be God. In this state-
ment, the Patriarch refers to Saint Gregory of Nyssa and Saint Gregory
Palamas who strongly emphasized both the “radical transcendence of
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God and God’s relative immanence.” Nobody can see God (cf. Ex 33:20;
John 1:18; 1 John 4:12). God is then unknowable and therefore “per-
sonally known”; is invisible and yet accessible; remote and “intimately
present”; infinite and unknowable and becomes God who is closely con-
nected with man because he is God Incarnate. Thus, theology obliges
man to humility and honouring unknowable and inaccessible God, and
yet God so near to man.

The word of God defined so leads the Patriarch to a radical state-
ment: “the unity of the Church, like the unity of God, is a never-ending
search, an ever-unfolding journey”” The Patriarch again refers to Saint
Gregory of Nyssa who taught that also in the next century the human
growth in the divine life has no end and is an infinite perfection.

Therefore, our continuous and persistent quest for unity is proof
that the goal which we pursue will be at hand in God’s and not our time.
In other words, it will be the fruit of Heaven’s grace and God’s kairos.

These ecclesiological premises lead the Patriarch to yet another con-
clusion. In his opinion of our existing roads, both “conservative” and
“liberal” are arrogant and hypocritical. We are primarily required to be
open to the past and future. We should respect historically proven ways
and stare at the heavenly city that we seek to come (Hebrews 13:14). We
need to learn the integrity and intensity of the apostolic faith from the
Church Fathers. That is why they are always present in the life of the
Church. Looking into the future, that is, in the reality of the Kingdom of
Heaven, will help to avoid the blind alleys of provincialism and confes-
sionalism and restore the ability of the mission in the modern world.

The briefly outlined Patriarch’s view of the ecclesiology of the time
of searching for ways to achieve the unity of the Church captures the es-
sential elements of his theological method. He has applied this method
in each of more than eighty theological speeches. Just like in his impoz-
tant theological dialogue speech delivered at the 13th General Assem-
bly of Bishops of the Roman Catholic Church in Rome on 18 October
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2008, and in other theological texts treating of the peaceful coexistence
of religions and the natural environment of man.

In the Patriarch’s opinion, the apostolic character of the Church is
manifested not only in fidelity to the teaching of the Apostles, but also
in the ability to preach the Word of God in every cultural context and at
any time. It must be remembered that these words come from a hierarch
for whom stone-smashed windows and grenades thrown into his office
rooms come as nothing extraordinary. But maybe this experience calls
for a sentence that can be seen as an appeal over time and place: “War in
the name of religion is war against religion.”

Patriarch Bartholomew’s image as a pastor, the first hierarch and the-
ologian would be incomplete without underlining his role in developing
responsibility for natural environment, that is, human responsibility for
God’s creation in the broadest sense.

In 1996, a number of times, the mass media referred to the Patri-
arch as “the green patriarch.” This, maybe a bit strange-sounding title,
was assigned as an expression of gratitude and reverence for the enor-
mous work done by the Patriarch to remind present-day humanity of its
responsibility for God’s creation. In this respect, the Patriarch became
a prophet, reminding people that this responsibility was bestowed upon
them by the Creator of Heaven and Earth.

The concern expressed in the pre-conciliar, Inter-Orthodox confer-
ence in 1986 for the preservation of natural Earth’s resources for future
generations become - thanks to Metropolitan and later Patriarch Bar-
tholomew - a program of action filled both with the theological thought
as well as admirable and impressive initiatives that brought together top
representatives of states and nations, kings, presidents, ministers, scien-
tists, artists and businessmen. Under the auspices of the Patriarch and
his personal involvement, eight symposia were organized, sometimes
combined with visiting selected regions of the world. Some of the sym-
posia topics are worth mentioning: Revelation and the Environment,
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September 1995; The Black Sea in Crisis, September 1997; The River
of Life - along the Danube to the Black Sea, June 1999; The Adriatic —
the Sea of Risk, 2002; The Baltic Sea - a Common Heritage, June 2003;
The Amazon - a Source of Life, July 2006; The Arctic - a Mirror of Life,
autumn 2007; The Great Mississippi River: the Restoration of Balance,
October 2009.

In his speeches at these symposia, the Patriarch reminded the funda-
mentals of Christian ethics, based on such concepts as kenosis, service,
testimony (also in the sense of “martyrdom”) and the Eucharist. These
biblical concepts should determine man’s relation to the surrounding
world. For the Patriarch there is no doubt that the issue of natural envi-
ronment is not just a matter of politics or technology. This is in the first
place a matter of human spirituality.

An attempt at presenting the thoughts and activity of Patriarch Bar-
tholomew teaches humility. His thought goes back to apostolic times
and confronts the challenges of our time. His activity both as a hierarch
and a citizen of our world is also remarkably consequential. Patriarch
Bartholomew is an integral person - his thought and deeds being as one.
Following his conviction that the past should be nurtured, he is a faithful
guardian of the broad Tradition of the Orthodox Church. He is a guard-
ian, not a prisoner. Therefore, he is a man of dialogue as a way to the
unity of Christians and the unity of all people on Earth. He is a herald
of peace and a man remembering that everyone is commissioned the re-
sponsibility for God’s creation. He is also a man of the Word, a broad-
minded theologian with the ability to precisely express ideas rooted in the
Scriptures, Tradition, and scientific achievements.

The Catholic University of Lublin has conferred the title of honot-
ary doctor upon many prominent hierarchs, theologians, scientists and
those serving other people. I am honoured to be able to put forward to
the High Senate of the Catholic University of Lublin this motion for the
First Hierarch of the Orthodox Church, an outstanding theologian and
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tireless wotker in the Field of Christ, His Holiness Bartholomew I, Arch-
bishop of Constantinople New Rome and the Ecumenical Patriarch to
be included among the members of this august group.

Archbishop Prof. Jeremisz Jan Anchimink,
Christian Theological Acadenry

Warsaw, 14 June 2010
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A Review of the Thought and Activity of
His All Holiness Ecumenical Patriarch,
Archbishop of Constantinople, BARTHOLOMEW I

Patriarch of the time of dialogue

The John Paul II Catholic University of Lublin wishes to confer its
highest honours upon the Orthodox Ecumenical Patriarch, a person di-
stinguished in his service to the Church, ecumenism, Orthodox theology
and Christian culture - a man of broad intellectual horizons and the great
ecumenical openness.

The Ecumenical Patriarch, His All Holiness Bartholomew I (Bartho-
lomaios) as the Archbishop of Constantinople, the first see in the Ortho-
dox Church (about 300 million believers), is its honoutrable and spiritual
leader as primus inter pares among the Orthodox bishops. He bears a histo-
rical and theological responsibility for undertaking important initiatives
and their coordination within the entire Orthodox Church, and his is the
concern for unity above all national and ethnic differences. His duty is to
ensure the universal nature of Orthodoxy.

It is not possible to outline the many accomplishments of the Pa-
triarch in this brief review or to assess them adequately. Hence, I shall li-
mit myself to underline what seems to me the most remarkable in his pa-
storal ministry, which does not lack dramatic nature, and which coincides
with such an uneasy time. This will particularly concern the events, issues
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and speeches related to the attitude of dialogue with the contemporary
world and its problems. The personal experience of Bartholomew I both
as a patriarch and Orthodox Christian, and also a citizen of the Turkish
state (home to Muslims, Christians and followers of Judaism), has made
him embark on the ongoing dialogue. This concerns not only about the
dialogue with other Christian churches, but also interreligious dialogue
with Islam and Judaism, dialogue and cooperation with the people of
science and dialogue with non-believers.

1. A brave hierarch and open theologian

To begin with, let me briefly recall some important facts from the
scientific, ecclesiastical and ecumenical activity of the Patriarch, which
shed light on the whole of his achievements. Dimitrios Archondonis was
born on 29 February 1940 on the island of Imvros (Gokceada) in Tur-
key. He obtained primary and secondary education on his native island
and in Istanbul, while his theological studies he completed in 1961 at
the Faculty of Theology in the prestigious Greek-Orthodox patriarchal
school on the island of Halki (Heybeliada). In the years 1961-1963, he
did his military service in the Turkish army. In the years 1963-1968, he
studied at the Pontifical Oriental Institute in Rome, the Ecumenical In-
stitute at Bossey near Geneva and at the University of Munich.

He earned a doctorate in canon law in 1968 at the Pontifical Orien-
tal Institute (Gregorian University) in Rome, his dissertation being: The
Codification of the Holy Canons and the Canonical Institutions in the
Orthodox Church. In his thesis, he demonstrated that old canons should
not be made sacred in a static manner because their letter is often outda-
ted, and it is their spirit and theology that should be exposed and revived.
He also proved the need for new canons, which adapt the old rules to
the new reality in order to create a uniform code for the entire Ortho-
dox Church. He was ordained on 19 October 1969 and Patriarch Athe-
nagoras raised him to the dignity of archimandrite. Between 1968 and
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1972, he taught at the patriarchal school on the Halki and was its deputy
dean (1968); in the years 1972-1991, he served as Director of the Private
Patriarchal Office of Patriarch Dimitrios. On Christmas, 25 December
1973, he was anointed bishop and appointed Metropolitan of Philadel-
phia, the ancient see, in Asia Minor. After the death of Metropolitan
Meliton, on 14 January 1990 the Patriarch is enthroned as metropolitan
of Chalcedon and named dean of the Holy and Sacred Synod. After the
death of Patriarch Dimitrios I, Bartholomew, aged fifty one, was unani-
mously elected the 270th Archbishop of Constantinople and Ecumeni-
cal Patriarch (enthronement on 2 November 1991).

Prominent Orthodox theologian, the late Olivier Clément, a Patriar-
ch’s friend, described him as follows: As a person, the Patriarch is full
of contrasts, complementary facets of a strong personality. He is frail,
wilful, kind and discreet on the one hand, active and enterprising on the
other. Unassuming, almost timid, yet, when necessary, he can be domi-
neering. He reveals a sharp sense of humour, but with a sober and deter-
mined sense of his mission. He is rigorous, attentive to detail, yet wisely
visionary. ... He loves art, poetry and nature. ... He detests ritualism...
He loves children and knows how to speak with them... He has the gift
of friendship. ... When Phanar was regarded by the Muslim Turks as
a mysterious and hostile place, the habitat of subversive intrigue, the Pa-
triarch was able to establish friendly relations with the Muslims occupy-
ing positions of responsibility in the world of business, politics, culture,
journalism. He opens the doors of Phanaru to them... His dream would
be a rapprochement of Greece and Turkey, but has to overcome great
difficulties... The Patriarch does not lose heart; he does not belong to pe-
ople who are easily discouraged. ... The unwieldiness and divisions of
the Orthodox Church weigh heavily in his heart.

Bartholomew I is a very active spiritual leader, the continuator of the
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great work of the Ecumenical Patriarchs of Constantinople: Joachim 111,
Athenagoras I and Dimitrios 1. Having travelled to various countries in
recent years, he carried the message of hope and encouragement to over-
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come the emerging difficulties. After the collapse of the Soviet Union, in
the new situation of freedom, many vital problems occurred, especially
in the relations between the Ecumenical Patriarchate and the Moscow
Patriarchate. He was much devoted in particular to those countries with
a majority of Orthodox population, which lasted through decades of sla-
very and persecution during the Communist era. He multiplied efforts to
strengthen the unity of the Orthodox Church. On several occasions, he
convened the hierarchs leading the Orthodox Churches out of concern
for the Orthodoxy to be able to meet the challenges of the new millen-
nium of Christianity, to be profound, free from hatred and fear, contrite
and humble. Has repeatedly condemned all instances of violence, natio-
nalism, fanaticism and religious exclusiveness. He appealed for kindness
and sympathy in mutual relations.

His broad ecumenical activity is by all means worth noting. He was
a member of the Central Committee and the Executive Committee of
the World Council of Churches (WCC), and for eight years Vice-Presi-
dent of the Faith and Order Commission. He participated in the Gene-
ral Assemblies of the WCC, as well as in the interreligious meeting and
prayer for peace in Assisi (2002). He is a proponent of mutual under-
standing and peace among the “children of Abraham,” the followers of
three monotheistic religions.

In relation to the changing face of Europe, the Patriarch stresses that
our national identity must be experienced in the pluralistic and multicul-
tural context, for nations are the wealth of humanity. Religious freedom
should not be constrained in the name of the ideology of seculatism,
because man is not only an intelligent being, capable of thinking, love,
creativity, laughter and tears, but also a creature able to pray, worship, and
called upon to participate in the life of God (3007 theoumenon). This is also
why Orthodoxy is a stabilizing factor, an important element in shaping
a new Huropean reality, uniting cultures and traditions of the Western
and Eastern Christianity. We need to further friendly dialogue and mu-
tual understanding, peaceful and constructive coexistence between Chri-
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stianity, Islam and Judaism. Because of its location, the Ecumenical Pa-
triarchate is particularly involved as a bridge between Europe and Islam.
“Freedom, respect, dignity and integrity of each human being is some-
thing fundamental in our vision of a united Europe. ... We can not be
truly free, truly people if we are not in communion with others”- argued
the Patriarch during of a conference on 3 November 2005 held at the
prestigious London School of Economics and Political Science *.

For many years, he never ceased to remind that Europe must not be
confined to Western Europe, which developed the culture of Rome and
the Reformation. For there is also another Europe, born of the Christian
Hellenism, the Europe of the Orthodox world, painfully experienced by
history. That Europe can spiritually enrich Western Christianity with its
sense of the mystery of God and human destiny, a deep awareness of
the meaning of existence, the sacredness of nature and the gift of Go-
d’s creation entrusted to us, so that the modern people do not see God
as a competitor and enemy of their freedom. The spiritual wealth of the
Orthodox Church is open to all. It can help Europeans in reconciling in-
telligence and heart. It feels co-responsible for the shape of a united Hu-
rope, so that it could become a “cathedral of divine humanism” (Prayer
for BEurope, Strasbourg, 21 April 1994).

His Holiness is one of the most prominent figures in the world, ad-
vocate of peace, reconciliation, religious freedom, human rights and di-
gnity, and concern for the preservation of natural environment. For this
reason, the U.S. Congress awarded him the Gold Medal of Meritin 1997.
He was also honoured with numerous commendations from Orthodox
Churches. Heads of many states invested him with highest state decora-
tions. In March 2010, he was awarded the prize of the Cardinal Paul Po-
upard Foundation. He is an honorary citizen of many cities in different
countries. Dozens of universities and research centres around the world
honoured him with an honorary doctorate.
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2. The Ecumenical Patriarch and the Catholic-Orthodox
dialogue

The work for multilateral reconciliation has been inscribed in the mis-
sion of the Ecumenical Patriarch since 1991. Together with Pope John
Paul 11, he eagerly sought the progress towards reconciliation between
the Roman Catholic and the Orthodox Church. He continues these ef-
forts with the same dedication during the pontificate of Benedict XVI.
He is far from ignoring a dialogue with Protestants who, by recalling the
superiority of the Gospel, can help the Orthodox believers overcome
the temptation of ritualism and immobility. He is tactful and modera-
te when speaking on the most controversial and difficult problems that
await a debate and solution through patient dialogue. Let me mention
but three of them.

a) The primacy and infallibility of the Bishop of Rome. His words
are particularly important in the ecumenical discussion which began aro-
und the issue of primacy after the invitation issued by Pope John Paul 11
in his encyclical Uz unum sint. In June 1996, the Patriarch answered two
questions asked on the issue of primacy by the Tygodnik Powszechny we-
ekly.’ In his response, he referred to the tradition of the first millennium
and the vision of the pope as “the Patriarch of the Church, among other
ancient apostolic sees of the world.” He emphasized that “a claim to
world primacy in terms of jurisdiction” was unjustified from a theologi-
cal perspective.

During an official visit to the Vatican, on 29 June 1995, Bartholomew
I delivered a homily in St. Peter’s basilica during the Eucharist celebrated
by Pope John Paul 1I. In pope’s presence, the Patriarch also spoke of the
primacy. He stressed the need for humility and repentance, which can
make us wiser in our adherence to Christ who “emptied himself”, i.e.
diminished himself (Philippians 2:7) for the salvation of the world. The
Patriarch ended the homily with thought-provoking words: “Only then,
when in the historic Church, the kenotic ethos prevails in a convincing
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way, we will not only easily restore the long-desired unity of faith, but
will also become worthy of experiencing what God’s revelation promi-
sed to those who love the Lotd...””

He clucidated his position broadly through the exegesis of the New
Testament during the meeting with Swiss Roman Catholic bishops in
Zurich (14 December 1995). Avoiding a polemical approach, he empha-
sized that the understanding of the primacy as the authority over other
bishops was ungrounded: “I speak about this because the idea through
which the Lord, when choosing the twelve Apostles, entrusted one of
them with the task of governing (gouverner) others - has no grounds in
the Scriptures.”

The words of the Patriarch may be difficult to accept by the Catho-
lics. Many will regard them as a manifestation of centuries-old prejudi-
ces against the papacy. Suffice to remind that the Christian East has long
been referring the Christ’s words: “You are Peter and on this rock I will
build my church” (Matthew 16:18; Greek pezros means rock) not so much
to Peter as to his confession of faith. The Patriarch stresses that “disin-
genuous communication” is alien to him; that the love of truth requires
speaking “without excuses and in full sincerity.” He communicates his
thoughts “in a spirit of brotherhood and humility,” with the hope of re-
aching the unity of faith one day. It should be understood only against
the background of Orthodox tradition and its attachment to the synodal
system in which important ecclesiastical decisions are taken conciliarly,
i.e. with the participation of many bishops.

The words of the Patriarch of Constantinople might seem too radical
only to someone who does not take into account the centuries of Ortho-
dox stance on the juridically understood primacy of the pope. Personally,
I see the statements of Bartholomew I as a dramatic call for greater col-
legiality and synodality in the Church, since only this can prevent exces-
sive centralism and the principle of primacy. It is no coincidence that the
current Catholic-Orthodox dialogue focuses its attention on these very
issues. There is an urgent need for a new thorough, fair and truly ecume-
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nical study of the New Testament texts concerning the person of Peter.
This must be a joint effort; otherwise it will never go out beyond the
apologetic and denominational reading. To be able to realize a true and
lasting unity, we must learn from one another and with others.

b) Another difficult and delicate problem in the Catholic-Orthodox
dialogue that the Ecumenical Patriarch made a stand on is the question
of uniatism and the appropriate model of reunion. Many times he re-
quested the understanding of the position of the Orthodox Church, for
which the Union was a painful experience. He admitted, however, that
God himself used it to liberate the Western Church from the Latin iso-
lation and lead to the encounter with the Orthodox Church and the tho-
ught of the Greek Fathers. During an official visit to the Vatican (27-29
June 1995), already at the first meeting with John Paul II, the Patriarch
spoke about the impediments to the dialogue of the two Churches cau-
sed by uniatism. He noted with regret that the document of Balamand
(1993) was treated “as a situation definitively settled, and therefore as an
authorised ecclesial model.” In his conversation with the pope, he sta-
ted that it was unacceptable to the Orthodox Church, despite the sincere
“desire for reconciliation in the spitit of the Gospel.”” Even then, those
words testified to the Orthodox belief that the problem of proselytism
and uniatism was not definitively resolved and demanded further dialo-
gue. He repeatedly stressed that it was necessary to carefully distinguish
proselytism oblivious to the dignity of other Christians from the true
evangelization based on mutual cooperation.

c) there is a widely known Patriarch’s statement about the traditio-
nal eschatological doctrine contained in The Catechisn of the Catholic
Chureh. 1t was this teaching that he referred to in his interview, shortly
after the publication of the catechism in 1992. He then asked: “Why not
to say anything about the hope and prayer for universal salvation, which
we find in Ambrose of Milan, Gregory of Nyssa, Dionysius Areopagita,
Isaac the Syrian, Julian of Norwich, and in so many great contemporary
theologians such as Hans Urs von Balthasar? These issues are relevant
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for today’s man who tragically oscillates between fear of nothingness and
false promises of reincarnation.”

The brave words of the Patriarch of Constantinople reminded in
a discreet and subtle way of tradition that has not expired in Christianity,
both Eastern and Western. This tradition must not be forgotten or igno-
red. This tradition had the courage to ask questions of major importance
for the shape of Christian faith and spirituality. Human person is saved
not as an isolated entity, but with the entire humanity and the universe.

3. The defender of the Orthodox Church open to others

The theme of the current phase of the Catholic-Orthodox dialogue
(the Role of the Bishop of Rome in the Commmunity of Churches of the First Mil-
lennium) has been elected with the consent of autocephalous and autono-
mous Orthodox Churches. Meanwhile, particulatly in Greece, this fact
triggered considerable agitation and a lot of misinformation at the end
of 2009. Old fears re-appeared that the dialogue with Catholics threate-
ned Orthodoxy. There was even “a confession of faith against the spirit
of ecumenism” containing a statement that “the papacy is a matrix of
heresy and error.”

In this situation, the Ecumenical Patriarch issued a special synodal
encyclical on the Sunday of Orthodoxy in 2010.” He made a courageous
attempt to defend the dialogue against the groundless accusations and
attacks, thus manifesting responsibility for the unity of the Orthodox
Church. In his text, he recalled the past, ineffective and futile attempts
of enslavement and annihilation of Orthodoxy, which is not a museum
exhibit, but a living legacy for the present. This heritage should be trans-
mitted with humility and explained in the light of existential questions
and needs of the mankind in every period of history and cultural cir-
cumstances. That is why, as pointed out by the Patriarch, the Orthodox
Church must be in continuing dialogue with the world. It does not have
to fear dialogue, because it is not afraid of the truth. On the contrary, if
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the Orthodox Church formed an exclusive circle it would thereby fail its
mission and cease to be a universal Church. It would turn into a ghetto
at the margin of history. That is why the great Fathers of the Church
were not afraid of the dialogue with the spiritual culture of their time,
also with the views of the then pagan philosophers. They were able to
give culture a new direction of development and the trait of universali-
ty. The Orthodox Church is called today to continue this dialogue with
the world and give a living testimony of faith. To this end, this dialogue
must first take deep root in the consciousness of Christians and enable
them to learn to talk to each other peacefully and overcome existing dif-
ferences. Without this, our testimony will not be credible to the world.
Since Christ himself desires the unity of his disciples, we can not remain
indifferent to His will.

In this spirit, the Ecumenical Patriarchate, with the participation of
the local Orthodox Churches, has been in an official dialogue with Chri-
stian churches and denominations for many decades. Currently, the me-
aning of this dialogue is disputed in a quite fanatical manner - as empha-
sized by Bartholomew I in the encyclical - by some Orthodox groups.
They want to appropriate the real name of defenders of Orthodoxy aga-
inst the patriarchs and synods of the Church endorsing the cause of dia-
logue. In their reasoning, by deceiving and instigating the faithful, they
do not shrink from counterfeiting reality. They attack only the Ecumeni-
cal Patriarchate, ignoring the fact that the theological dialogues are con-
ducted with the unanimous consent of all the Orthodox Churches. They
spread false rumours that the union with the Roman Catholic Church is
imminent, though they are well aware that a number of doctrinal diver-
gences require lengthy debate and the synods of the Church have the
final say on the matter, not dialogue commissions. Opponents mainta-
in that through dialogue the pope will subjugate Orthodoxy. They talk
about “the pan-heresy of ecumenism” and condemn the participants
of the dialogue with the non-Orthodox as “heretics” and “traitors” of
Orthodoxy.
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I have presented at length the contents of this yeat’s synodal encyc-
lical to demonstrate how demanding a situation Patriarch Bartholomew
faces within the Orthodox Church, how his authority is challenged and
how he is exposed to allegations. Whereas he explains patiently, calm-
ly and persistently that in the dialogue Orthodoxy did not abandon the
teachings of councils and Fathers of the Church; that it does not need
either fanaticism or bigotry to defend itself; that the truth is not com-
promised in dialogue. He underlines that when today the whole world
resolves problems and differences through dialogue, Orthodoxy can not
be guided by intolerance and extremism. We must therefore have confi-
dence in the mother-Church, which, among many hindrances, struggles
to secure vitality and respect for the Orthodox Church throughout the
world.

And these difficulties are many. Although the Patriarch has advocated
for the Turkish entry into the European Union for many years, national
authorities do not recognize the ecumenical status of the Patriarch and
the legal status of the Patriarchate, contrary to the proclaimed ideals of
democracy and religious freedom. Extensive property and possessions
belonging to the Patriarchate have been confiscated. Still, despite many
promises made, the Theological School on the Halki was not reopened
(after being closed by the government in 1971), although it educated nu-
merous members of the clergy, committed to peace and reconciliation
between people.

He talked about this with great humility, quietly and without a trace
of hostility in an hour-long interview for the CBS News in December
2009. He admitted that he is in pain going through this state of “crucifi-
xion,” yet assured: “We believe in miracles... After the Crucifixion comes
the Resurrection. We believe in the Resurrection.”® From the very begin-
ning of his patriarchal ministry, he often confirmed that he intended to
continuously maintain the testimony of joy and “light of the Resurrec-
tion,” which illuminates human life. Aware of his transnational role, the
Patriarch believes that his seat in a state with a secular constitution and
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a Muslim majority is after all a blessing to the Patriarchate and its mission
of service - a blessing that is conducive to living in humility and protects
against the temptation of power.

4. In defense of good and beauty of creation

Perhaps the most known form of the Patriarch’s activity is his effort
made for the protection of natural environment. That is how he won ac-
claim and the title of “Green Patriarch.” Together with eminent figures
from the world of politics, he co-organized international seminars and
ecological symposia, sailing the waters of endangered continents, rivers
and seas (the Danube, the Black Sea, the Baltic Sea, the Adriatic Sea, the
Amazon, the Mississippi). Religion and science must, in his opinion, uni-
te their efforts in this great and historical task.

The day of 1 September (beginning of the liturgical year in the Oz-
thodox Church) was proclaimed “the Feast of Creation” already by Pa-
triarch Dimitrios and the Holy and Sacred Synod in 1989. The celebra-
tion of this festival allows better understanding and feeling that the na-
tural world is owned by God and God’s creation. In this way, it deepens
adoration and respect for all that exists and lives. It teaches the wisdom
of life and the joy of taking it with love and gratitude as a gift of God. In
an interview for the KINA more than two years ago, Bartholomew I said
about himself: “I come from a small island of Imvroz before the Darda-
nelles. Already as a child, I had to save water, carefully inspect plants and
animals in order for our modest environment and us to survive. The sea
gave us fish and other sea fruits. This fundamental attitude of thanksgi-
ving to the Creator through the management of His creatures, the attitu-
de of ecology as the Eucharist, left an imprint in my young mind. Later
I learned that the redemptive work of Jesus Christ affects not only pe-
ople but all of creation and represents the sanctification of all creation.
It is a specific, Orthodox vision of environmental protection” .

Based on these facts, it is now easier to understand the Patriarch’s
sincere concerns for the fate of God’s creation. Every year, he issues
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a special message on 1 September, the day of prayer for the preservation
of this great good and beauty - our natural environment. In this respect,
he is a visionary, tirelessly calling for the development of a new model
of civilization that would be capable of surpassing the irresistible urge
to consumption and destruction. If not now, then when? The Patriarch’s
activity prompts voluntary restraint in the division of goods, the need
for prophetic figures in today’s world, showing the true meaning and di-
rection of history. After the ecological disaster in the Gulf of Mexico,
he wrote in a special statement (May 2010): “He who harms the environ-
ment, sins against God.”"

*

What I managed to outline as a reviewer in the above observations
and reflections does not exhaust the great wealth of ideas and activities
of the Patriarch. His entire achievements will be judged by history, be-
cause this needs appropriate perspective. Today we are glad to be witnes-
sing momentous events that happen in our lifetime thanks to the people
of great spirit, great faith and hope.

Fully convinced and sincerely joyful, I endorse the initiative of the
Faculty of Theology and the Resolution of the Senate of the John Paul
1T Catholic University of Lublin on conferring the title of Doctor Hono-
ris Causa upon His Holiness Bartholomew I, the Ecumenical Patriarch.
He fully deserves this highest academic honour as a man who gave years
of his life to extremely difficult and sacrificial service for the Church,
her unity and dialogue with other religions and the modern world. He
is genuinely the Patriarch of the time of dialogue, the Man of Dialogue
and Hope who believes that history is in God’s hands, and His is the last
word. It’s a great honour for the University that it can award such an out-
standing figure of modern Christianity.

Rev. Proffessor Wactaw Hryniewicz,

Lublin, 15 May 2010
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Laudation on the conferral of an honorary doctorate upon
His All Holiness Patriarch Bartholomew I

The John Paul IT Catholic University of Lublin,

20 August 2010

The Witness of Hope, Dialogue and Grace

Today we confer the highest academic distinction upon Archbishop of
Constantinople, Ecumenical Patriarch, His All Holiness Bartholomew
L a man who rendered great service to the dialogne of Christianity with
modern thought, interreligions dialogue, and environmental care. As the
270th successor of Saint Andrew the Apostle, he leads 300 million Or-
thodox believers. His ministry on the border between Europe and Asia
can be a model for the building of bridges - the service of a Pontifex. At
the same time, it is set in somewhat exotic conditions, since onr distingu-
ished Lanreate in his episcopal see, rather than the accompaniment of bells
ringing in Christian churches, can more often hear the sound of singing
coming from the minarets.

The vocation to participate in the life of God

(zo0n theoumenon)

In the comments on the essence of his ministry, Patriarch Bartolo-
maios is presented as a unique personality, combining a great personal
authority with great sensitivity, whose practical consequence is vulnera-
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bility.! This uniqueness manifests itself at the level of the dates, as our
eminent Guest celebrates his birthday every four years, since he was born
on 29 February 1940.

He took the studies that shaped his attitude of dialogue and open-
ness first in the Theological School of Halki. After military service in
the Turkish army, in 1961 he sought further knowledge at the Pontifical
Oriental Institute in Gregorian University, Rome. This is where he learnt
the theology of Jean Danielou, Henri de Lubac and Yves Congar. He at-
tended the Second Vatican Council (1962-65) at a time when the Ortho-
dox Church was not yet represented in similar discussions. In Rome, he
also completed his doctoral thesis on the codification of the canonical
constitution of the Orthodox Church. After his Roman period, Patriarch
Athenagoras sends him to an academic scholarship at the Ecumenical
Institute in Bossey, Switzerland. Under the supervision of Prof. Nikos
Nissiotisa, he studies modern existentialism and personalism. Finally, he
learns German in Munich and acquaints himself with the achievements
of Karl Rahner and Joseph Ratzinger. He returns to Constantinople in
1968 in order to take the ministry of bishop in two sees: in Philadelphia
located in Asia Minor and in famous Chalcedon. At the age of 33, he is
appointed Archbishop of Philadelphia, and seventeen years later - aged
50 - Metropolitan of Chalcedon and dean of the Holy and Sacred Sy-
nod. At the same time, since 1972, he serves as the secretary of Patriarch
Dimitrios. This last role coincides with active participation in the dialo-
gue with the Roman Catholic Church. The dialogue initiated by Patriarch
Athenagoras and Pope John XXIII yielded three important documents
in the 1980s.” Patriarch Bartholomew has developed this dialogue consi-
stently since his solemn enthronement on 2 November 1991.

The impressive vision of dialogue and openness proclaimed by the
successor of St. Andrew his reflection and life encounters organized and

1 John Cryssavgis, Introduction: Ecumenical Patriarch Bartholomew. 1n: In the World, yet not of the
World,.2
2 Introduction.” In: In the World, 6, 10.
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absurd obstacles. Already at the beginning of his mission at Constantino-
ple, authorities objected to the use of the title of Ecumenical Patriarch.
Alternatively, they suggested the title “Greek Patriarch in Istanbul.” The
ethnic factor was intended to be elevated above the articles of faith and
openness to dialogue. As early as in January 1971, Turkish authorities
closed the International Seminary and theological colleges. As a result,
the Patriarch is not able not to educate new priests who will take respon-
sibility for the development of Christianity in the borderline between
Europe and Asia. The Theological School of Halki is now closed under
the laws governing the status of private schools. The future formation
of priests, who are intended to preach the Gospel in Turkey, appears to
be vague, although the Patriarch continually emphasizes the importance
of freedom of study and refers to the commitments made by Turkey in
the Treaty of Lausanne back in 1923. Not discouraged by similar diffi-
culties, His Holiness stresses that the precious peatl, which he is prima-
rily destined to protect as the successor to the Apostles, is Christ’s com-
mandment to love.” He is consistent in giving testimony to this love in
a background dominated by emotions and conflicts.

Despite the accompanying radical slogans declaring “Istanbul for
Turks,” he is not at all debilitated, quite the contrary, he consistently dec-
lares the need for Turkish accession to the European Union and shows
Turkey as a bridge between East and West. In a country where 99% of
the population is Muslim, he can preach the Gospel of optimism. Oppo-
sing all forms of exclusiveness and nationalism, our Laureate refers to bi-
blical anthropology. Man is for him primarily a being called upon to par-
ticipate in the life of God (Zoon theoumenon). Each of us carries the image
and likeness of God, each of us has been redeemed by Christ. One must
look at the values that unite. In the clamour of conflict, which ignores
the perspective of religious faith, one should see the ties between the de-
scendants of Abraham - the followers of the three major monotheistic

3 Inthe World, yet not of the World. Social and Global Initiative of Ecumenical Patriarch Bartholomew, Ford-
ham: New York 2010, 61
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religions. Only in this perspective, unity and peace may be sought, which
modern world needs so desperately. By participating in the life of God,
opening up to the invisible world of grace, we undertake these challenges
posed by the present. As Pontifex - a bridge-maker - Patriarch Bartholo-
mew wishes to build new bridges between the followers of Christ, dif-
ferent areas of Europe, Europe split by conflicts, but in need of further
EU enlargement towards the east and south.

A symbolic manifestation of the aspirations toward spiritual unity
is the Joint Declaration on Environmental Protection signed together
with John Paul II in Venice, 10 June 2002. In order to submit a signature,
John Paul II used a satellite connection to enable communication with
his library at the Vatican. In view of the document signed by the highest
representatives of the sister Churches, the world created by God is pre-
sented as “the world of harmony and beauty, expressing freedom, wis-
dom and love of the Creator.”* Both hierarchs call for the acceptance of
science and technology in the light of the truth about “the central value
of the human person and the common good.” This axiology delineates
as an extensive area of ecumenical cooperation, in which the unity of the
Cenacle enables effective collaboration for the benefit and development
of a more human world.

A witness to the unity of the Cenacle

During the visit of Benedict XVI in Istanbul, on 30 November 2000,
the two dignitaries signed a declaration which reads: “The Holy Spirit
will help us prepare the day on which the full unity will return, in time
and manner that God desires. We will then be able to truly rejoice.” Cre-
ative waiting for the full joy needs many prejudices and simplifications to

4, ,Common Declaration on Environmental Ethics by Pope John Paul and Ecumenical Patriarch
Bartholomew 1.”” In: Cosmic Grace, 278.
5 Ibidem, p. 280.
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be overpowered, which mistakenly understand the position of ecumeni-
cal dialogue as combining ethnic or political motives.

Bartholomew Is reserved attitude to political aspirations is best evi-
denced in his speech in the British Museum in 1993. When declaring his
faith, love and prayer, the successor of St. Andrew pointed out: “The
Ecumenical Patriarchate does not want to be the state. It wishes to rema-
in a Church. This Church, however, is to be free and universally respec-
ted - a spiritual and religious institution, nourished by ideals of charity,
promoting the standards of civilization and proclaiming love in any reali-
ty. The Ecumenical Patriarchate is the fullness of the Church established
by God of love, whose peace “surpasses all comprehension”(Philippians
4:7).6

This attitude consistently displayed in many Patriarch’s messages has
sometimes been undermined even within the circles of his radical fol-
lowers. Some of them consider dialogue as a promotion of relativism,
other see ecumenism as an offshoot of political correctness. Therefo-
re, among the fundamental Orthodox believers many are sceptical abo-
ut the vision of reconciliation in Christ, seeing it primarily as a menace
and concession to the “heresy of papacy”, “betrayal of true religion” or
“pan-heresy of ecumenism.” Meanwhile, Patriarch Bartholomew;, as the
Apostle to the Nations, boldly enters new Areopaguses, to stress that the
risen Saviour is the source of our hope, even when those that we have
hope in can not find themselves in the role of courageous witnesses
of hope in hard times. Undaunted by adversities, he shows that there is
no alternative for evangelical dialogue, that Europe needs soul that Chri-
stianity sustained for centuries, that the threat posed by secularization are
disproportionately greater than the fear of ecumenical dialogue.

In support of the great ecumenical visions, the Patriarch of Constan-
tinople writes: “All members of the Orthodox Church - academics, arti-
sts, businessmen, writers and intellectuals irrespective of their nationali-

6 Ibidem, p. 100f.
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ty or ethnicity - must re-evaluate the role of Orthodox heritage in their
identity.””” This deepest identity is defined in our relationship to Christ
when - liberated from fear - we can live the mystery of the Cenacle, even
when facing the greatest threats. These threats determine everyday ho-
rizon of the Church’s mission, since the Church is not a Church of suc-
cess and triumphs, but the Church of kenosis, which embodies the re-
demptive suffering of Jesus Christ, eventually leading to our redemption
through the dawn of Easter morning.

Like the Divine Master, the Patrarch does not classify enemies in the
perspective of the Cenacle. Realistically, he assesses both the anxieties
and opportunities offered by contemporary culture. Recognizing the
unquestionable achievements of Western civilization, Bartholomew also
notes the cost of the ongoing cultural transformations. He states: “Poli-
ticians and professors alone can not heal the problems of Western socie-
ties, such as pornography, environmental pollution, drugs, poverty, cri-
me, war or homelessness. Religious leaders have an important and inspi-
rational role to introduce spiritual principles of love, tolerance, morality
and renewal.”

He is sceptic in evaluating the capacity of a secular society in which
the anthropocentric ideologies collapsed, leaving many people with the
feeling of spiritual emptiness.” He sees the alternative to this road of
cultural development in Christ’s reminder that the most important com-
mandment is the commandment to love God with all one’s heart."” The
man involved in the life of God, open to the reality of an invisible grace,
treating the commandment of love as a life motto - appears in this con-
text as the herald of the spirituality of the Cenacle suitably shaping the
Christ’s prayer “to be as one.” The paradigm of this attitude appears in

7 ,,Mnemosyne and the children of memory.” In: Cosmic Grace. Humble Prayer. The Ecological 1 ision
of the Green Patriarch, ed. John Chryssavgis, Cambridge 2009, 2 ed., 100.
8  ,Environment and City.” In: Cosmic Grace, 117.

9 Ibidem, p. 117.
10 Ibidem, p. 118.
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the memory of a prayer meeting in Assisi and a sense of spiritual unity
of those who - regardless of their differences - feel the children of one
Father.

By supporting all initiatives for unity, the Patriarch of Constantinople
attaches particularly high attention to the inspiring role of Christianity
in the area of European integration. Advocating for multiculturalism in
Europe, he quotes Alexander Solzhenitsyn with a view to emphasizing
that the disappearance of national communities would represent a pain-
ful impoverishment of our culture that leads to unification, which de-
parts from the models of richness and diversity of evolution that mark
the essence of culture on our continent." Those who tend to recognize
the future development of Europe primarily in terms of secularization
and cultural marginalisation of God, Bartholomew tells the Hasidic wis-
dom of Martin Buber provoked by the question: “What’s the worst thing
that can happen to us?”. The answer is: the worst thing would be to for-
get that we are the children of the King.'”

Advocating the separation and autonomy of Church and State, the
eminent Laureate stresses the need of cooperation in building a commu-
nity of core values: “New Europe should build on those Christian values,
according to which the government, civil society and religion are part-
ners, not rivals ... We must remove the interpretations of the teachings of
Christ as irrelevant to Europe and of the conflict of science and faith as
inevitable ... Let us not fall in the trap of thinking suggesting that religion
can not bring anything of value to the ethical and moral debates of mo-
dern times, debates ranging from genetic engineering to economic glo-
balization.”"” The Church remains cautious in the practical application of
biotechnological discoveries; however, it rejoices in natural discoveries
carrying new hope for the tired and suffering world."

11 “The Role of Religion in Changing Europe.” In: Iz the World, 110.
12 Ibidem, p 114£.

13 Ibidem, p. 122.

14 ,Faith and Science.” In: Cosmic, 380.
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The declared vision and its practical counterpart. The Vladaton mo-
nastery in Thessaloniki in May 2000 was the venue of a meeting of the
representatives of the Orthodox Church and Roman Catholic Church,
Jewish and Islamic communities developing in the Balkans. The meeting
was also attended by representatives of the European Union, NATO, the
European Organization for Security and Co-operation and local authori-
ties. Together they discussed the prospects for peace, reconciliation and
the necessary compromises. The final declaration stressed that religious
communities played a central role in the south-eastern Europe in sha-
ping the society guided by the principles of religious, cultural and ethnic
pluralism.” It was noted that the conflict in former Yugoslavia was not
primarily a religious, but political one, although the mass media failed to
represent its actual circumstances.

Accepting new challenges, our Guest refers to positive examples
from history. He notes that the Orthodox faithful have been cooperate
with the followers of Islam for 550 years and this tradition can offer any-
thing that is good and beautiful. For this purpose, he involves in a dialo-
gue the followers of Islam in other countries - Libya, Syria, Egypt, Iran,
Jordan, Qatar, Azerbaijan, even Bahrain. His efforts in this atea made
him a man-symbol of openness to dialogue of monotheistic religions, so
called Abrahamic. His speeches are dominated by words of concern for
global peace, environmental culture, mutual respect between the follo-
wers of Islam and Christianity.

Stressing the role of the Church in the evaluation of contemporary
social change, he attaches a lot of attention to the issues of concern for
spirituality, expressed through human rights."”” He opposes the attitudes
in which human dignity is attempted to be reduced to the level of prag-
matics, and the Christian principle of charity - to the level of sentimen-
tal and naive generalities. He sees the ignorance of religious inspiration,
which underlay the modern doctrine of human rights, as a manifesta-

15 Cf. Chapter VII ,,Conscience and Human Rights” in the anthology Encountering the Mystery,
Doubleday: New York 2008, 120 — 144.
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tion of secular influence. He does not however fear the inevitability of
secularization, but shows it as a challenge of our time. He sees both the
painful and positive signs of changes taking place. He emphasizes the
challenges that Jesus’ disciples have to take. In particular, the ecumenical
action should be extended to societies that lasted through totalitarian op-
pression. They need - more than any other society - that specific sense of
solidary community and spiritual unity - their inclusion in our oikumene
will bring great things.'®

The liturgy of creation

Among the various names attributed to the Patriarch of Constantino-
ple, the title of “Green Patriarch” is very common. It addresses the con-
cern for the environment and the spiritual dimension of creation. Christ
emphasizes the element of freedom, even if we define our identity by
taking the cross and following Him. He invites his followers, saying: “If
anyone would come after me...” (Matthew 16:24). This element of vo-
luntary choice appears as a valid testimony of the primeval Church, as
in the well-known Epistle to Diognetns which reads: “God works through
persuasion, not by coercion ... Violence is in fact totally alien to God.”
Hence, one should not expect God to impose his plan of action on the
world because the task of the entire human species is deification (#heosis)
of our joint action.

Nine months after beginning his ministry in Constantinople (1991),
the Patriarch held an ecological meeting in Crete under the theme, “Li-
ving among Lord’s Creatures.” In his message of 1989, his predecessor
Patriarch Dimitrios I called for prayer which would express gratitude
to the work of creation and care for its survival and development. The
spirit of prayer dominates in the messages of his successor, the current
Patriarch who says: “On 1 September, we pray to God ... to save nature

16 Mnemosyne, 100.
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from man-made disasters such as contamination, war, exploitation, pol-
lution and secularization (secularism) (1 September 1994). This prayer
stems from the overall vision of creation and the evolving universe.

Humanity included in God’s plan of creation takes part in the bles-
sing of the evolution from the state of ,,image of God” to ,,God’s like-
ness”, in its development updating the eternal plan of God’s economy
(1992.) This perspective frees from fear, if one properly takes account
of the role of the Creator operating in history. Proclaiming concern for
ecology, the Patriarch also stresses the two-faceted work of creation. On
the one hand, the Church recognizes our everyday lives in a reference to
the supernatural reality of eternal life; on the other, it recognizes specific
human actions marked by compassion and mercy in relation to the Last
Judgement (2002). The concrete nature of human acts is included in the
monumental, global perspective.

In view of this, we find both the endangered environment and beauty
of the created world. The Patriarch stresses that although much is said
about environmental conservation programs, the word ozkos increasingly
loses its meaning, just like the word /ogos (1992). In his view, the beauty
of creation reveals the grandness of the Creator; likewise, the masterpie-
ces of Bach or Rembrandt update the artistic /gos and show the world
of spiritual richness of their authors.!” Admiration for beauty of the
created world goes hand in hand with the distinguishing role of man as
the culmination of creation (20006). Our goal is to allow ourselves to be
included in God’s plan and shape our future in the perspective of divine
beauty, avoiding both the natcissism and self-aggrandizing (20006).

17 ,,Orthodoxy and Environment.” In: Cosmic Grace, 125.
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On receiving the Sophie Foundation Award, which is given in Oslo
to individuals acting for environmental protection, His Holiness evoked
the words of Maxim the Confessor on the “cosmic liturgy”, to highlight
the beauty and harmony of the wotld expressing our worship to God."
In his impressive vision, as in Psalm 19: “The heavens declare the glory
of God” (Psalm 19:1). At the same time, he describes the specificity of
this liturgical approach by undetlining that it can not be reduced either to
natural dimension, nor to economic aspects. He demonstrates sensitivity
to the mystical aspect of the world of creation as the basis of a spiritual
image of the world and a factor influencing the respect for all creation.
Its spiritual manifestation is the attitude of pilgrims that can not be redu-
ced either to consumption ot irregular tourism."” Ascetic contemplation
of the world of creation brings liberation from stereotypes and unites us
around the Cross of Christ, and leads us away from selfish self-centered-
ness.”’ The attitude of renunciation and sacrifice leads to spititual growth
and brings fruit in the form of lasting joy.*!

Today’s celebration unites us in a sense of cosmic beauty of the li-
turgy, which brings together Constantinople and Rome in the dimension
of spiritual values. In it we find the beauty of the Cenacle and a sense
of the great family of God’s children. In his Easter message, four mon-
ths ago, our eminent Guest demanded to learn how to “transform the
thorny Cross of faults and selfishness into the bunch of virtues, holiness
and justice.” Such a transformation is the duty of all the disciples of the
Risen One. I rejoice that the academic community of the Catholic Uni-
versity of Lublin may express its highest respect for the courage of thin-
king, intellectual openness and ability to face difficult challenges that His
Holiness teaches us all. May the community of values experienced in this

18 ,,The Sophie Prize.” In: Cosmic 285.

19, The Fragile Beauty of the World.” In: Cosmic, 315.

20, The Orthodox Church and the Environment.” In: Cosmic, 360.
21, Ecology and Monasticism.” In: Cosmic 378.
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dialogue-based opening to grace be for us all a source of optimism and
hope that we find in the Church of Christ regardless of the latitude.

Archbishop Prof. Jozef Zyciriski
Grand Chancellor of the John Panl 11 Catholic Unzversity of Lublin

Lublin, 3 July 2010
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By His All Holiness

Ecumenical Patriarch Bartholomew

at the John Paul IT Catholic University of Lublin
on 20 August 2010

The Imperative of Inter-Religious Dialogue
in the Modern World”

Most Reverend Grand Chancellor Archbishop Zycinski, Most Lear-
ned and Reverend Rector Dr. Stanislaw Wilk, Esteemed Members of the
Senate, Most Learned Professors and Students of the John Paul II Ca-
tholic University of Lublin, Your Eminences and Graces, Distinguished
Guests, Beloved children and people of God:

We gratefully accept this invaluable honor of being received into the
doctoral college of this esteemed Roman Catholic academic institution.
We welcome this privilege as recognition of the sacred ministry of the
Ecumenical Patriarchate, an Apostolic institution with a history spanning
seventeen centuries, throughout retaining its See in Constantinople.

Introduction: The Legacy of Pope John Paul II

The mission of your institution clearly states that: “The memory of
our Patron requires from us a constant reflection upon John Paul II’s
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legacy and teaching.” For over a quarter of a century, the late Pope John
Paul II shepherded the Church of Rome, standing as a symbol of unre-
lenting stability and hope in an age of widespread turmoil and despair.
Undoubtedly, his tenure was inspired by an abiding faith as well as by
the difficult circumstances that his home country Poland suffered for so
many years under totalitarian oppression. This is an experience of mar-
tyrdom, with which the Orthodox Church can easily identify.

This desire for peace led the late Pope to assume initiatives that trans-
cended political, cultural, and geographic boundaries. During his histo-
rical visit to the Holy Land in 2000, he potently observed at a ceremony
in the Yad Vashem Holocaust memorial that “to remember is to pray for
peace and justice. Only a world at peace, with justice for all, can avoid
repeating the terrible crimes of the past.”

On the very same day, at a gathering of Christian, Jewish and Muslim
faithful, His Holiness pointed out that the monotheistic Faiths rooted
in the City of Peace, Jerusalem, share a common view of human digni-
ty and human responsibility. This view is based on their shared reveren-
ce for the One God who created humankind in His divine image. It is
also grounded on their common pursuit of justice, peace and religious
freedom.

Orthodox Theology and Religious Freedom

Christianity challenges the concept of the human person as merely
an economic entity or consumer. The Christian tradition insists that eve-
ry human person is “an animal called to deification” (zo0 theoumenon), to
use the words of Saint Gregory Nazianzus.! We are creatures called to
share in God’s glory and become “partakers of divine nature.” (2 Pet.
1.4) The most important fact about our humanness is that we are formed
in the image of God. (Gen. 1.26) We have the capacity and freedom to

1 Oration 38.11.
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offer the world back to God in thanksgiving, and it is only in this act of
offering that we become genuinely human and truly free.

Of course, freedom is not only personal but also interpersonal. As
human beings, we cannot be genuinely free in isolation. We can only be
genuinely free in a community of other free persons. To refuse to share
is to forfeit liberty. This indeed is specifically what is implied by the Chri-
stian doctrine of God. As a contemporary Orthodox theologian expres-
ses it: “The being of God is a relational being: without the concept of
communion it would not be possible to speak of the being of God.””

And if we are formed in the image of the Trinity, it follows that
everything said about God also applies to humankind. We are called to
reproduce on earth, so far as this is possible, the same reciprocal move-
ment (perichoresis) of mutual love that in heaven unites the three persons
of the Trinitarian God. This we seck to do not only on the level of our
interior life of prayer but also more broadly on an economic and political
level. Our social program is the doctrine of the Trinity, a God in com-
munion. Every form of community — the workplace, the school, the city,
the nation — has as its vocation to become a living icon of the Trinity.
Such is surely part of the role of religion in a changing world: namely to
promote freedom among human beings as the basis of encounter and

communion.

The Initiatives of the Ecumenical Patriarchate

There is a symbolical image that adorns the entrance to the central
offices of the Ecumenical Patriarchate in Istanbul. It is a magnificent
mosaic depicting Gennadios Scholarios, first Ecumenical Patriarch of
the period under Ottoman occupation. The Patriarch stands with hand
outstretched, receiving from the Sultan Mehmet II the “firman” or legal
document guaranteeing the continuation and protection of the Ortho-

2 John Zizioulas [currently Metropolitan of Pergamon)|, Being as Communion. Studies in Personhood
and the Church, St. Vladimir’s Seminary Press: New York, 1985, p. 17.
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dox Church and through the period of Ottoman rule. It is an icon of the
beginnings of a long coexistence and interfaith commitment.

The Ecumenical Patriarchate has always been convinced of its wider
role and ecumenical responsibility. This inspires its tireless efforts for
Orthodox unity throughout the world as well as its pioneering efforts for
ecumenical dialogue. Some of the highlights of this dialogue include the
historic meeting between Ecumenical Patriarch Athenagoras and Pope
Paul VI in 1964, which led to the mutual lifting of the anathemas from
1054, and the equally historic visit between the late Pope John Paul II
and our predecessor Ecumenical Patriarch Demetrios in 1979, which led
to the announcement of the theological dialogue between our two chur-
ches. The visit of the present Pope Benedict XVI to Turkey in 20006, in
response to our invitation to attend the Thronal Feast of the Ecumenical
Patriarchate, led to a renewal of that commitment to dialogue.

However, even at the cost of defamation for “betraying” the Gospel,
we have never restricted such engagements merely to Christian confes-
sions. Standing as it does on the crossroads of continents, civilizations
and cultures, the Ecumenical Patriarchate has always served as a brid-
ge between Christians, Moslems, and Jews. Since 1977, it has pioneered
a bilateral inter-religious dialogue with the Jewish community (on such
topics as law, tradition, and social justice); since 1986, it has initiated bi-
lateral interfaith dialogue with the Islamic community (on such matters
as peace, justice, and pluralism); and since 1994, it has organized a num-
ber of international multi-faith gatherings for the purpose of deeper
conversations between Christians, Jews and Muslims (on such issues as
tolerance).

The Importance of Interfaith Dialogue

We hear it stated often that our world is in crisis. Yet, never before in
history have human beings had the opportunity to bring so many posi-
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tive changes to so many people simply through encounter and dialogue.
While it may be true that this is a time of crisis, it must equally be under-
lined that there has also never been greater tolerance for respective tradi-
tions, religious preferences and cultural peculiarities.

This does not mean that differences on the level of doctrine are in-
significant or inconsequential; for, a difference on the level of doctrine
leads to a different worldview and, accordingly, a different way of life.
Accordingly, then, we do not approach dialogue in order to set our argu-
ments against those of our opponents in the framework of conflict. We
approach in a spitit of love, sincerity and honesty. In this respect, dialo-
gue implies equality, which in turn implies humility. Honesty and humility
dispel hostility and arrogance. Just how prepared are we in dialogue to
respect others in dialogue? How willing are we to learn and to love? If
we are neither prepared to receive nor willing to learn, then are we truly
engaging in dialogue? Or are we actually conducting a monologue?

True dialogue is in fact a gift from God. According to St. John Chry-
sostom, fourth-century Archbishop of Constantinople, God is always in
personal dialogue with human beings. God always speaks: through Pro-
phets and Apostles, through saints and mystics, even through the natural
creation itself; for, “the heavens declare the glory of God” (Psalm 19.1).
Dialogue is the most fundamental experience of life and most powerful
means of communication. Dialogue promotes knowledge, abolishes fe-
ars and prejudice, and broadens horizons. Dialogue enriches; whoever
refuses dialogue remains impoverished. Finally, dialogue seeks persu-
asion, not coercion. This is why interfaith dialogue is crucial.

Conclusion: The Imperative of Interfaith Dialogue

Religious leaders bear a special responsibility not to mislead or pro-
voke. Their integrity plays a vital role in the process of dialogue. In the
mid-fourteenth century, St. Gregory Palamas (1296-1359), Archbishop
of Thessalonika, conducted theological discussions with distinguished
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representatives of Islam. One of the Muslim leaders expressed a wish
that the time would come, when mutual understanding would characte-
rize the followers of both religions. St. Gregory agreed, noting his hope
that this time would come sooner than later. It is our humble wish that
now will be that time. Now, more than ever, is the time for dialogue.

We would not be so naive as to claim that dialogue comes without
cost or danger. Approaching another person — or another belief, another
culture — always comes with a risk. One is never certain what to expect:
Will the other suspect me? Will the other perceive me as imposing my
own belief or way of life? Will I compromise — or perhaps lose — what
belongs uniquely to my tradition? What is the common ground on which
we can converser What, if any, will be the fruitful results of any dialo-
gue? These questions plague the mind when we approach for dialogue.
Yet, we are convinced that, in the moment when one surrenders one’s
mind and heart to the possibility of dialogue, something sacred happens.
In the very willingness to embrace the other, beyond any fear or prejudi-
ce, a mystical spark is kindled and the reality of something — or Someone
— far greater than us takes over. Then, we recognize how the benefits of
dialogue far outweigh the risks. We are convinced that, in spite of cultu-
ral, religious and racial differences, we are closer to one another than we
could ever imagine.

Bartholomew 1, Ecumenical Patriarch
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