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Z dziejéw pojecia humanitas
(do wieku XVII)

Ktos je lat temu wypowiedzial tysiac,
Lecz one dzisiaj grzmia — i ty, za stosem
Ksiag drukowanych, gotow bytbys przysiac,
Ze - blizsze ciebie s3 mysla i glosem!
Czy zapytaliscie, czemu Cicero?
Pawet? lub Sokrat? tych stow rzeklszy pare,
Zyija... Do dzisiaj ci¢ za piersi biera,
A ty, chocbys$ im nierad, dawasz wiare.
C.K. Norwid, Wielkie stowa

Niewiele jest zapewne poje¢ majacych tak bogata dokumen-
tacje, jalkk humanitas, humanista i humanizm. Po§wiecono im wiele
opracowan o charakterze szczegétowym oraz prac leksykograficz-
nych i encyldopedycznych, podsumowujacych wyniki wcze$niej-
szych badan. Na ich podstawie udalo si¢ dos¢ dobrze zrekon-
struowac histori¢ oraz zakres semantyczny wspomnianych poje¢,
z cala pewnoscig nie tylko nalezacych do kluczowych w dziejach
kultury europejskiej, ale takze te¢ kulture wspottworzacych i in-
tegrujacych. Zreferowanie wynikéw dotychczasowych badani nad
tymi pojeciami wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu,
w ktérym, zgodnie z zalozeniami tomu i calego projektu badaw-
czego, pragniemy skupi¢ si¢ na chronologicznie pierwszym kom-
ponencie wspomnianej triady pojeciowej, stawiajac sobie za cel
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pojecia i idei humanitas. Zdajac sobie sprawe, ze historia pojecia
(terminu) i historia idei nie sg tym samym oraz Ze sa one uwi-
klane w konteksty filozoficzne, estetyczne, polityczne, obycza-
jowe, niemozliwe do przedstawienia w niniejszym opracowaniu,
pragniemy juz teraz usprawiedliwi¢ sie z wszelkich symplifikacji
i skrotow myslowych. Ze wzgledu za$ na daleko idaca zaleznos¢
tekstu od ustalenn poprzednikéw (,Cum enim inventio tota et
ordo a nobis sint, verba tamen et sententias varie conquisivimus
a scriptoribus priscis” — moglibySmy powt6rzy¢ za jednym z daw-
nych pisarzyl), postanowiliSmy ograniczy¢ przypisy (rezygnujac
zwlaszcza ze skrupulatnego lokalizowania wszystkich cytatéw) na
rzecz bibliografii zatacznikowej. Powstata ona niejako na margine-
sie niniejszego studium, dlatego ma charakter selektywny i zapew-
ne daleka jest od wyczerpania literatury przedmiotu. Wskazano
w niej prace w pierwszej kolejnosci odnoszace si¢ do humanitas
i tylko niektére dotyczace poje¢ pokrewnych (humanizm, humanista,
filantropia, paideia).

Az do pojawienia si¢ rozprawy Friedricha Immanuela Nie-
thammera (Der Streit des Philantropinismus und Humanismus in
der Theorie des Erziehungsunterrichts unserer Zeit, ,Spor filantro-
pinizmu i humanizmu w teorii wychowania naszych czaséw”,
1808) i upowszechnienia si¢, w duzym stopniu za sprawa ksigzki
Georga Voigta (Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder
das erste Jahrhundert des Humanismus, ,Odrodzenie starozytnosci
klasycznej albo pierwsze stulecie humanizmu”, 1859), terminu
humanizm, jednym z podstawowych i zarazem najbardziej pojem-
nych semantycznie poje¢ obstugujacych problematyke antropolo-
giczng byla humanitas. Charakterystyczng cechg tego pojecia jest
swoisty potencjal ideowy, wyrazajacy si¢ w zdolnosci do ewoko-
wania czy wrecz ,projektowania” okre$lonej wizji czy koncepcji

7. Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, [Wittenberga] 1612, s. 14:
»Chociaz bowiem inwencja i kompozycja pochodza od nas, to jednak stowa i my-
§li wyszukiwaliSmy w r6zny sposob u dawnych pisarzy”.

Za cenne uwagi i wskazowki skladam serdeczne podzigkowanie pierwszym
czytelnikom i Zyczliwym recenzentom niniejszego tekstu — Prof. Alinie Nowickiej-
Jezowej i Prof. Juliuszowi Domanskiemu.
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cztowieka®. Twierdzenie Heideggera odnoszace si¢ do zwigzkow
humanizmu i metafizyki — ,,Jeder Humanismus griindet entweder
in einer Metaphysik oder macht sich selbst zum Grund einer
solchen” mozna, mutatis mutandis, odnie$¢ do relacji miedzy hu-
manitas z jednej strony a szeroko rozumiang antropologia z dru-
giej. Jest to zrozumiale, zwazywszy na etymologie tego leksemu
i jego zwiazek z tac. homo — ‘cztowiek” oraz humanus — ‘ludzki’. Juz
jednak sama ztozono$¢ natury ludzkiej oraz réznice w jej postrze-
ganiu sprawiaja, ze zakres semantyczny interesujacego nas pojecia
jest czym$ wzglednym i historycznie zmiennym, co utrudnia jego
definiowanie. Jak pisal Wolfgang Schadewaldt:

Das Wort humanitas und seine Ableitungen ist einer der wichtigsten Po-
sten in der geistigen Erbmasse, die uns die Romische Antike hinterlassen
hat. Es lebt in allen Nationalsprachen der westlichen Zivilisation (mit
Einschluss Russlands) weiter; und es bildet zusammen mit Begriffen
wie religio, pietas, integritas, mores, auctoritas, dignitas, urbanitas, civitas,
res publica noch in unserem gegenwirtigen Leben eine respektable So-
zietat. Doch wihrend jene anderen Begriffe zumeist eindeutig sind, ist
humanitas schillernd wie ein Chamaileon, das je nach dem Hintergrund
seine Farbe dndert. Als animal multiplex hat deswegen bereits Cicero den
Menschen bezeichnet®.

2 Zob. 1. Heinemann, Humanitas, w: Paulys Real-Encyclopidie der classischen Al-
tertumswissenschaft. Neue Bearbeitung, Supplementband 5, W. Kroll, Stuttgart 1931,
szp. 283: ,So umfasst humanitas im vollen Umfang des Wortes die Entwicklung
und Betitigung derjenigen geistigen Eigenschaften (geistig im weitesten Sinne ver-
standen), die den Menschen als Menschen kennzeichnen und auszeichnen, die uns
nach der Auffassung der Vertreter dieses Ideals mit unserer Geburt nicht gegeben,
wohl aber aufgegeben sind”. [,,Humanitas obejmuje w pelnym znaczeniu tego slo-
wa rozwoj i aktywnos¢ tych duchowych (szeroko rozumianych) przymiotéw, ktére
znamionujg i wyrézniajg cztowieka jako czlowieka, a ktére zdaniem reprezentan-
téw tego idealu nie s czlowiekowi dane z natury, tylko zadane”]. Por. K. Paulo
de Silva, Humanitas rzymska, ,Przeglad Humanistyczny” 14 (1970), nr 1, s. 45.

3 M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus, w: idem, Gesamtausgabe, vol. 9: We-
gmarken, Frankfurt am Main 1976, s. 321: ,Kazdy humanizm oparty jest na jakiejs
metafizyce albo staje si¢ podstawg takowej”.

* W. Schadewaldt, Humanitas Romana, w: Aufstieg und Niedergang der Rimischen
Welt, t. 1, cz. 4, Berlin-New York 1973, s. 44: ,Slowo humanitas i jego pochodne
jest jedng z najwazniejszych pozycji w duchowej masie spadkowej, ktéra pozosta-
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Z1ozonos¢, wielowymiarowos¢ i zmiennos¢ ludzkiej natury oraz
jej r6znorodne, uchwytne historycznie koncepcje znajduja wyraz
w polisemii leksemu humanitas, ktéry w jezyku ltacinskim, w za-
leznosci od kontekstu, ma wiele znaczen. Sposrod nich najwaz-
niejsze to: 1. ‘natura ludzka, czlowieczenstwo’; 2. ‘szlachetnos¢
obyczajow, kultura, cywilizacja, wylkwint’; 3. ‘ludzkos¢ wobec ko-
go$, zyczliwos¢, tfaskawosc, uprzejmos¢” 4. ‘wyksztalcenie, kultura
osobista, oglada, polor, wytwornos¢, smak estetyczny’. W okresie
poldasycznym doszty takie znaczenia, jak: 1. ‘rodzaj ludzki, ludz-
kos¢, ludzie’; 2. ‘stusznos$¢, racja’; 3. ‘hojnosc’; 4. ‘poczestunek,
goscina™. Sa to elementarne objasnienia, uswiadamiajace jednak
szeroki zakres znaczeniowy terminu, dla ktérego bardzo trudno
wskazaé¢ dokladny ekwiwalent zaréwno w jezyku greckim, jak
i w jezykach nowozytnych.

Kwestia genetycznej zaleznosci humanitas od takich czy innych
odpowiednikéw greckich nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta
i jest przedmiotem naukowych sporéw, faktem jest jednak, ze juz
Rzymianie (np. Cyceron, Pliniusz Mltodszy) wskazywali na greckie
zrodia tego pojecia i idei®. Jezyk grecki nie dysponowal wyra-
zem, ktérego pole semantyczne bytoby réwnie rozlegte i zarazem
pokrywajace si¢ z lac. humanitas. Najczesciej jako odpowiedniki
humanitas wskazuje si¢ gr. priav@poria (filantropia) oraz maideio

wila nam starozytno$¢ rzymska. Zyje ono nadal we wszystkich jezykach narodo-
wych zachodniej cywilizacji (nie wylaczajac Rosji) i razem z pojeciami takimi jak
religio, pietas, integritas, mores, auctoritas, dignitas, urbanitas, civitas, res publica wspo6l-
tworzy w naszym wspéiczesnym Zyciu wielce szacowne towarzystwo. O ile jednak
owe pojecia sa na ogél dos¢ jednoznaczne, to humanitas mieni si¢ niczym kamele-
on, zmieniajacy barwe w zaleznosci od tla. Dlatego juz Cyceron okreslil cziowieka
jako animal multiplex”. Zob. Cic. Leg. 1 22: ,Animal hoc providum, sagax, multiplex,
acutum, memor, plenum rationis et consilii, quem vocamus hominem”.

> Slownik tacirisko-polski, red. . Korpanty, Warszawa 2001, t. I, s. 844-855; Stow-
nik tacirisko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 2007, t. 2, s. 737. Pelna dokumentacja
w: Thesaurus linguae latinae, vol. 6, cz. 3, fasc. 17, Lipsiae 1942, s. 3075-3083
(humanitas), 3084-3099 (humanus).

6 W. Schadewaldt, op. cit., s. 46-47. Zob. Cic., Pro Flacc. 62, Ad Quintum fratrem
I 1, 27; Pliniusz Epist. 8, 24, 2: ,Cogita te missum in [...] illam veram et meram
Graeciam, in qua primum humanitas, litterae, etiam fruges inventae esse credun-
tur [...] ad homines maxime homines [...]”.
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(paideia), z ktorych to poje¢ pierwsze (w duzym uproszczeniu)
odnoszone byto bardziej do wartosci etycznych (virtus) oraz spo-
lecznych i blizsze jest dzisiejszemu humanitaryzmowi, podczas
gdy drugie kojarzone bylo z wartosciami intelektualnymi (doctrina)
i pézniejszym terminem humanizm’. Przypisywany sokratykowi
Arystyppowi termin dvfpomioudg (czlowieczenstwo) poswiadczony
jest tylko raz i to p6zno, bo w Zywotach filozofsw Diogenesa Laer-
tiosa (2, 70), jest wiec, by¢ moze, neologizmem urobionym pod
wplywem taciny.

Zaden z tych wyrazéw, ze wzgledu na wezsze znaczenie, nie
jest synonimem humanitas, ktéra pod wzgledem strukturalnym
(zwiazek z homo — gr. avOpwmog) blizsza jest jednak gr. filantropii.
Rzeczownik ten SciSle taczy si¢ z przymiotnikiem gildv@pwmog,
poswiadczonym po raz pierwszy w przypisywanej Ajschylosowi
tragedii Prometeusz w okowach, gdzie mowa jest o ,przyjaznym lu-
dziom ($miertelnym) duchu” (w. 11, 28.) gléwnego bohatera®. Fi-
lantropia odnosila si¢ zatem pierwotnie do béstw i ich szczegélnej
zyczliwosci wobec ludzi. Wertykalny wymiar relacji opisywanych
za pomocy tego terminu bardzo ditugo utrzymat sie w jego seman-
tyce, o czym $wiadczg pisma Platona, uzywajacego przymiotnika
pilavOpwrmog z regulty w odniesieniu do bogéw (np. Erosa, ,naj-
wiekszego przyjaciela ludzkosci” — Conv. 189d). W pdzniejszym
okresie filantropia czesto okre$lano cnote 0os6b wysoko postawio-
nych, zwlaszcza wladcéw, podobnie jak bogowie okazujacych swa
taske poddanym. Tak rozumiang filantropi¢ wystawial Ksenofont
w osobie Cyrusa (Inst. Cyr. 1, 2, 1. 4, 1; 4, 2, 10) oraz wladcy
Sparty Agesilaosa (Ages. 1, 22). Do rangi jednej z najwazniejszych
cnét wladey jako dobroczyncy poddanych urasta filantropia w pi-
smach Izokratesa, wedlug ktorego ,kto chce panowaé, powinien
by¢ filantropem (phildntropos) i mito$nikiem swego panstwa-miasta

7T. Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu i humanizmu, Warszawa 1960, s. 6.
Na temat moralnych, spolecznych, politycznych i religijnych aspektow filantropii
H. Chadwick, Humanitit, w: Reallexikon fiir Antike und Christentum, wyd. E. Dass-
mann, t. 16, Stuttgart 1994, szp. 663-711.

8 Prometeusz w okowach, thum. S. Srebrny, w: Antologia tragedii greckiej, wyb.
i oprac. S. Stabryta, Krakéw 1989, s. 31-32.
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(phildpolin)” (Ad Nic. 15)°. Na pochwale Izokratesa zastuzyty takze
Ateny ze wzgledu na ich wysokg kulture, ktorej udzielaja innym,
co tez jest przejawem filantropii. Z kolei pozorowana, wyrazajaca
sic w stowach, a nie czynach, filantropi¢ kréla macedonskiego
Filipa w stosunku do Grekéw obnazal Demostenes (Or. 19, 139;
18, 298).

W pismach Demostenesa, odzwierciedlajacych stosunki panu-
jace w demokratycznych Atenach, zauwazy¢ mozna szerszy zakres
uzycia pojecia filantropia, ktore zaczyna si¢ réwniez demokraty-
zowac (oczywidcie, na miar¢ 6wczesnej demokracji) i oznaczaé
po prostu wspdlczucie, liczenie si¢ z innym, uprzejmos¢ czy po
prostu szeroko pojeta zyczliwos¢ wzgledem innych. W mowach
sadowych chodzi czesto o filantropi¢ sedziow wzgledem oskar-
zonych (Or. 25, 76; 21, 148; 25, 81), a wigc o postawe bliska
wspolczuciu i litosci. Filantropia to takze cnota oskarzonych jako
obywateli, wyrazajaca si¢ w uczestnictwie w zyciu spotecznym
(18, 268; 25, 51) i w ponoszeniu ci¢zar6w na rzecz panstwa (8,
71). Coraz czgsciej wyraz ten zaczyna oznaczaé przyjacielskie, na-
cechowane zyczliwoscig relacje miedzyludzkie (19, 225), a nawet
stosunek oswojonych zwierzat do czlowieka (Ksenofont Equestr. 2,
3; Arystoteles Hist. an. 9, 26). Mimo to uzycie tego rzeczownika
wskazuje zwykle na postawe zaktadajaca pewna wyzszos¢ lub
przewage w stosunku do drugiego czlowieka, co jest pozostaloscia
pierwotnego znaczenia filantropii, odnoszacej si¢, o czym byta
mowa, w pierwszym rzedzie do bostw.

Nie sposéb, w ramach niniejszego studium, przesledzi¢ dal-
szych dziejow pojecia i idei filantropii w literaturze greckiej.
Warto jednak wspomnie¢ cho¢by o centralnym miejscu filantro-
pii w etyce Plutarcha, a z punktu widzenia péZniejszej literatury
chrzescijaniskiej — o filantropii w Biblii, a doktadniej rzecz ujmujac,
w jej greckim tekscie. W Septuagincie przymiotnik gilav@pwmog
oraz rzeczownik gilavBpwria pojawiaja si¢ rzadko, i to wyltacz-
nie w péznych tekstach, spisanych w jezyku greckim, takich jak
KGsigga Madrodci, gdzie przymiotnik giddvOpwmos dwukrotnie

? Cyt. za: K. Paulo de Silva, op. cit., s. 46.
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okresla ducha Bozej madrosci (pilavOpwmov nvedua, 1, 6; 7, 23)
oraz czlowieka sprawiedliwego (12, 19), co w Wulgacie oddano
za pomocg przymiotnikéw benignus oraz humanus. Réwniez w je-
zyku Nowego Testamentu wyczu¢ mozna rezerwe wobec wyraznie
nacechowanych przez kulture helleriska poje¢. Filantropia jako
zyczliwo$¢ i goScinno$¢ okazana przez poganskich mieszkancow
Malty sw. Pawlowi i jego towarzyszom, ocalatym z katastrofy okre-
tu, wzmiankowana jest tylko raz, w Dziejach Apostolskich (28, 2).
Jako przejaw milosci Boga Zbawiciela wzgledem ludzi filantropia
pojawia si¢ w Liscie do Tytusa (3, 4). W obu tych przypadkach
Waulgata uzywa tac. humanitas. Rowniez w pismach greckich ojcow
Kosciota — Orygenesa (Contra Celsum IV 17), Grzegorza z Nyssy
(zwlaszcza w Nauce katechetycznej), Bazylego Wielkiego, Jana Chry-
zostoma — filantropia, czyli mito$¢ Boga do ludzi, szczeg6lnie ob-
jawiona w Synu Bozym i jego zbawczym dziele, jest stale obecna.
Jako manifestacja Bozej milosci filantropia staje si¢ ekwiwalentem
gr. agape (Gyamn) i trafia do formut liturgicznych, zalecana jest tez
jako przedmiot nasladowania w relacjach migedzyludzkich. Niejako
w odpowiedzi na te chrystianizacje filantropii powstaly pisma
Themistiosa (tzw. mowy cesarskie), Libaniosa i Juliana Apostaty
(Epist. 89b — do kaplanéw poganskich), stanowiace apologie fi-
lantropii jako tradycyjnej, hellenskiej wartosci — cnoty krélewskiej
i ogolnoludzkiej'®.

By¢ moze pod wpltywem greckim w literaturze tacinskiej II w.
przed Chr., zwlaszcza w twoérczosci Plauta i Terencjusza, zaczyna
si¢ szerzy¢ przymiotnik humanus, w znaczeniu odpowiadajacym
zaréwno gr. avbpomivos (‘cztowieczy, ludzki’), jak i pilavOpwrog
(Plaut, Merc. 319; Terencjusz Heaut. 77). Waznym etapem ksztal-
towania si¢ idei rzymskiej humanitas byta dzialalnos¢ srodowiska
arystokratow filohellenéw, skupionych wokét Scypiona Afrykan-
skiego Mlodszego i pozostajacych pod wplywem greckiego filozofa

19T, Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu..., s. 7-20; O. Hiltbrunner, Huma-
nitas (pilavBpwma), w: Reallexikon fiir Antike..., t. 16, s. 713-724, 742-748; G. Dow-
ney, Philantropia in Religion and Statecraft in the Fourth Century after Christus, ,,Histo-
ria” 4 (1955), s. 199-208.
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Panaitiosa, ktére odegralo duzg role w adaptacji i asymilacji kultu-
ry greckiej!!. Nieobecnos¢ w tacinie ztozen z pierwszym cztonem
czasownikowym ttumaczy brak doktadnego odpowiednika (kalki)
gr. prlavOpwmog. Zostalo to zrekompensowane przez rozszerzenie
znaczenia przymiotnika humanus, ktére jednak nie objeto charak-
terystycznego dla greckiego ekwiwalentu odniesienia do béstw.
Wzbogacony w ten sposob przymiotnik humanus utorowal droge
rzeczownikowi humanitas, ktoéry najwyrazniej jest neologizmem, po-
$wiadczonym po raz pierwszy w anonimowej Retoryce do Herenniusza
(ok. 86-82 r. przed Chr.), gdzie oznacza zaréwno czlowieczenstwo
jako takie (cechy typowe dla natury ludzkiej jako takiej, odpowied-
nik gr. 7d avbpomve —np. 2, 16, 24), jak i jego szczegblny aspekt,
wyrazajacy si¢ w traktowaniu ludzi, takze wrogéw, w sposéb god-
ny czlowieka, a wigc laskawie, zyczliwie, ,,po ludzku” (,,O crudeles
cogitationes! O derelictos homines ab humanitate” — 4, 12; por. 2,
50). W tym drugim znaczeniu humanitas blizsza jest gr. filantropii.

Nieco pdzniej, bo ok. 80 r. przed Chr., stowo humanitas poja-
wia si¢ w mowach, listach, pismach retorycznych i filozoficznych
Cycerona i to jako jedno z najwazniejszych poje¢ odnoszacych
sic do czlowieka, a wigc jako termin kluczowy w ramach Cy-
ceronskiej antropologii'?. Wysoka ranga przyznana humanitas
przez Cycerona oraz dokonane przez niego zmiany w semantyce
pojecia okazaly si¢ brzemienne w skutkach dla dalszych dziejow
tego terminu, zarbwno bowiem bezposredni nastepcy Arpinaty,
jalc i pézniejsi autorzy rzymscy oraz pigtnasto- i szesnastowiecz-
ni humaniéci w mniejszym lub wigkszym stopniu nawigzywali
do jego koncepcji. Cyceron uzywa oczywiscie, cho¢ stosunkowo
rzadko, pojecia humanitas w najbardziej podstawowym znaczeniu,

"W, Schadewaldt, op. cit., s. 52-58; R.M. Brown, A Study of the Scipionic Circle,
»lowa Studies in Classical Philology”, 1 (1934); ].E.G. Zetzel, Cicero and the Scipi-
onic Circle, ,Harvard Studies in Classical Philology”, 76 (1972), s. 173-179. Na
temat roli Panaitiosa zob. I. Heinemann, op. cit., szp. 293-294. W istnienie ,kregu
Scypiona” powatpiewaja niektorzy uczeni, ktérzy uwazaja go za wytwor wyobrazni
Cycerona (zob. H. Strasburger, Der Scipionenkreis, ,Hermes” 94, 1966, s. 60-72).

127, Mayer, Humanitas bei Cicero, Freiburg 1951; T. Sinko, Od filantropii do hu-
manitaryzmu. .., s. 23-42.



Z dziejow pojecia humanitas 173

czyli na okreslenie natury ludzkiej (natura humana, natura hominis)
w opozycji do zwierzat (De off., 3, 6) lub bogéw (De orat. 2, 20).
Czesciej, zwlaszcza we wcezesnych pismach, postuguje sie nim
jako odpowiednikiem gr. filantropii, a wigc na okreslenie relacji
miedzyludzkich adekwatnych do godnosci cztowieka. Wspoélne
dla wszystkich czlowieczenstwo (communis humanitas) jest tym, co
nakazuje oszczedzac przeciwnikéw i dobrze czyni¢ innym (Quinct.
16; Dom. 98); humanitas odstrasza od popelnienia mordu i stanowi
antidotum na okropnosci wojny domowej (S. Rosc. 63; 154), ktére
groza zanikiem wszelkich §ladéw humanitas w ludzkich sercach.
Podobnie jak w Grecji Demostenes, réwniez Cyceron odwoluje
sie do humanitas sedziow, by pozyskac ich zyczliwos¢ w sprawach,
w ktorych wystepowatl jako obronca lub oskarzyciel (Verr. 2,5, 11;
Cluent. 10, 29; 35, 95). Nieobce mu bylo tez znaczenie humani-
tas jako cnoty krélewskiej, godnej wladcow, wodzéw i wszystkich
sprawujacych wladze. Odznaczyl sie nig Marcellus, oszczedzajac
mieszkancow Syrakuz (Verr. 2, 4, 120)!3, Pompejusz w czasie walk
na Wschodzie (Manil. 13, 36; 14, 42), konsul Murena (Mur. 36).
Zaleca ja wreszcie Cyceron swemu bratu Kwintusowi jako namiest-
nikowi prowincji Azji — w liscie bedacym parenetycznym speculum
idealnego namiestnika (Ad Quintum fratrem 1, 9, 27) — za wzor
stawiajac postaci Cyrusa oraz Scypiona Afrykanskiego Mlodszego.
Najbardziej charakterystyczne i znamienne dla Cycerona
byto jednak znaczne rozszerzenie znaczenia humanitas. W jego
pismach stowa humanum i humanitas obejmowaly o wiele wigcej
niz nature ludzky (avfpomvov) i zyczliwy stosunek do innych
ludzi (pilavBpwmio), a mianowicie to wszystko, czym specyficznie
odznacza si¢ cztowiek jako czlowiek, nie tylko w relacji do innych
istot, ale w odniesieniu do siebie samego i do wlasnych uzdol-
nien'*. W tym duchu reinterpretowat Cyceron stowa z wyroczni
delfickiej, pouczajac swego brata Kwintusa (Ad Quint. 3, 5, 7):

13 In ornatu urbis habuit victoriae rationem, habuit humanitatis; victoriae
putabat esse multa Romam deportare quae ornamento urbi esse possent, human-
itatis non plane exspoliare urbem, praesertim quam conservare voluisset”.

4 O. Hiltbrunner, op. cit., szp. 727.
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Nie badz leniwy i wiedz, ze stynne stowa Poznaj samego siehie powiedzia-
no nie tylko dla ukrécenia pychy; lecz abysmy takze znali nasze dobre
cechy’>.

Bycie czlowiekiem jest wiec nie tyle czym$ danym, ile zadanym
przez nature jako przedmiot nieustannego rozwoju i doskonale-
nia oraz jako ideal, do ktdérego nalezy dazy¢, korzystajac z tego
wszystkiego, w co czlowiek jest z natury wyposazony. Mozna by¢,
tak jak Werres, cztowiekiem jedynie z nazwy, pozbawionym auten-
tycznego czlowieczenstwa (,sine ulla bona arte, sine humanitate,
sine ingenio, sine litteris” — Verr. 2, 4, 98), z kolei na miano praw-
dziwych ludzi zastuguja jedynie ci, ktérzy podobnie jak Scypion
Afrykanski Mlodszy (,homo doctissimus atque humanissimus” —
Verr. 2, 4, 98) odznaczajg si¢ umiejetnosciami wiasciwymi ludziom
(»,cui persuasum sit appellari ceteros homines, esse solos eos qui
essent politi propriis humanitatis artibus” — De rep. 1, 28). Artes
humanitatis propriae to w zasadzie wszystkie umiejetnosci i nauki
pomagajace osiagnaé pelnie czlowieczenstwa, ktére taczy szczegol-
ne pokrewienstwo i rodzaj wiezi (,,Etenim omnes artes, quae ad
humanitatem pertinent, habent quoddam commune vinculum et
quasi cognatione quadam inter se continentur” — Pro Archia poeta,
2). Na pierwszy rzut oka przypomina to grecki ideal évkiriiog
maideio. — wszechstronnego, encyklopedycznego wyksztalcenia.
Blizsza lektura pism Cycerona, m.in. cytowanej mowy w obronie
poety Archiasza, wskazuje jednak na wyrazne uprzywilejowanie
umiejetnosci zwigzanych z mowa — poezji i retoryki, ktoére stano-
wig swego rodzaju rdzeh Cyceronskiej humanitas oraz wlasciwe
studia humanitatis'®.

Wysuwajac na plan pierwszy artes sermocinales, Cyceron nie za-
pominal o innych umiejetnosciach, zaréwno blizszych praktyce
(p6zniej nazwanych realnymi), jak i teorii (filozofii), do ktorej
uprawiania zachecal w dialogu Hortensius. Pod tym wzgledem

15 Cycero, Wybdr listow, ttum. G. Pianko, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2004, s. 180.

167, Domanski, De Platonis moudeia deque Ciceronis humanitate observatiuncula,
»Eo0s” 110 (2003), fasc. 1, 37-46. Termin studia humanitatis u Cycerona w Pro
Archia poeta 3, Pro Murena 61, De oratore 111 58, Tuscul. V 66.
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przypominal nieco Izokratesa, ktérego stawial za wzoér w dia-

logu De oratore. Swiadczy o tym juz sama koncepcja wymowy
jako dyscypliny integrujacej wszystkie nauki i umiejetnosci oraz
stanowigcej ich uwienczenie!’”. W ten sposob humanitas stala si¢
przede wszystkim ideatem i celem wychowania i edukacji (Bil-
dungsideal), obejmujacym rozlegly kompleks wartosci etycznych,
intelektualnych, estetycznych i obywatelskich, wyrazanych przez
Cycerona i jego nastepcéw za pomocy takich pojec jak: mansuetu-
do, cultus, doctrina, dignitas, fides, pictas, honestas, iustitia, gravitas,
virtus, integritas, lepos, facetiae, elegantia, eruditio, urbanitas, hilaritas,
iocositas, festivitas, sapientia, moderatio, modestia, aequitas, magnanimi-
tas, comitas, benignitas, clementia, misericordia, benevolentia, facilitas,
mollitudo, liberalitas, munifice;1tia18. Ideat ten zostal najbardziej

'7 De oratore, 111, 14, 54-55: ,Bo prawdziwy méwca, obracajac si¢ wérod zy-
wych ludzi i zajmujac si¢ ludzkimi sprawami, musi o wszystkich ich proble-
mach dyskutowa¢, badac je, zglebia¢, roztrzgsa¢. Sztuka wymowy jest jedng z naj-
wyzszych cnét. Jakkolwiek wszystkie one sa réwne i podobne, to przeciez pod
wzgledem zewnetrznego blasku jedna jest piekniejsza i jasniejsza od drugiej. Taka
jest wlasnie potega, o ktérej méwimy. Objela ona ogot wiedzy, aby wyjasniaé
za pomocy stéw uczucia i mysli duszy, wodzac za sobg bezwolnego stuchacza. Im
wigksza jest ta potega, tym bardziej potrzebuje obok siebie uczciwos$ci i naj-
wyzszej roztropno§ci” [tlum. J. Korpanty]. Rzymska krytyka i teoria literatury.
Wybdr, oprac. S. Stabryla, Wroctaw 1983, s. 161.

I8 R. Rieks, Humanitas, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, wyd. J. Ritter,
Bd. 3, Basel-Stuttgart 1974, szp. 1231; por. O.E. Nybakken, Humanitas Romana,
»Iransaction und Proceedings of the American Philological Association”, 70
(1939), s. 410: ,The meaning of humanitas Romana is [...] of large scope. The
concept comprised broad universal duties, extensive feelings of love and sympathy,
general refinement of living including beauty of social outward form, enjoyment
of literature, art, and the fruits of contemplation and scholarship, and a rational
application of virtuous modes of bearing and conduct, to the end that the welfare
of men individually and collectively might be served. In Roman humanitas there
was no conflict between humanism and humanitarianism as there is in twentieth
century Humanism; it included an intense concern for the welfare of mankind as
a whole as well as for the proper ordering of the individual’s inner life”. [, Znacze-
nie humanitas romana jest bardzo szerokie. Obejmuje rozlegle, uniwersalne powin-
noéci ludzkie, szeroko pojeta milos¢ i sympatie, ogélng oglade i wytwornos¢ ze-
wnetrznych form Zzycia spolecznego, uprawianie sztuki, literatury oraz owoce
kontemplacji i studiéow naukowych, racjonalng aplikacje ré6znych godziwych
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wyczerpujaco i kompleksowo przedstawiony w dialogu De oratore,
w ktorym wszechstronne wyksztalcenie, oparte na wrodzonych
uzdolnieniach oraz nieustannym ¢wiczeniu stanowi cel formacji
wzorowego méwcy. Mowce tego mozna uznaé za jedno z wcielen
Cyceronskiego ,czlowieczenstwa kwalifikowanego”, obejmujace-

go ludzi godnych swej nazwy, to znaczy pielegnujacych zaréwno

wartosci intelektualne, erudycyjne, jak i moralne oraz spoteczne!?.

Warto zatem podkresli¢, ze mimo waznej roli, jaka w realizacji
Cyceronskiego ideatu miaty odgrywac studia humanitatis, humanitas
Cycerona jest czyms wigcej niz programem edukacyjnym, w pelni
za to zastuguje na miano projektu antropologicznego, jak pokaze

postaw i zachowan dla dobra jednostki i ogétu. W humanitas rzymskiej nie bylo
konfliktu miedzy humanizmem i humanitaryzmem jak w dwudziestowiecznym
humanizmie; jest ona wyrazem troski zaréwno o dobro calej ludzkosci, jak i o wla-
$ciwe uporzadkowanie wewnetrznego zycia jednostki”].

197, Domanski, O dwu Cyceroriskich znaczeniach humanitas jako ,czlowieczeristwa
kwalifikowanego”, w: Wielkos¢ i pigkno filozofii, red. J. Lipiec, Krakow 2003, s. 157-
168. Oba wymiary ,czlowieczenstwa kwalifikowanego” wystepuja w tekstach Cy-
cerona przewaznie osobno, co nie oznacza ich rozlacznego traktowania. Do nie-
licznych tekstéw, w ktorych ,humanitas, pojawiajaca sie w jednej frazie z litterae lub
innymi okresleniami wytwornego wyksztalcenia, zdaje si¢ mie¢ sens moralno-spo-
teczny i wskazywa¢ na harmonijne polgczenie w jedng zbitke stowno-pojeciowy
obu aspektow «czlowieczenstwa kwalifikowanego»” (ibidem, s. 166), zaliczy¢ moz-
na, obok analizowanego przez J. Domanskiego fragmentu De off. 1, 19, urywek
z listu do Quintusa 1, 1, 27: ,Quodsi te sors Afris aut Hispanis aut Gallis praefe-
cisset, immanibus ac barbaris nationibus, tamen esset humanitatis tuae consulere
eorum commodis et utilitati salutique servire; cum vero ei generi hominum praes-
imus, non modo in quo ipsa sit, sed etiam a quo ad alios pervenisse putetur hu-
manitas, certe iis eam potissimum tribuere debemus a quibus accepimus”. Jak
pisze Wilfried Stroh: ,Hic humanitatem primum dicit pilavbponiov eam quae cunc-
tis hominibus debeatur; deinde autem, cum Graecos ut inventores et propagatores
humanitatis praedicat, sine dubio ad moudeiov spectat, quod planissime confirma-
tur, cum continuo de se scribit: Non enim me hoc iam dicere pudebit [...] nos ea quae
consecuti sumus iis studiis et artibus esse adeptos quae sint nobis Graeciae monumentis
disciplinisque tradita. Ergo cum Cicero has duas res, quae tam diversae videntur,
quasi uno spiritu eodem nomine humanitatis appellet, vix dubitaveris, quin educa-
tionem illam, quam e Graecorum litteris fluere dicat, fontem etiam mansuetudinis
et benevolentiae erga homines crediderit. Sed hic locus singularis est” (De origine
vocum Jumanitatis” et Jhumanismi”, ,Gymnasium” 115 (2008), nr 6, s. 554).
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przysztos¢, niezwykle atrakcyjnego dla nastgpnych pokolen?.
Rozszerzenie znaczenia humanitas u Cycerona zblizylo ja
zarazem, co sygnalizowano wyzej, do greckiego pojecia maudeia
(paideia). Sam wyraz, po§wiadczony po raz pierwszy u Ajschylosa
(Sept. 18), oznaczal zarébwno przebieg, proces edukacji dziecka,
jal i jego cel oraz rezultat. Stopniowo, w pismach Tukidydesa,
Arystofanesa oraz za sprawg sofistow nastapito poglebienie re-
fleksji nad pojeciem paideia, ktoére zaczeto utozsamiaé z wszech-
stronnym, encyklopedycznym wyksztalceniem (évkdriiog waideia)
przygotowujacym praktycznie do zycia w spoteczenstwie. Niedo-
statek tresci etycznych w tego typu edukacji stal si¢ przedmiotem
krytyki ze strony Izokratesa, Sokratesa, Platona i Arystotelesa,
ktérzy w mniejszym stopniu kladli nacisk na praktyczne cele
ksztalcenia, dowartosciowali za to edukacje etyczng i szerzej fi-
lozoficzng jako najskuteczniejsze narzedzie formacji doskonatego
czlowieka. W ten spos6b paideia stala si¢ centralnym pojeciem

20 Zob. W. Schadewaldyt, op. cit., s. 60-61, 62: ,So bedeutet das Werk Ciceros
den Briickenschlag zwischen griechischer, primir ontologisch gerichteter Anthro-
pologie und rémischer humanitas. Um es pointiert auszudriicken: der griechischen
philosophischen Anthropologie steht die lebendig erlebte humanitas der Rémer
gegeniiber. Sie bedeutet die neue, seit Platon im Griechischen verlorengegangene
Verwurzelung des philosophischen Erkennens im politischen Leben. Darin liegt
nicht nur, dass die griechische Philosophie durch Cicero die gesunde Wendung auf
den richtigen Lebensweg (recte vivendi via), die konkrete Lebensfiihrung, Lebens-
gestaltung gewinnt; in der humanitas ist durch Cicero auch der verbindende Ober-
begriff fiir Philosophie und Rhetorik gefunden, die bei den Griechen in einem
unversohnlichen Streit lagen. [...] Erst in der Form der humanitas Romana ist auch
die anthropologische griechische Kulturidee zu einer die Zeiten iiberdauernden
Tradition und wichtigen Stiitze unserer westlichen Zivilisation geworden”. [, Tak
wiec dzieto Cycerona oznacza pomost miedzy grecka, w pierwszej kolejnosci on-
tologicznie zorientowang antropologia, a rzymska humanitas. Méwiac wyrazniej:
naprzeciw greckiej antropologii filozoficznej stoi zywo dos$wiadczona humanitas
Rzymian. Oznacza ona nowe, od czaséw Platona zapomniane w kulturze greckiej,
zakorzenienie filozoficznego poznania w zyciu politycznym. Polega to nie tylko na
tym, ze filozofia grecka za sprawg Cycerona staje si¢ wlaciwym przewodnikiem
zycia (recte vivendi via); w humanitas znalazl Cycero pojecie nadrzedne, taczace fi-
lozofie i retoryke, ktére u Grekéw prowadzily nieprzejednany spér. [...] Dopiero
w formie humanitas Romana grecka, antropologiczna idea kultury stalta si¢ ponad-
czasowy tradycjq i filarem naszej zachodniej cywilizacji”].



178 Wiestaw Pawlak

w obrebie refleksji pedagogicznej o wyraznych implikacjach an-
tropologicznych. Wyraznie zarysowal sie przy tym sp6r miedzy
zwolennikami paidei opartej na ksztalceniu retorycznym i filozo-
ficznym. Zwolennikiem pierwszej orientacji byl Izokrates, ktory
nawigzujac do sofistow, usitowal wyksztalci¢ elite przygotowana
do peilnienia funkcji publicznych, ale nie lekcewazyt przy tym roli
filozofii, a zwlaszcza kwalifikacji moralnych. Rzecznikiem drugiej
orientacji byl gtéwnie Platon, ktory jednak wyksztalcenie filozo-
ficzne réwniez traktowat instrumentalnie jako niezbedny warunek
powstania idealnego panstwa.

Koncepcja Platona zajmuje wyjatkowe miejsce w dziejach poje-
cia paideia czy nawet w dziejach europejskiej mysli pedagogicznej:

Rozwinigta w Platofiskim projekcie panistwa koncepcja stopniowego
i postepujacego procesu ksztalcenia jest pierwszym w kulturze europej-
skiej systemowo skonstruowanym projektem edukacyjnym. Jego pierw-
szy etap stanowi ksztalcenie gimnastyczno-artystyczne, ktére Platon
przejal, w zreformowanej w duchu filozoficznym formie, ze starogreckiej
paidei. Kolejny etap, odpowiadajacy ogdlnoksztalcacej edukacji sofistow,
stanowi tylko przygotowanie do dalszego rozwoju, jaki umozliwia dia-
lektyka w takim stopniu, w jakim daje wglad w ide¢ dobra. Paideia jest
tu rozumiana jako obejmujacy cale Zycie proces, w ktorym czlowiek
powinien by¢ uformowany wedlug idealnego wzorca analogicznie do
postaci wyrzezbionej przez artyste. Na korficu tego procesu, osiaggalnego
dzigki odpowiednim predyspozycjom tylko przez nielicznych, znajduje
sic medrzec, ktéry od znajomosci idei dochodzi do znajomosci rzeczy,
w tym réwniez $wiata polityki. Objawszy w ten sposéb wladze¢ w pan-
stwie, medrzec moze ksztalttowac charakter poddanych wedtug idealne-
go wzorca czlowieka. Za sprawa rzadéw filozoféw Platonskie panstwo
idealne staje si¢ uniwersalng instytucja edukacyjna, w ktérej przepasé
miedzy wiedzg a wladza powinna zostaé przezwycigzona®!.

21 D. Bremer, Paideia, w: Historisches Warterbuch der Philosophie, wyd. ]. Ritter,
IC. Griinder, Bd. 7, Basel 1989, szp. 37-38: ,Der in Platons Staatsentwurf entwik-
kelte stufenweise fortschreitende Bildungsgang ist das erste systematisch konstru-
ierte Bildungsprogramm der europiischen Kultur. Die Grundstufe bildet der gym-
nastisch-musische Unterricht, den Platon in philosophisch reformierter Form aus
der altgriechischen Paideia aufnimmt. Die folgende Stufe, die dem allgemeinbil-
denden Unterricht der Sophisten entspricht, ist nur als Vorbereitung fiir den wei-
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Jak wida¢, miedzy systemem edukacyjnym Platona a jego kon-
cepcja panstwa istnieje obustronna, dialektyczna zaleznos$¢ — bez
paidei nie ma idealnej polis, ta za$ z kolei umozliwia formowanie
doskonatego czlowieka zgodnie z zalozeniami paidei.

Platoniska koncepcja wywarta znaczacy wpltyw na nastepcéw,
m.in. na Arystotelesa, dla ktérego zwiazek miedzy terminami pa-
ideia i politeia byl oczywisty. P6Zniejsi autorzy odeszli jednak od
Scistego podporzadkowania edukacji interesom panstwa, ktadac
nacisk przede wszystkim na wszechstronne ksztatcenie i dosko-
nalenie jednostki wedlug takiego czy innego wzorca. Paideia stala
sie synonimem takiej formy ludzkiego bytowania, w ktorej ducho-
wy i intelektualny potencjal czlowieka mogt sie wszechstronnie
i swobodnie aktualizowac i rozwija¢, prowadzac do osiagniecia
pelni cztowieczenstwa. Tak rozumiana idea paidei byta rozwijana
w dzietach uczniéw Arystotelesa i stoikow, rozprzestrzeniajac sie
po calym 6éwczesnym $wiecie greckim i odzywajac w idei Cyceron-
skiej i rzymskiej humanitas. W ten sposéb doszto do czesciowego
utozsamienia si¢ obu poje¢, ktore staly sie zarazem synonimami
calej grecko-rzymskiej cywilizacji, przeciwstawionej §wiatu barba-
rzyhcow??.

teren Aufstieg gedacht, den die Dialektik leistet, insofern sie allein den Ausblick
auf die Idee des Guten freigibt. Paideia wird hier als ein das gesamte Leben um-
fassender Prozess verstanden, in dem der Mensch im Hinblick auf ein ideales
Wesensbild analog dem bildnerischen Gestalten (zAdrrerv) geformt werden soll.
Am Ende dieses Bildungsprozesses, das aufgrund entsprechender Veranlagung nur
wenige erreichen, steht der philosophisch Gebildetem der aus dem Wissen um die
Idee zur Einsicht in die Wirklichkeitm und d. h. nicht zuletzt die politische Rea-
litat, gelangt ist. Indem der so Gebildete die Herrschaft im Staat ibernimmt, kann
er die Charaktere der Untergebenen nach dem idealen Wesenbild des Menschen
formen. Durch die Einrichtung der Philosophenherrschaft wird Platons Idealstaat
zu einer universalen Bildungsstitte, in der die Kluft zwischen Geist und Macht
uberbrickt worden soll”.

22 Zob. Izokrates, Or. 4, 150: ,Nazwa Hellen6w przybrata takie znaczenie, ze
nie oznacza juz pochodzenia, tylko raczej sposéb myglenia, tak ze Hellenami na-
zywamy raczej tych, ktérzy maja udzial w naszym wyksztalceniu, anizeli ludzi
wspolnego pochodzenia” (cyt. za: T. Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu...,
s. 11); Gajusz Juliusz Cezax, Wojna galijska, thum. i oprac. E. Konik, Wroclaw
2004, s. 4 (I, 1): ,Z nich wszystkich najdzielniejsi sq Belgowie, poniewaz miesz-
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Cyceronska koncepcja humanitas, zblizajaca ja do gr. paidei, oka-
zala sie trwalym wkladem Arpinaty w rzymska mys$l antropolo-
giczna, cho¢ wiréd jego nastepcow mozna zauwazy¢ nieco wigksza
powsciagliwos¢ w postugiwaniu si¢ tym pojeciem w odniesieniu do
formacji intelektualnej lub literackiej. Zwigzek miedzy humanitas
i doctrina dostrzegal Pliniusz Starszy (Historia naturalna 13, 68),
czesciej jednak kojarzono humanitas z pojeciami zblizonymi do gr.
filantropii. W liscie 88 Seneki Mlodszego mozna zauwazy¢ nawet
dyskusje z Cyceroniska koncepcja studiéw wyzwolonych, ktore nie
sa ani konieczne, ani pozyteczne dla filozofii praktycznej (rozu-
mianej jako rozumne i cnotliwe Zzycie, studium virtutis). Wedlug
Seneki, humanitas zabrania by¢ wyniostym i przykrym wobec
innych, kaze by¢ uprzejmym i zyczliwym w stowach i czynach,
a czyz nauki wyzwolone uczg takich obyczajow? (,Humanitas
vetat superbum esse adversus socios, vetat amarum; verbis, rebus,
adfectibus comem se facilemque omnibus praestat [...]. Numquid
liberalia studia hos mores praecipiunt?” Ep. 88, 30). Argumen-
tacja autora daleka jest jednak od konsekwencji — przyznaje on
niekiedy niejaka uzyteczno$¢ sztuk wyzwolonych, ktore przy-
gotowuja umyst do przyjecia cnoty (,animum ad accipiendam
virtutem praeparant” — 88, 20), co lagodzi nieco wymowe tego
dos¢ osobliwego listu?®. Warto dodac¢, ze humanitas Seneki moze
tez oznacza¢ w duchu platonfiskim trwala ide¢ czlowieczenstwa,
wedlug ktorej formowane sa nietrwale istnienia ludzkie (,Itaque
homines quidem pereunt, ipsa autem humanitas, ad quam homo
effingitur, permanet, et hominibus laborantibus, intereuntibus, illa
nihil patitur” — Ep. 65, 7). Najblizszy Cyceronskiemu pojmowaniu
humanitas okazal si¢ Pliniusz Mlodszy, ktéry w swoich pismach

kaja najdalej od kultury i cywilizacji (naszej) Prowincji [...]” [,horum omnium
fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longis-
simae absunt”]; P Veyne, Humanitas: Rzymianie i nie-Rzymianie, w: Czlowiek Rzymu,
red. A. Giardina, ttum. P. Bravo, Warszawa 1997, s. 421-450; K. Glombiowski,
Pojecia hellenizmu i barbaryzmu jako wyznaczniki Herodotowej i europejskiej humani-
tas, w: Humanitas grecka i rzymska, red. R. Popowski, Lublin 2005, s. 31-45.

23 J. Domanski, ,,Non discere debemus ista, sed didicisse”. Glosa do listu LXXXVIIT
Seneki, ,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej”, 34 (1990), s. 183-196.



Z dziejow pojecia humanitas 181

wystawil jej swoisty pomnik, wprost wskazujac na wielkiego méw-
c¢ jako swoj wzor*t. Wpltyw Arpinaty widoczny jest tez u Kwin-
tyliana, ktéry przywiazywal wielkie znaczenie do wyksztalcenia,
szczeg6lnie ze dostrzegal tendencje do utozsamiania humanitas ze
zwykla oglada czy uprzejmoscia (Inst. 2, 2, 10).

Przeciwko splycaniu tego pojecia, ktore zaczelo tez petnic
funkcje zwrotu grzeczno$ciowego i stosowane bylo czesto w od-
niesieniu do cesarzy, wystapil w drugiej potowie II wieku Geliusz,
przypominajac nie tylko o etycznych, ale przede wszystkim o in-
telektualnych (edukacyjnych) komponentach pojecia i idei huma-
nitas, a wiec zblizajacych ja do gr. paidei. Dowodzi¢ tego miaty
znaczace przesunigcia w polu semantycznym humanitas, ktére
dokonaty sie za sprawg Cycerona i jego wspélczesnych:

Qui verba Latina fecerunt quique his probe usi sunt, humanitatem non
id esse voluerunt quod vulgus existimat quodque a Graecis gihavOpomio
dicitur et significat ‘dexteritatem quandam benivolentiamque erga omnes
homines promiscuam’, sed humanitatem appellaverunt id propemodum
quod Graeci mondeiav vocant, nos ‘eruditionem institutionemque in bo-
nas artes’ dicimus. Quas qui sinceriter cupiunt adpetuntque, hi sunt vel
maxime humanissimi (Noct. Att. 13, 17)%.

Dla zilustrowania tego zjawiska Geliusz postuzyl si¢ cytatem
z pierwszej ksiegi dzieta Marka Terencjusza Warrona Antiquitates
rerum humanarum et divinarum, opatrujac go stosownym komen-
tarzem:

~Praxiteles, qui propter artificium egregium nemini est paulum modo

24 E Zucker, Plinius Epist. VIII 24 — ¢in Denkmal antiker Humanitit, ,Philologus”
84 (1929), s. 209-232.

% Cyt. (w oryginale i w przektadzie) za: J. Domarnski, O dwu Cycerosiskich zna-
czeniach humanitas..., s. 158: ,Ci, ktérzy tworzyli stowa facifiskie i postugiwali sie
nimi nalezycie, nadawali stowu Jiumanitas nie taki sens, jaki w nim upatruje po-
spolstwo i jaki wyraza greckie stowo @uavbpomio, oznaczajace jakas uprzejmosé
i zyczliwo$¢ wobec wszystkich ludzi bez r6znicy, lecz humanitas nazwali mniej
wiecej to, co Grecy nazywaja moidsio, my za$ nazywamy wyksztalceniem i przy-
swojeniem sobie szlachetnych umiejetnosci. Otéz tacy, co ich szczerze pragna
i dazg do ich zdobycia, sg w najwyzszym stopniu humanissimi”.
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humaniori ignotus”. Humaniori inquit non ita, ut vulgo dicitur, ‘facili
et tractabili et benivolo’, tametsi rudis litterarum sit — hoc enim cum
sententia nequaquam convenit — sed ‘eruditiori doctiorique’, qui Praxi-
telem, quid fuerit, et ex libris et ex historia cognoverit?°.

Opinia ta okazala si¢ bardzo wplywowa w epoce renesansu
i w duzym stopniu zawazyla na pézniejszym ograniczaniu studiéw
humanistycznych do wiedzy filologicznej (,ksiazkowej”) oraz
utozsamianiu humanitas i paidei. Warto jednak zauwazyc¢, ze takie
utozsamienie nie do kornica odpowiada mysli cytowanego autora,
ktoéry zréwnanie obu poje¢ przypisuje poprzednikom (przez kté-
rych rozumie Cycerona i autoréw schytkowej republiki), sam zas
bardziej dokladnie ttumaczy grecki termin paideia jako ,eruditio
institutioque in bonas artes”?”. Przy okazji Geliusz przypomniat
potoczne rozumienie terminu humanitas, odpowiadajace gr. filan-
tropii, ktore utrzymalo si¢ takze w piSmiennictwie, o czym $wiad-
czy rozdzial De humanitate et clementia w niezmiernie popularnym
w czasach p6Zniejszych dziele Waleriusza Maksymusa Factorum et
dictorum memorabilium libri novem (Lib. V). Autor podawal w nim
przyklady ludzi odznaczajacych si¢ wyrozumialoscia, wdzigeczno-
$cig, mitoscig wobec rodzicow, zyczliwoscia, mitoscig do ojczyzny,
wyrozumialoscig wobec dzieci itp.

26 Ibidem: ,«Praksyteles, ktory z powodu swego wyjatkowego kunsztu nie jest
nieznany nikomu, kto jest bodaj troch¢ humanior». Humanior uzyt tu Warron nie
W owym potocznym znaczeniu ‘przystepny, uprzejmy i zyczliwy’, cho¢by przy tym
zupelnie niewyksztalcony (niezgodne to bowiem z sensem zdania), lecz w znacze-
niu ‘bardziej wyksztalcony i posiadajacy jaka$ wiedzg¢’, czyli taki, ktoéry by z ksia-
zek 1 z tradycji wiedzial, kim byl Praksyteles”.

27 H.E. Bodeker, Menschheit, Humanitit, Humanismus, w: Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Hrsb. O. Brun-
ner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. 3, Stuttgart 1982, s. 1066; V.R. Giustiniani,
Homo, Humanus and the Meaning of ,, Humanism”, ,Journal of the History of Ideas”,
46 (1985), nr 2, s. 184-185. Wedlug wloskiego uczonego utozsamianie humanitas
z paideig jest nacechowane ideologicznie i jest w duzym stopniu dzielem uczonych
niemieckich, ktérych obsesyjny filohellenizm zakladal, ze wszelkie wazne wartosci
$wiata starozytnego sg dzielem Grekéw, a nie Rzymian (a propos tego zarzutu zob.
R. Pfeiffer, Von der Liebe zu den Griechen, w: Humanismus, Hrsb. H. Oppermann,
Darmstadt 1977, s. 493-510).
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Charakterystycznym zjawiskiem w dziejach pojecia humanitas
jest tez jego obecno$¢ w mysli prawniczej okresu cesarstwa. Jest
to zrozumiale, zwazywszy na fakt, ze humanitas, podobnie jak gr.
filantropia, byta uznawana za jedna z tradycyjnych cnét krélew-
skich. W stosunku do poddanych wyraza¢ si¢ ona miata w dzia-
talnosci prawodawczej ukierunkowanej na ich dobro. Dioklecjan
we wstepie do edyktu zwalczajacego drozyzne stwierdzal, Ze jako
»ojciec rodzaju ludzkiego” czuje si¢ zobowigzany do zaprowa-
dzenia sprawiedliwosci, ktdrej nie jest w stanie zagwarantowac
humanitas zdana wylacznie sama na siebie. Powotujac si¢ na prawo
naturalne oraz communis humanitatis ratio, cesarz przedstawia si¢
wrecz jako uosobienie btagajacej o pomoc humanitas. Odwotania
do humanitas w prawodawstwie staly sie o wiele czestsze od cza-
sow Konstantyna Wielkiego, w czym mozna juz dostrzec wptyw
mysli chrze$cijanskiej?®.

W literaturze wczesnochrzescijaniskiej mozna zauwazy¢ zar6w-
no kontynuacje wczesniejszych wyobrazeh na temat humanitas,
jak i wazne modyfikacje znaczeniowe. Wida¢ przy tym wyrazne
réznice miedzy piSmiennictwem greckim a tacinskim, swiadczace
o odrebnosci poje¢ z pozoru sobie bliskich. O ile ojcowie greccy
bardzo czesto pisza o filantropii w odniesieniu do Boga (tak jak
we wspomnianym fragmencie listu §w. Pawla do Tytusa), o tyle
ojcowie lacifiscy poczatkowo odnosza pojecie humanitas wytacznie
do relacji miedzyludzkich. Humanitas Dei byla odczuwana jako
wyrazenie wewnetrznie sprzeczne i choc¢ jest ono obecne zar6w-
no w starofacifiskim, jak i Hieronimowym przektadzie Tyt. 3, 4
(Wujel: ,,dobrotliwosé¢ i ludzkos¢ Zbawiciela naszego Boga”), to
w licznych wariantach tego fragmentu zamiast humanitas pojawia-
ja sie humilitas, gratia lub clementia. Z drugiej strony stosunkowo
wczednie humanitas staje sie terminem z zakresu chrystologii,
okreslajacym ludzka nature Chrystusa (w opozycji do boskiej,
divinitas). W tym znaczeniu, jako odpowiednik gr. avpwrodryc,

28 O. Hiltbrunner, op. cit., szp. 736; R.M. Honig, Humanitas und Rhetorik in
spatromischen Keisergesetzen, Gottingen 1960; H. Kupiszewski, Humanitas a prawo
rzymskie, ,Prawo Kanoniczne” 20 (1977), s. 277-294.
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wystepuje juz w tacinskim przekladzie Adversus haereses (3, 18, 3)
$w. Ireneusza z Lyonu®’.

Podobnie jak w chrzescijanskiej literaturze greckiej termin fi-
lantropia zastepowal niekiedy agape, tak w pismach zachodnich
ojcow Kosciota humanitas zaczeta sie zbliza¢ semantycznie do
specyficznie chrzedcijaniskich poje¢, takich jak miltos¢ blizniego
(dilectio, caritas). Tak ukierunkowang reinterpretacj¢ tradycyj-
nych, rzymskich wartosci wida¢ w prozie $w. Cypriana (Epist.
59, 16; 62, 3), a zwlaszcza Sw. Ambrozego (De officiis ministro-
rum) i Laktancjusza. Wedltug ,chrzescijanskiego Cycerona” dwie
sa podstawowe powinnodci czlowieka: zwigzek z Bogiem, ktory
nazywamy religia, i z bliZznim, ktory okresla sie mianem milosier-
dzia lub ludzkosci (Divinae institutiones, 6, 10, 2: ,,Primum iustitiae
officium est coniungi cum Deo, secundum cum homine. sed illud
primum religio dicitur, hoc secundum misericordia vel humanitas
nominatur”). Tak pojmowana humanitas jest konsekwencja stwo-
rzenia czlowieka jako istoty rozumnej na obraz i podobienstwo
Boga, a z faktu tego wynikaja szczegélne zobowigzania wobec
Stworcy i bliznich. Humanitas ,nakazuje [...] kocha¢ wszystkich
ludzi i zabrania wyrzadzac¢ im jakiejkolwiek niesprawiedliwosci.
Z humanitas wynikaja tez szczegélowe obowiazki; naleza do nich
goscinnos¢, uwolnienie uwigzionych, wspieranie wdéw i sierot,
troska o chorych, pogrzebanie cudzoziemcéw i biednych. Nagrody
nalezy oczekiwa¢ w zyciu wiecznym, nie doczesnym; ten poglad
rozni filozofi¢ od chrzescijanstwa™ . Zaliczenie chrzescijanskich
uczynkoéw mitosierdzia, zwlaszcza jalmuzny i udzielenia gosciny,
do szczegolnych przejawéw humanitas, utorowato droge do utoz-
samienia jej z konkretnymi formami wsparcia. Juz u Laktancjusza
wystepuje zwrot humanitatem facere (Inst. 3, 23, 6) oznaczajacy

29 0. Hiltbrunner, op. cit., szp. 738-739.

30 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa, autorzy chrzesci-
jariscy, Warszawa 1994, s. 90. Zdaniem T. Sinki (Od filantropii do humanitaryzmu...,
s. 53), ,racjonalizm i intelektualizm stoickiej, w ogoéle starozytnej filantropii sta-
nowi najwazniejsza réznice miedzy nig a chrzedcijaniskg miltoscig blizniego”. Wie-
cej na temat humanitas w relacji do caritas O. Hiltbrunner, op. cit., szp. 739-741; H.
Pétré, Caritas. Etude sur le vocabulaire latin de la charité, Louvain 1948, s. 200-221.
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udzielenie jalmuzny. U niektérych p6zniejszych autoréw humani-
tas jest po prostu jej synonimem.

Autorom chrzescijaniskim zawdzigczamy jeszcze co najmniej
dwa istotne skiadniki semantyczne humanitas. Po pierwsze, re-
fleksja nad cztowiekiem w jego relacji do Boga prowadzita czesto
do uwypuklenia stabosci, ufomnosci czy niedoskonatosci natury
ludzkiej, calkowicie podlegtej Bogu (subiecta divinitati — $w. Hie-
ronim, Ep. 55, 3, 4), kruchej i sklonnej do upadku (fragilis, cadu-
ca — Kasjodor, In psalm. 11, 4). Ten wiasnie specyficzny aspekt
czltowieczenstwa zaczeto okre$§la¢ mianem humanitas (Tertulian,
Scap. 4, 1), kojarzac go zwlaszcza z cielesng strong ludzkiej natury
(»Scriptura quippe sacra omnes carnalium sectatores, humanitatis
nomine notare solet” — Grzegorz Wielki, Moralia, 18, 54, 92).
Po drugie, ta sama refleksja uzmystowita autorom chrzescijan-
skim, ze wszyscy ludzie sa dzie¢mi jednego i tego samego Boga,
stanowig wiec wspélnote obejmujaca wszystkich przedstawicieli
rodzaju ludzkiego (homines, genus humanum), takze niewierzacych.
Te wlasnie wspolnote, poczawszy od Tertuliana (De anima 58, 3)
i Minucjusza Feliksa (Octavius, 8, 2) zaczeto okre§la¢ jako ludz-
kos¢ — humanitas (Sw. Ambrozy De off. 3, 3, 19 i najwyrazniej $w.
Hieronim, Ep. 55, 3, 4)3!. Obydwa aspekty semantyczne zostaly
przejete przez autoréw nastepnych epok.

Pisémiennictwo patrystyczne stanowi pomost miedzy literaturg
starozytng i Sredniowieczng. Autorzy tej ostatniej przejeli za po-
$rednictwem ojcéw Kosciola wiele klasycznych terminéw, uzywa-
jac ich czesto w zmodyfikowanym znaczeniu. Dotyczy to takze
pojecia humanitas, ktérego dzieje w tym okresie nie zostaty jednak
przesledzone réwnie dokladnie jak w epoce wezesniejszej. W li-
teraturze teologicznej wazne miejsce zajmowaly rozwazania nad
humanitas Christi — ludzka naturg Chrystusa ($w. Tomasz, Quaest.
quodlibet. 1X). Ten sam termin, jako synonim wyrazen w rodzaju

natura humana, natura generis humanis, stosowany byl, szczegélnie

31 ut humanitas subiciatur divinitati; humanitatem in hoc loco dicimus non
mansuetudinem et clementiam, quam Graeci @ilavOpaniov vocant, sed omne ho-
minum genus”. Cyt. za: L. Alfonsi, Humanitas in Boezio, ,Aevum” 25 (1951),
s. 139 (tu takze inne przyklady).
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w dyskursie filozoficznym, w odniesieniu do cztowieka, okreslajac
jego cechy istotne, sprawiajace, ze jest cztowiekiem w odréznieniu
od innych istot (§w. Tomasz, S. th. I, 3, 3c: ,humanitas compre-
hendit in se ea, quae cadunt in definitione hominis; his enim
homo est homo et hoc significat humanitas, hoc scilicet, quo
homo est homo”). Niekiedy cechy te sprowadzano do réznych
przejawow ludzkiej utomnosci (fragilitas humana — Hildebert z La-
vardin, miseria condicionis humanae — Innocenty III), ale pojawiaty
sie tez glosy podnoszace szczegolng godnos¢ (dignitas) cztowieka
(,Duo sunt, charissimi, quae principaliter attendere debet humana
circumspectio: dignitatem suae conditionis, et excellentiam suae
reformationis”, Iwo z Chartres, Sermo 22 De oratione dominica)>?.
Uniwersalizm $redniowiecznej antropologii znalazl tez wyraz
w obejmowaniu nazwa humanitas wszystkich przedstawicieli ro-
dzaju ludzkiego, tak jak to czynil Dante w traktacie De monarchia,
uzywajacy tego stowa jako odpowiednika genus humanum, huma-
na civilitas, societas (1, 2). Nadal uzywano tego pojecia rowniez
jako synonimu chrzescijanskiej filantropii czy milosci blizniego,
akcentujgc tym samym jego treSci moralne — wytacznie w takim
znaczeniu wystepuje humanitas u Izydora z Sewilli (,Humanus,
quod habeat circa homines amorem et miserationis affectum; unde
et humanitas, qua nos invicem tuemur” — Etymologiae, X, 117), zna
je tez Sw. Tomasz (,,beneficentia, quae hic vocatur humanitas”, S.
th. 11. I1. 80). W opozycji do tak rozumianej humanitas znajduje
si¢ inhumanitas, ktora dla Akwinaty jest wykroczeniem przeciw-
ko mitosierdziu (,inhumanitas autem est idem, quod obduratio
contra misericordiam” — S. th. II-1I, 118, 8). Nierzadko wreszcie,
co poswiadcza stownik Du Cange’a, sprowadzano humanitas do
wsparcia udzielanego bliznim w formie jalmuzny lub pokarmu
(cibus potusque humanitatis sufficiens)>3.

32 Na temat tych dwoch aspektow humanitas w sredniowieczu zob. J. Doman-
ski, Z dawnych rozwazaii 0 marnosci i pogardzie Swiata oraz ngdzy i godnosci czlowicka,
Warszawa 1997.

33 L. Schiitz, Thomas-Lexikon, Faksimile-Neudruck der ,zweiten, sehr vergros-
serten Auflage”, Stuttgart 1958, s. 359-360, 399; Ch. Du Cange, Glossarium ad
scriptores mediae et infimae Latinitatis, Frankfurt 1710, t. 2, szp. 910.
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Nowy, znaczacy rozdzial w dziejach pojecia i idei humanitas
zapisali renesansowi humanisci, ozywiajac i utrwalajac odziedzi-
czone po poprzednikach koncepcje lub modyfikujac je w cha-
rakterystyczny dla siebie sposob. Przypomnijmy niektére fakty.
W tworczosci Petrarki termin humanitas, cho¢ obecny, nie odgrywa
szczegolnie waznej roli, co nie przeszkadzalo pdézniejszym auto-
rom wlasnie w autorze sonetow do Laury upatrywac tego, ktory
wskrzesit obumarle studia humanistyczne ,studia humanitatis,
quae iam extincta erat, reparavit” (L. Bruni). Za wiasciwych od-
nowicieli idei w duchu autoréw starozytnych uznaje si¢ wezesnych
przedstawicieli humanizmu florenckiego: Coluccia Salutatiego
i Leonarda Bruniego Aretina. Swiadomie nawiazujac do antyku,
ozywili oni ide¢ humanitas jako czlowieczenstwa stanowiacego
kompleks etycznych i intelektualnych (virtus atque doctrina — Sa-
lutati, Epist. 12, 8) uzdolnien, ktoére nalezy stale rozwija¢ i do-
skonali¢. Cel tego procesu ukazali we wlasciwy dla siebie sposéb
florenccy neoplatonicy — Marsilio Ficino i Giovanni Pico della
Mirandola. Akcentujac mocno boskie pochodzenia czlowieka,
a co za tym idzie — boskie pierwiastki w naturze ludzkiej, zdol-
nej, jak pisat Pico, zarowno ,degenerowac si¢ i stacza¢ do rzedu
zwierzat”, jak i ,odradza¢ si¢ i mocg swego ducha wznosi¢ si¢
do rzedu istot boskich”?, przezwycigzyli tradycyjne opozycje
— feritas, humanitas, divinitas — stwierdzajac zarazem, ze osiagnie-
cie tej ostatniej stanowi wypelnienie wiasciwego przeznaczenia
cztowieka®.

Koncepcja Ficina i Pica nie zyskata jednak takiej popularnosci
jal Salutatiego i Bruniego, ktorzy propagowana przez siebie ideg¢
humanitas powiazali z cyceronskim programem studiéw humani-
stycznych, zawdzigczajacych swa nazwe temu, ze, jak pisal Bruni,
»doskonala i zdobia czlowieka” (,propterea humanitatis studia
nuncupantur, quod hominem perficiant atque exornent”). W ten
sposob wyksztalcenie zostalo podniesione do rangi istotnego

34 De hominis dignitate, ttum. Z. Kalita, cyt. za: A. Borowski, Renesans, Warsza-
wa 1992, s. 212.
35 H.E. Bodeker, op. cit., s. 1069.
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skladnika czlowieczenstwa, laczacego wszakze, jak juz wspo-
mniano, pierwiastki etyczne i intelektualne (virtus atque doctrina).
Dlatego tez juz u Salutatiego wsréd studiéw humanistycznych
obok filologii i historii znalazlo si¢ miejsce dla filozofii moralnej.
Jest ona wymieniana zwykle na koncu, nie oznacza to jednak jej
posledniej roli, lecz przeciwnie, wskazuje na nig jako cel edukacji,
wszystkie bowiem umiejetnosci sa jej podporzadkowane — ,per-
tinent ad vitam et mores”, jak pisal Leonardo Bruni w liscie do
Leonarda Nicolaa®®. Jest to o tyle wazne, ze nie pozwala sprowa-
dzi¢ idei humanitas do wasko rozumianego programu edukacyjnego
czy po prostu formalnego wyksztalcenia, lecz kaze widzie¢ w niej
$mialg synteze dwoch greckich koncepcji — filantropii, rozumianej
mozliwie najszerzej, jako ,,mito$¢ do rodzaju ludzkiego”, oraz pa-
idei, rozumianej w mysl cytowanej opinii Geliusza jako ,eruditio
institutioque in bonas artes”.

Program studiéw humanistycznych szybko znalazt wielu zwo-
lennikow. ,,Od polowy XV wieku oddziatywanie nauki humani-
stycznej rozszerzylo si¢ poza granice studia humanitatis i objeto
wszystkie dziedziny kultury renesansowej Iacznie z filozofig i r6z-
nymi naukami $cistymi. Stalo sie tak nie tylko z racji uznanej
rangi nauk humanistycznych, lecz takze dlatego, Zze praktycznie
kazdy uczony, zanim zdobyl na uniwersytecie wyksztalcenie w ja-
kiejkolwiek innej dziedzinie, otrzymywat wyksztatcenie humani-
styczne w szkole sredniej”’. Dzigki powstalym niezaleznie od
siebie pracom cytowanego Paula O. Kristellera i Augusto Campany
wiemy, ze to wlagnie studiom humanistycznym zawdzieczamy
okreslenie humanista, ktére pojawia si¢ w zrédtach ok. 1480 roku
na oznaczenie wykiadowcow i studiujacych studia humanitatis. Te
ostatnie zajmuja tez centralne miejsce w doskonale udokumen-
towanej Zrédlowo i wptywowej koncepcji humanizmu renesanso-
wego jako ruchu literackiego, edukacyjnego i kulturalnego, ktora
upowszechnial w licznych pracach Kristeller.

36 Ihidem, s. 1070.
37 PO. Kristeller, Ruch humanistyczny, thum. G. Blachowicz, w: idem, Humanizm
i filozofia. Cztery studia, Warszawa 1985, s. 28.
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Rozpowszechniona gléwnie za sprawg wloskich humanistéw
i ich uczniéw koncepcja edukacji nie zawsze spotykata sie jednak
z entuzjastycznym odzewem. Sami jej tworcy dostrzegali ryzyko
zredukowania jej do wyksztalcenia formalnego, do kompetencji
(watpliwych niekiedy) jezykowych czy do naiwnego i bezkry-
tycznego nasladowania wzoréw antycznych przy jednoczesnym
lekcewazeniu tradycji chrzescijanskiej (co stato si¢ przedmiotem
krytyki w Antycyceronianusie Erazma z Rotterdamu). Swiadectwem
troski o harmonijng réwnowage miedzy formacja filozoficzna
i etyczng z jednej strony a formalng i literackg (retoryczna) z dru-
giej, oraz miedzy tym, co poganskie, i tym, co chrzescijanskie,
byt juz niewielki traktat w formie listu De studiis et litteris Leonar-
da Bruniego z lat dwudziestych XV wieku®®. Szczegélny nacisk
polozony na studia filologiczne (gramatyka, retoryka, poetyka)
przy jednoczesnym traktowaniu ich jako klucza do wiedzy uni-
wersalnej oSmielal jednak humanistéw do wkraczania na obszary
zarezerwowane tradycyjnie dla profesjonalnych przedstawicieli
innych dyscyplin, zwlaszcza teologii i filozofii. Jak pokazujg now-
sze badania, w XVI wieku okreslenie humanista nie zawsze byto
komplementem czy po prostu nazwa profesji. W opublikowanym
niedawno na stronach Renaessanceforum artykule Johann Ram-
minger wskazal wcale liczne przypadki uzycia stowa humanista,
zwlaszcza na péinoc od Alp, z konotacja negatywna. Co cieka-
we, unikali go niekiedy sami humanisci, widzac w nim jeszcze
jeden wytwor poéznosredniowiecznej laciny uniwersyteckiej®?,
za$ ich oponenci, zwlaszcza wéréd teologéw, w okresleniu tym
widzieli synonim dyletantéw, mieszajacych si¢ w cudze sprawy:
Ramminger cytuje w tym kontekscie wypowiedZ Noela Bedy’ego,

38 J. Domanski, Czym byly ,,studia humanitatis”? Leonarda Bruniego ,,De studiis et
litteris” (1422-1425), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 43 (1999), s. 15. Tekst
listu (w przekladzie M. Klimczuk) w tym samym numerze, s. 163-176.

3 Na przyklad Gianfrancesco Quinziano Stoa w wydanym w 1511 r. w Pawii
traktacie De syllabarum quantitate, w rozdziale De quibusdam vocabulis apud triviales:
quae latina non sunt, wymienia takze wyraz humanista obok innych tego typu form
stowotworezych: , Artista legista thomista scotista humanista barbaris peculiaris
dictiones: doctis nunquam”.
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dziekana wydzialu teologicznego paryskiej Sorbony, ktéry pisat
w 1526 roku:

Dolenter sane intuebar [...] Ecclesiae factionem per istos homines — qui
solis humanitatis ac linguarum praesidiis instructi sacra omnia edisserere
sunt aggressi- [...] maiores semper vires suscipere, et eo quidem incur-
abilius, quo eiusmodi aegritudini medicos, id est sacrarum literarum
professores, isti humanistae theologizantes [...] velut suae artis plane
imperitos aspernarentur. [...] Ita suis se verbis iactitant humanistae,
quae et mundo tubis suis intonant, scholasticis interim doctoribus variis
nominibus detrahentes [...]*°.

Odpowiedzig na krytyke pod adresem humanistow, wychodza-
ca gtéwnie z kregéw konserwatywnych — jak bySmy dzi§ powie-
dzieli — teologow i duchownych, byty m.in. Listy ciemnych mgzow
(Epistolae obscurorum virorum), wydane w 1515 roku. Réwniez
w nich pobrzmiewa echo zarzutéw stawianych humanistom — to
znaczy tym, ktorzy studiuja i nasladujg autoréw starozytnych,
robig , przytyki ta swoja nowa facing i maja za nic owe stare ksigz-
ki: Aleksandra, Remigiusza, Jana z Garlandii, Kornuta, Composita
verborum, Listownik mistrza Pawta z Niavis”*!. Apologia renesanso-
wych studiéw humanistycznych, catkowicie w duchu cyceronskiej
humanitas, byto takze dzielo jednego z wspoétautorow Listow, Her-
mana Buscha, Vallum humanitatis sive humaniorum litterarum contra
obtrectatores vindiciae (Kolonia 1518)*?, podobnie jak dyskurs De gli

40 7e smutkiem ogladalem, jak roztam w Kosciele poglebial si¢ z powodu
tych ludzi, ktérzy wyksztalceni jedynie w humaniorach i w jezykach wzigli sig
za objasnianie teologii. Rozlam ten stawal si¢ coraz trudniejszy do przezwycie-
zenia, gdyz specjaliSci od tego rodzaju choréb, to jest profesorowie teologii, zo-
stali wzgardzeni przez tych teologizujacych humanistow jako ignoranci w swojej
wlasnej dziedzinie. Tak oto chelpili si¢ ci humanisci swoimi pogladami, gloszac
je na caly swiat i szkalujac jednoczesnie na rézne sposoby scholastycznych uczo-
nych”. Annotationes in Iacobum Fabrum Stapulensem et Desiderium Erasmum, Paris
1526 (tu i wyzej cytuje za artykultem ]J. Rammingera opublikowanym na stronie
www.renaessanceforum.dk).

41 Listy ciemnych mezow, ttum., wstep i kom. T. Brzostowski, Warszawa 1977, s. 54.

42 Zwiezte oméwienie w: M. Schneidewin, Die antike Humanitit, Berlin 1897,
s. 540-542.
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humanisti w dziele La piazza universale di tutte le professioni del mondo
(Wenecja 1587) Tommasa Garzoniego®>.

WypowiedZ Bedy’ego skierowana byta m.in. przeciwko Era-
zmowi z Rotterdamu, ktory jednak jak mato kto zdawal sobie
sprawe z niebezpieczefistw wynikajacych z redukcyjnych inter-
pretacji idei humanitas. W przeciwienistwie do Bedy’ego bardziej
jednak niepokoita go wtasnie nieche¢ wielu humanistow do
zajmowania si¢ tym, co tradycyjnie okreslano mianem studia di-
vinitatis, a wigc szeroko rozumiang teologia, w czym upatrywal
zagrozenia dla wiary chrzescijanskiej. Zaowocowalo to nieco
odmiermym, W porOéwnaniu z propagowanym przez humanistow
wiloskich, programem edukacyjnym. W' tekstach Erazma termin
humanitas, obok znaczefi odpowiadajacych ludzkiej naturze jako
taliej (natura hominis) czy gr. filantropii (mutua benevolentia), ozna-
cza przede wszystkim ideal etycznej i intelektualnej doskonatosci
czlowieka, adekwatnej do godnosci jego natury: ,hinc est, vide-
licet, quod vulgus, quicquid ad mutuam benevolentiam pertinet
humanum appellat, ut humanitatis vocabulum non iam naturam
nobis declaret, sed mores hominis natura dignos” (Querela pacis).
Z tak pojmowanej humanitas wynikaja réznorodne obowiazki
(officia humanitatis), jak pielegnowanie dobrych obyczajow czy
troska o pokéj miedzy ludzmi. Do ich wypelniania przygotowuja
studia humanitatis | ktoére chetnie nazywa bonae litterae lub litterae
humaniores — one bowiem dopiero czynig nas prawdziwymi ludZmi
(,Bonae litterae homines reddunt” — Querela pacis)**. Dla Erazma

43 P Grendler, The Concept of Humanist in Cinquecento Italy, w: Renaissance Stud-
ies in Honor of Hans Baron, ed. A. Molho, ]. Tedeschi, Firenze 1971, s. 453459,
462-463 (tekst w jez. wl.). Przeklad polski w: L. Szczucki, ,,Humanista” w ujeciu
Tommasa Garzoniego, w: Rzeczy minionych pamigc. Studia dedykowane Profesorowi Tade-
uszowi Ulewiczowi w 90. rocznicg urodzin, red. A. Borowski, J. Niedzwiedz, Krakow
2007, s. 487-489.

# Na temat tej terminologii M. Cytowska, Erazmianizm w literaturze polskicj
XVI-XVII w., w: Studia porownawcze o literaturze staropolskiej, red. T. Michalowska,
]. Slaski, Wroctaw 1980, s. 9-11; J. Domanski, Pdzny humanizm jako przezwyciezenie
ograniczen literackiego humanizmu, w: Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka — tworczos¢
— recepeja, red. J. Pele, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, Lublin 1989, t. 1,
s. 53-58.
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jest to jednak réwnoznaczne z formacja religijna — na swa nazwe
studia humanitatis zastuza dopiero wtedy, gdy uczynig czlowieka nie
tylko lepszym, ale przede wszystkim przybliza go do Chrystusa:
»~Appellantur humanitatis: [...] tum demum erunt quod dicuntur,
hoc est bonae litterae, si nos reddant meliores, si serviant gloriae
Christi” (Spongia Erasmi adversus Aspergines Hutteni). Realizacji
tego ideatu stuzy¢ miata zwlaszcza philologia sacra — studia nad
Biblig i literaturg patrystyczna, ktore wlaczone w obreb studiow
humanistycznych staty sie jednym ze znakéw rozpoznawczych
szesnastowiecznego erazmianizmu®.

Koncepcje antropologiczne i edukacyjne wloskich humanistow
oraz Erazma (i rozsianych po catej Europie ich zwolennikéw) sta-
nowig by¢ moze najwazniejszy rozdzial w dziejach idei humani-
tas w epoce odrodzenia. Propagowana przez nich idea humanitas
i edukacji prowadzacej do jej urzeczywistnienia stala si¢ bardzo
wplywowa takze dzigki temu, Ze znalazla solidne wsparcie insty-
tucjonalne w tradycyjnych strukturach uniwersyteckich, a przede
wszystkim w nowym typie szkoét srednich, realizujgcych — w bar-
dzo r6znym zakresie — program w mniejszym lub wiekszym stop-
niu zgodny z koncepcja studiow humanistycznych, wypracowang
jeszcze w XV wieku*®. Dotyczy to zaréwno szkot protestanckich,

4 H.E. Bodeker, op. cit., s. 1071.

6 Atrakeyjnosc tego programu jest chyba jedynym wyttumaczeniem zastana-
wiajacej zywotnosci tego typu szkol — dominowaly one w Europie az do XVIII
stulecia, a w XIX i XX w,, mimo przelamania ich monopolu, nie stracily zupelnie
na znaczeniu jako instytucje formujace najwybitniejszych przedstawicieli elity Eu-
ropy. Wspominajac dlugie godziny spedzone w gimnazjum wilenskim pod okiem
prof. A. Rozka nad tlumaczeniem pojedynczych werséw Owidiusza, Cz. Milosz
pisal w Rodzinnej Europie: ,Jednakze dzisiaj, poréwnujac, widzg¢ zupelng niewspol-
miernos$¢ pomiedzy wplywem, jaki na mnie wywarly te ¢wiczenia, i szczuploscig
uzywanego materialu. Chociaz wtedy tego wcale nie podejrzewalem, czas im po-
$wiecony wazy¢ mial wigcej niz cale dnie magazynowania bezuzytecznej p6Zniej
wiedzy z réznych dziedzin. [...] Up6r Rozka pokazywal, ze warto dazy¢ do do-
skonalodci i Ze nie mierzy si¢ jej zegarkiem, czyli sklanial do szacunku wobec
literatury jako owocu zmudnej pracy” (Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 80).
Niedawno za$ J. Axer w pieknym eseju Disce puer Latine przypomnial opowiada-
nie R. Kiplinga Regulus z tomu Stalky & Co: ,Pod pozorem wspomnienia z lat
szkolnych jest w tym opowiadaniu przedstawiona istota sporu miedzy edukacjg
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jak i katolickich (zwlaszcza jezuickich), a podzial ten przypomina,
ze rowniez erazmianska humanitas christiana okazata si¢ w pewnym
stopniu utopia i musialta ustapi¢ koncepcjom o wyraznym zabar-
wieniu konfesyjnym.

Sposréd szesnastowiecznych inkarnacji idei humanitas, zy-
wotnych takze w nastepnej epoce, warto na koniec wspomnie¢
o koncepcji spopularyzowanej za sprawa Il Cortegiano Baldassare
Castiglionego. Nawigzujac do Cycerona i Kwintyliana, stworzyt on
wzor osobowy bedacy swego rodzaju syntezg tradycyjnej, wyrafi-
nowanej kultury dworskiej (cortesia) i humanistyczno-retorycznego
wyksztalcenia (I'umanita), ktorg to synteze wloski autor okresla
jako graziosa umanita. W przeciwienstwie do koncepcji Bruniego
czy Erazma, przynajmniej z zalozenia majacych charakter uni-
wersalny i egalitarny (ponadstanowy), graziosa umanita z natury
rzeczy jest idealem elitarnym — jest ona, jak pisal Riccardo Pic-
chio, ,doskonatym symbolem spoteczefistwa arystokratycznego,
upatrujacego dziejowego dowodu swego postannictwa — wybranej
mniejszosci — w indywidualistycznym wzlocie posréd zbiorowej

klasyczng, oparta na wierze w kanon i dziedzictwo, a edukacja, ktorg kiedys na-
zywano «realng» — ksztalceniem pragmatycznym. Trudno tez o silniejsze sformu-
fowanie wiary w warto$¢ tej pierwszej niz opowiedziana tu historia o nieswiado-
mym nasigkaniu mlodego czlowieka drobinkami antycznej virtus; historia o tym,
jale wiersz Horacjanski przetwarzatl sie w duszy chlopca pod rozwéj pietas i fides”
(Disce puer Latine, w: Rzeczy minionych pamigc..., s. 77). Swiadectwa tego typu zdaja
sie potwierdza¢ swoista, humanizujaca funkcje studiéw filologicznych, jakg przy-
pisywali im autorzy antyczni i renesansowi, sklaniaja takze do powaznej refleksji
nad stanem wspélczesnej edukacji humanistycznej. Zob. tez K. Biichner, Vom
Bildungswert lateinischen Texte, w: Humanismus..., s. 548-565; bardziej sceptycznie
W. Stroh, op. cit., s. 568: ,Ac non equidem ausim id dicere quod quosdam viros
ingeniosos, ut Isocratem, Ovidium, Plutarchum, Melanchthonem, Herderum af-
firmavisse audivimus; nempe Jumanitatis studiis ac praesertim cura eloquentiae
per se effici ut homines mitiores meliores humaniores fierent — quamquam quid
optandum esset magis! Vidimus nuper ex ipsis humanitatis gymnasiis eas eva-
dere bestias humana figura indutas, quibus si comparetur, Sulla, ne dicam Busi-
ris ipse, clemens esse videatur. Nec nos ignoramus losephum Goebbels, praeco-
nem inhumanitatis, in deliciis habuisse Ciceronis orationes, Henricum Himmler,
innumerorum hominum trucidatorem, in gymnasio Monacensi optimis litteris
operam dedisse”.
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katastrofy Wtoch renesansowych”*’. Jaskrawy partykularyzm nie
tylko stanowy — ,Kastilio pisal jezykiem wtoskim a pisal Wto-
chom” (L. Goérnicki) — nie okazal si¢ dla Dworzanina szkodliwy.
Odniést on spektakularny sukces, ktorego dowodza przeklady
na wszystkie wazniejsze jezyki europejskie, a przede wszystkim
arystokratyczno-dworska kultura XVII i XVIII wieku i jej ideal
honnéte homme, gdzie dostrzec mozna zaréwno liczne $lady recepcji
i adaptacji wzorca stworzonego przez wloskiego humaniste, jak
i coraz wyrazniejsza tendencje do jego splycania, wypierania tresci
etycznych i intelektualnych na rzecz zewnetrznej ogtady (courto-
isie, politesse)*. Za ,produkt” koncowy tego procesu mozna uznaé
figure fircyka, popularng w literaturze XVIII stulecia.

W dziejach pojecia i idei humanitas parenetyczny dialog Ca-
stiglionego zajmuje wazne miejsce jeszcze z jednego powodu —
zapowiada bowiem powolne odchodzenie od faciny, a tym samym
— zastepowanie formy humanitas jej odpowiednikami w jezykach
wernakularnych, poczawszy od wloskiego I'umanita. Mozna oczy-
wiscie pokusi¢ si¢ o przesledzenie dalszych losow humanitas na
gruncie literatury tacinskiej az do XX wieku wtacznie (np. w do-
kumentach Vaticanum I1)*, wydaje si¢ jednak, ze w XVI stuleciu
doszto do swoistej petryfikacji znaczen przypisywanych temu po-
jeciu. Ilustruja to Zrédla o charakterze leksykograficznym i ency-
klopedycznym, ktére wolno uznaé¢ w wielu przypadkach za wyraz
o6wcezesnej opinio communis. Na przyklad wedtug najpopularniejszej
w XVI i XVII wieku antologii cytatéw i przykladéw, pelnigcej tez
funkcje uniwersalnej encyklopedii Polyanthei”®, termin humanitas

47 Dworzanin” wedlug Eukasza Gdrnickiego, w: idem, Studia z filologii stowianskiej
i polskiej, Krakow 1999, s. 195.

48 H. Bodeker, op. cit., s. 1073-1074; M. Magendie, La politesse mondaine et les
théories des ,honnéteté en France” au XVII¢ siecle de 1660 a 1660, Paris 1925; A. Lé-
véque, ,L’honnéte homme” et ,,I’homme de bien” au au XVII siecle, ,Publications of the
Modern Language Association of America” 72 (1957), s. 620-632.

4 Wstepna kwerenda wykazata, ze pod wzgledem czgstotliwosci wystepowania
interesujacego nas wyrazu pierwsze miejsce zajmuje Konstytucja duszpasterska o Ko-
sciele w Swiecie wspdlczesnym Gaudium et spes.

30 M. Mejor, ,,Polyanthea nova” von Joseph Lange: ein Exempel der neulateinischen
Florilegia, w: Acta Conventus Neo-Latini Hafniensis Proceedings of the Eight International
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(gr. pilavbpwria), podobnie jak przymiotnik humanus pochodzi
od rzeczownika homo i uzywany jest w trzech podstawowych
znaczeniach: 1. na okreslenie natury ludzkiej, 2. jako szczegélny
aspekt czlowieczenstwa wyrazajacy sie w zyczliwosci w stosunku
do innych (wedtug $w. Tomasza jest to po prostu cnota polegajaca
na udzielaniu wsparcia tym, ktérzy odczuwaja jakis brak), 3. (tu
z kolei niemal dostowny cytat z Geliusza) — jako erudycja w za-
kresie sztuk wyzwolonych, albowiem ci, ktérzy szczerze daza do
ich opanowania — sg najbardziej ludzcy i z tego tez powodu sztuki
te nosza nazwe ,humanistycznych™!.

Wyjasnienia te pokrywaja si¢ z ttumaczeniami polskich lek-
sykograféw. Dla Maczynskiego humanitas to ,ludzkos¢, skion-
nos¢ ku zachowaniu, tez czlowiecze przyrodzenie, tez bacznosc,
rozum i wycéwiczenie w wyzwolonych naukach”, vir humanitate
politus — to ,czlowiek niepospolitego baczenia, rozumu i nauki”,
a wdziek (lepor), ludzko$¢ (humanitas), przyzwoito$¢ (modestia),
tagodno$¢ (mansuetudo), erudycja (eruditio), uprzejmos¢ (faci-
litas) to niemal synonimy (fere idem)>?. Rowniez dla Knapskie-
go humanus to ‘czltowieczy’, ‘ludzki’ i ‘uczony’, humanista — to
kto§ ‘ludzki’ lub ‘uczony’, za$§ humanitas — to ‘ludzkos¢, czto-
wieczenstwo, ludzkie przyrodzenie’, albo tez po prostu ‘nauki

Congress of Neo-Latin Studies, Copenhagen 12 August to 17 August 1991, ed.
R. Schnur, Binghampton-New York 1994, s. 651-662; A. Quondam, Strumenti
dellofficina classicistica: ,,Polyanthea” & Co., ,Modern Philology”, 101 (2003), nr 2,
s. 316-336.

>1'J. Lange, Novissima polyanthea in libros XX dispertita, Frankfurt 1613, s. 546:
»~Humanitas Graece oihavOporia [...|. Hebr. Hanauah, ab Hanau, id est mansuetus,
lenis, modestus, mitis. Sumitur autem humanitas tripliciter, scilicet pro natura
hominis, et pro virtute, quae consistit in exteriori subventione condescendendo
defectibus aliorum, secund. B. Thom. sup. epist. Paul. ad Tit. 3, col. 3. fin. Humanitas
praeterea significat eruditionem atque institutionem in bonas artes, quas qui sin-
ceriter cupiunt et assequuntur, hi sunt maxime humani, quare et artes ipsae libe-
rales humanitatis studia appellata sunt. Nam huius scientiae disciplina, ex univer-
sis animalibus soli homini data est. Ab homo veniunt humanus et humanitas”. To
samo w dostownym brzmieniu w: L. Beyerlinck, Magnum theatrum vitae humanae,
Lugduni 1665, t. 4, s. 234.

52 Lexicon Latino-Polonicum ex optimis latinae linguace scriptoribus concinnatum,
Krolewiec 1564, s. 157-158.
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wyzwolone3. Objasnienia Knapskiego, mimo ze lakoniczne
czy wrecz zdawkowe, zdaniem Janusza Pelca wyrazaja potoczng
$wiadomos¢ jezuickich intelektualistéw, profesoréw i uczniéw ich
szkot, a tym samym — znacznej czedci mieszkancow polsko-litew-
skiej Rzeczypospolitej>*.

Jak wida¢, powyzsze definicje i objasnienia praktycznie nie
wnosza niczego nowego do znaczen przypisywanych humanitas
w ciggu minionych epok, wskazujac na trzy podstawowe aspekty
pojecia: ontologiczny, etyczny i intelektualno-edukacyjny. Wydaje
sie, ze w XVII wieku coraz silniej uswiadamiano sobie takze je-
go historycznokulturowy aspekt, to znaczy genetyczny i ideowy
zwigzek ze starozytnoscig klasyczna jako formacja kulturalna,
ktoérej znajomos¢ — jako Zrédla i normy humanitas — jest niezbedna
do rozwijania tej ostatniej. Jezuita Francisco de Mendoga pouczat
adeptow retoryki:

Sola humanitas in eo vertitur, ut gratissima eruditionis supellec-
tile orationem locupletet; quia vero in utriusque artis confinio sita est,
ita suum munus exequitur, ut sine crimine falcem in vicinas segetes im-
mittat; dum grammaticae praecepta sanandae orationi accomodata
revocat in memoriam, et rhetoricae documenta verborum aucupio
exquirendo perutilia aliqua ex parte praedicit. Eius tamen praecipua cura
in perfecta totius antiquitatis cognitione, auctorumque
omnium tam ex Graecis quam Latinis notitia non vulgari consistit [wyr.
W.P]>.

33 Thesauri polono-latino-graeci [...] tomus secundus latino-polonicus, Krakow 1644,
s. 354.

54 . Pelc, Humanizm w baroku. Kontynuacje i metamorfozy, ,Barok” 2003, nr 1,
s. 18.

55 Viridarium sacrae ac profanae eruditionis, Iolonia 1650, s. 763: ,Sama huma-
nitas wymaga, aby mowa odznaczala si¢ przyjemng erudycja; a poniewaz jej [scil.
humanitas — W.P] zrédlo znajduje si¢ w poblizu dwoch sztuk, tak wypelnia swoj
obowiazek, ze zapuszczajac bezkarnie sierp w sgsiadujgce zagony, przypomina
przepisy gramatyki dostosowane do zdrowej mowy oraz wskazuje wzory wymowy
pozyteczne przy wyszukiwaniu odpowiednich stéw. Jednak przedmiotem jej naj-
wyzszej troski powinna by¢ doskonala znajomos¢ calej starozytnosci oraz autorow
greckich i rzymskich”.
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Do wypowiedzi tej nie nalezy zapewne przywigzywac zbyt wiel-
kiego znaczenia, niemniej jednak u$wiadamia ona ryzyko, jakie
dla pojecia i idei humanitas niosto ze sobg automatyczne niejako
kojarzenie jej z antiquitas — zakwestionowanie tej ostatniej mogto
skutkowa¢ tym samym w odniesieniu do pierwszej. Ze ryzyko to
byto jak najbardziej realne, dowi6édl stynny spér starozytnikéw
z nowozytnikami (Querelle des Anciens et des Modernes), w ktérym
zwolennicy kultury nowozytnej podwazyli bardzo wiele dogma-
tow, ktore legly u podstaw renesansowego humanizmu i jego ba-
rokowych inkarnacji. Spér ten okazal si¢ nie tylko zapowiedzia,
ale i jedng z przyczyn sprawczych (do innych zaliczy¢ nalezy
rozwoj nowozytnego przyrodoznawstwa) stopniowego odchodze-
nia od nawigzujacego programowo do antyku i upowszechnionego
w epoce odrodzenia modelu edukacji humanistycznej i twérczosci
literackiej, co doprowadzilo zaréwno do marginalizacji jezykow
klasycznych, jak i swoistej dewaluacji tradycyjnych koncepcji an-
tropologicznych.

Zjawisko to nie ominglo takze przedmiotu niniejszych roz-
wazan. Przytoczone wyzej stownikowe definicje Maczynskiego
i Knapskiego sa jednym z wielu $§wiadectw poszukiwania w jezy-
kach wernakularnych mozliwie najlepszych ekwiwalentéw facin-
skiego leksemu i jego r6znych znaczen i moga by¢ traktowane jako
zapowiedz eliminacji tac. humanitas z dyskursu antropologicznego
czy po prostu kulturowego. Zastapily ja kalki w jezykach narodo-
wych — niem. Humanitit, wt. "umanita, ang. humanity i in., a od
poczatku XIX wieku — termin humanizm, ktéry przyjat sie chyba
we wszystkich jezykach nowozytnych. Przypadek jezyka polskiego
jest pod tym wzgledem szczegdlny, jako Ze nie wygenerowat on od-
powiednika terminu laciniskiego, analogicznego do wspomnianych
kalk w jezykach obcych, co nastrecza sporo probleméw w praktyce
translatorskiej. Smier¢ pojecia oczywiscie nie musi oznaczac¢ Smier-
ci idei, niemniej jednak powolne odchodzenie od taciny, a co za
tym idzie, takze od humanitas, wydaje si¢ symptomatyczne takze
dla idei, na ktére przez stulecia wskazywal ten termin. Swiad-
czy o tym historia europejskiej mysli filozoficznej, wykazujaca
z jednej strony stale zainteresowanie cztowiekiem, z drugiej zas
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— nie tylko kryzys tradycyjnych koncepcji antropologicznych, ale
i antropologii filozoficznej jako takiej®®.

Konstatacja powyzsza moze wydawac sie zaskakujaca w Swietle
oszalamiajacej kariery terminu ,humanizm” i niezliczonych wrecz
zjawisk w kulturze XIX i XX wieku aspirujacych do tej nazwy, co
mogtoby réwniez wskazywaé na wielos¢ ,projektow antropolo-
gicznych™’. Z cala pewnoscia jednak nie wszystkie z nich sta-
nowia kontynuacje koncepcji, ktérych korzenie tkwig w tradycji
antycznej i ktére staraliémy si¢ przyblizy¢ przez pryzmat historii
pojecia humanitas. Truizmem zapewne bedzie stwierdzenie, ze wie-
le sposrod dziewietnasto- i dwudziestowiecznych ,humanizmoéw”
stanowi zaprzeczenie idei gtoszonych przez Cycerona lub Erazma
z Rotterdamu. Jak kasliwie zauwazyl niedawno Wilfried Stroh
w obszernym, tacifiskim (sic!) artykule, a wlasciwie przemowieniu
~panegiryczno-zatobnym” (Humanismi ad annum natalem ducentesi-
mum oratio panegyrica sive funebris), wygtoszonym z okazji dwusetnej
rocznicy publikacji pracy Friedricha Niethammera:

Etiam tyranni crudelissimi et quos ab humanitate alienissimos credas
humanismum tamen magni fecerunt, ut losephus Stalin et Adolfus Hitler,
cuius asseclae quidam vocem humanitatis quidem reiecerunt (quoniam
nimis amans pacis atque humani generis videbatur), humanismum tamen
sive studia humanitatis minime respuerunt>S.

36 Charakterystyczne jest na przyktad miejsce tej problematyki w... epilogu

jednej z nowszych syntez filozofii niemieckiej: H. Schnadelbach, Filozofia w Niem-
czech 1831-1933, tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, gdzie o antropologii
filozoficznej pisze si¢ jako o niemieckiej osobliwosci, o (by¢ moze typowo niemiec-
kim) kuriozum, wreszcie o ,wyniku mezaliansu uznanej nauki szczegélowej — ‘an-
tropologii’ z tradycja filozoficzng” (s. 335).

57 Zob. ,definicje i opisy humanizmu” w pracy W. Granata, U podstaw humani-
zmu chrzescijariskiego, Poznan 1976, s. 37-51, oraz typologie S. Kowalczyka, wyr6z-
niajgcego ok. dwadzieScia typoéw humanizmu (idem, Humanizm, w: Encyklopedia
katolicka, Lublin 1993, t. 6, szp. 1312-1313). Wielos¢ i r6znorodnos¢ dyskursow
humanistycznych (antropologicznych) w XIX-XX w. dokumentujg prace w rodza-
ju E. Przywary, Humanitas. Der Mensch gestern und morgen, Ntrnberg 1952.

> 'W. Stroh, op. cit., s. 536: ,Nawet najokrutniejsi dyktatorzy, bedacy zaprze-
czeniem czlowieczenstwa, jak J6zef Stalin i Adolf Hitler, cenili wielce «huma-
nizm»; niektérzy ich zwolennicy odrzucali wprawdzie termin humanitas (wydawat
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Przykladéw uzywania i naduzywania terminu humanizm przez ide-
ologow dwudziestowiecznych systemow totalitarnych nie trzeba
daleko szuka¢; oprécz nich autor cytowanego artykulu zwraca
uwage na rozpowszechniony szczegélnie w Ameryce PéInocnej
i krajach anglosaskich ,humanizm” r6znego rodzaju ruchéw, sro-
dowisk i stowarzyszen o wyraznym profilu ateistycznym (First
Humanist Society, International Humanist and Ethical Union), kon-
tynuujacych raczej tradycje dawnych wolnomyslicieli niz rene-
sansowych humanistow”. Humanizm stal si¢ wigc terminem tak
pojemnym semantycznie, ze moze potencjalnie oznacza¢ kazdy
kierunek filozoficzny, ideologie, program kulturowy itp., sposréd
ktérych wiele wzajemnie si¢ wyklucza badZz zwalcza. Fakt ten
utrudnia poszukiwania §ladéw recepcji i kontynuacji idei spod
znaku humanitas romana, cho¢by dlatego, ze rodzi pokuse tatwego
utozsamienia z nig kazdego nowoczesnego czy nawet ponowocze-
snego ,,humanizmu”.

Jakie zatem miejsce zajmuje idea humanitas w kulturze polskiej
(i europejskiej) w epoce nowoczesnej (od o§wiecenia poczawszy)?
OdpowiedZ na to pytanie jest celem szeroko zakrojonego projek-
tu badawczego, ktérego czescig jest niniejsze studium, dlatego
w jego zakonczeniu mozemy si¢ ograniczy¢ zaledwie do kilku
og6lnych wnioskéw i sugestii wyplywajacych z zarysowanej po-
krétce historii pojecia humanitas. Historia ta zdaje si¢ potwierdzaé
tezy wyjsciowe wspomnianego projektu badawczego, zgodnie
z ktérymi przez humanitas mozna i nalezy rozumie¢ nawiazujacy
do tradycji antycznej, a stworzony na gruncie humanizmu re-
nesansowego, ideal antropologiczny, postulujacy realizacje pelni

siec bowiem wyraza¢ zbytnie umilowanie pokoju i rodzaju ludzkiego), <humani-
zmu» jednak i studiéw humanitatis bynajmniej nie kwestionowali”. Autor przypo-
mina takze, ze warto$ci humanistyczne byly nawet zapisane w konstytucji NRD
(ibidem, s. 566). Inaczej J. Korpanty, ktérego zdaniem ,wszystkie nowozytne «hu-
manizmy» — §wiadomie czy nieswiadomie — idg torem wyznaczonym przez rzym-
ska humanitas, potwierdzajac raz jeszcze wielka role antyku w kulturze europejskiej
i Swiatowej” (Humanitas Romana, w: idem, Rzeczpospolita potomkow Romulusa. Ludzie
— wydarzenia — idee, Warszawa 1979, s. 115).
39 W, Stroh, op. cit., s. 538, 566-567.
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czlowieczenstwa poprzez autokreacije, czyli ksztaltowanie osobo-
wosci zgodnie z naturg cziowieka (aspekt ontologiczny pojecia),
wyksztalcenie oparte na wzorach klasycznych (paideia — aspekt
intelektualny, edukacyjny i estetyczny) oraz zycie zgodne z wy-
sokimi standardami moralnymi (aspekt etyczny — filantropia, vita
honesta). Kazdy z tych aspektow domaga sie doprecyzowania, co,
jak sadzimy, jest konieczne do okre§lenia faktycznego miejsca
i roli antropologii humanistycznej w kulturze. Nawet tak ogélne
aksjomaty tej antropologii, jak przekonanie, ze cztowiek jest istotg
rozumng i z tego wzgledu przystuguje mu wyjatkowa godnosc¢
(dignitas), ze wartosci etyczne i estetyczne sa w jakim§ stopniu
obiektywne i uniwersalne, Ze odniesienie do kultury epok wcze-
$niejszych (przede wszystkim do antyku) jest czym$ pozytyw-
nym — pozwalaja dostrzec w kulturze zjawiska majace w gruncie
rzeczy niewiele wspolnego z humanitas w znaczeniu nadawanym
temu pojeciu przez autoréw przywolywanych w niniejszym stu-
dium. Oprocz nich mozna zauwazy¢ jednak réwniez takie, ktére
potwierdzaja zywotno$¢ tradycji humanistycznej, a przynajmniej
niektorych jej aspektow. Najogolniej mozna wskazac trzy obszary
ich wystepowania.

Pierwszym z nich sg nurty w kulturze bedace po prostu konty-
nuacja tradycji renesansowej. Tradycja ta podlegala réznym meta-
morfozom, transformacjom, ale co najmniej do konca XVIII wieku
ksztaltowala najpierw znaczace, a pdzniej peryferyjne obszary kul-
tury europejskiej i polskiej. Szkolnictwo, ksztalcace ciagle wedlug
modelu wypracowanego w XV i XVI wieku, zatozenia estetyczne,
tworczo$¢ w jezyku tacinskim czy nawet erudycja autoréw, two-
rzacych na przestrzeni tego okresu, dostarczaja wielu $wiadectw
zwyklej, uzytkowniczej postawy wobec dziedzictwa poprzedni-
kow, co jest niewatpliwym dowodem zywotnosci humanizmu®.

Drugim obszarem sa nurty w kulturze programowo nawiazuja-
ce do dziedzictwa starozytnosci i renesansu, ale juz w reakcji na
odchodzenie od niego lub jego marginalizacje. Mozna tu wskazac

0 Por. J. Domanski, Uzytkownicy i badacze dziedzictwa antycznego, czyli o rdznicy
migdzy humanizmem a humanistykq, Lublin 2007.
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takie zjawiska, jak niemiecki neohumanizm konca XVIII i po-
czatku XIX wieku, zwigzany z takimi postaciami jak ]J.G. Her-
der, J. Winckelmann, W. Humboldt, J.W. Goethe, E Schiller, E
Holderlin, a nastepnie tzw. trzeci humanizm, stanowigcy reakcje
na pozytywizm i materializm XIX stulecia i kojarzony gtéwnie
ze Srodowiskiem skupionym wokoét Wernera Jaegera, zastugujacy
raczej na miano humanistyki, ale znajdujacy tez pewien oddzwigk
w $rodowiskach pozaakademickich. Do nurtéow tych mozna za-
liczy¢ tez r6zne formy wspélczesnego klasycyzmu, ktéremu pa-
tronowal przewaznie Thomas Stearns Eliot, postulujacy dialog
z tradycja i podkreslajacy naturalna ciagtos¢ kultury®!.

Trzecim wreszcie obszarem sg zjawiska w kulturze, ktérych
tworcy swiadomie i programowo identyfikujg si¢ z chrzescijan-
stwem, szczegdlnie w jego najbardziej powszechnej, a wiec ka-
tolickiej postaci. Kosciol jako wspoélnota i instytucja istniejaca
nieprzerwanie od dwéch tysiecy lat w naturalny sposéb sprzyjat
i sprzyja nadal pielegnowaniu tradycji kulturowych, wsréd ktorych
bez trudu mozna wskazac¢ zjawiska przynajmniej bliskie idealom
gltoszonym przez Cycerona i jego nasladowcow. Pielegnowanie je-
zyka facinskiego nie tylko w liturgii (warto wspomnie¢, Ze jednym
z ostatnich wybitnych poetéw nowolacifiskich byl Leon XIII),
uprzywilejowane do niedawna miejsce przedmiotéw klasycznych
w szkolnictwie katolickim, przede wszystkim za§ rézne nurty
dwudziestowiecznego humanizmu i personalizmu chrzescijanskie-
go Swiadcza o bliskich zwigzkach i powinowactwach z tradycja
humanistyczng®?.

Wskazanych tu obszaréw kultury europejskiej nie nalezy
oczywiscie traktowac rozlacznie ani tym bardziej ekskluzywnie.

61 Zob. T. Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu..., s. 64—67; C. Menze, Huma-
nismus, Humanitit, w: Historisches Waorterbuch..., Bd. 3, Basel-Stuttgart 1974, szp.
1218-1219; ]. Sellmair, Humanitas christiana. Geschichte des christlichen Humanismus,
Minchen 1949, s. 397-419; H. Radiger, Der Dritte Humanismus, w: Humanis-
mus..., s. 206-223; T.S. Eliot, Kto to jest klasyk i inne eseje, thum. M. Heydel, Krakow
1998; J.M. Rymkiewicz, Czym jest klaspcyzm. Manifesty poetyckie, Warszawa 1967.

%2°'W. Granat, op. cit.; S. Kowalczyk, Humanizm chrzescijariski, w: Encyklopedia
katolicka..., szp. 1314-1319 (tu takze literatura przedmiotu).
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Niewatpliwie takze poza nimi znaleZ¢ mozna przyklady nawia-
zywania do uniwersalnego dziedzictwa klasycznej humanitas. Poza
tym, w kazdym z tych obszaréw nieco inaczej wygladaty relacje ze
wskazanymi wczesniej aspektami idei humanitas. O ile w obszarze
kontynuacji nawigzywano do nich wszystkich, o tyle juz w obsza-
rze drugim mozna méwi¢ (w wielkim uproszczeniu) o uprzywilejo-
waniu aspektow edukacyjnych i estetycznych, a w trzecim — antro-
pologicznych w $cistym (ontologicznym) znaczeniu tego stowa®.

Wszystkie wymienione obszary maja swoje miejsce takze w kul-
turze polskiej, w ktorej zjawiska kontynuacji, dialogu z tradycja
zdaja si¢ przewazac¢ nad réznymi formami jej kontestacji i odrzu-
cania. Tak na przykiad polskie spory o antyk w XVII i XVIII wieku
z perspektywy czasu sg raczej swiadectwem dlugiego trwania tra-
dycji klasycznej niz jej kryzysu, czego dowodzg takze p6zne glosy
jej obroncow w rodzaju Ignacego Wtodka®®. Réwniez formacja
intelektualna i erudycja najwybitniejszych twércow XIX, a nawet
XX wieku $wiadczy o tym, ze dziedzictwo przesziosci bylo dla
nich bardziej atrakcyjne, niz moglyby na to wskazywac¢ niekto-
re ich deklaracje®. Nawigzywaniu dialogu z tym dziedzictwem
sprzyjal, jak juz wspomniano, Kosciol, z ktérym identyfikowata
sie i nadal si¢ identyfikuje znaczna cz¢$¢ tworcow kultury polskiej.
Czy dialog ten ograniczal si¢ wylacznie do aspektéw erudycyjnych,

63 Wedlug S. Kowalczyka, ,,ontologiczng i aksjologiczng podstawa teorii huma-
nizmu chrzescijanskiego sa: uznanie wyzszosci osoby nad materialng naturg oraz
niezbywalnej jej godnosci, rozumnos¢, wolnos¢ i wrazliwo$¢ moralna (uniwersalne
atrybuty) i jej spoleczne odniesienia, a takze zdolnos¢ odkrywania zasad prawa
moralnego oraz zdolno$¢ tworzenia — w zakresie kultury umystowo-duchowej —
nauki i szeroko rozumianej pracy” (Humanizm chrzescijasiski..., szp. 1314). Jest to,
jak sadze, bliskie antropologii gloszonej, a przynajmniej zawartej implicite w wypo-
wiedziach dawnych humanistéw.

64 T Sinko, Spor o antyk w w. XVII i XVIII, ,Przeglad Warszawski” 4 (1922),
nr 14, s. 233-263; T. Bietikowski, Polskie ,,spory o antyk” w XVI-XVIII w., ,Studia
i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, S. A, 1967, z. 11, s. 3-27; 1. Wiodek,
O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegolnosci ksiggi dwie, Rzym 1780.

6> Zob. np. studia T. Sinki: Hellenizm Juliusza Slowackiego, Warszawa 1925; An-
tyk Wyspiariskiego, Warszawa 1922; Hellada i Roma w Polsce, Lwow 1933; Mickiewicz
i antyk, Wroctaw 1957.
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edukacyjnych, estetycznych, czy uwzglednial takze antropologicz-
ne sensu stricto aspekty idei humanitas? Kompetencje piszacego
te stowa nie pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi,
cho¢ w wielu wypadkach wydaje si¢ ona twierdzaca. Za Hanng
Malewska wskazemy jeden tylko przykiad — Norwidowski ideat
~caloczlowieczenstwa” — zaskakujaco bliski wielu hastom gtoszo-
nym przez antycznych i pézniejszych propagatoréw i apologetéw
humanitas i ktory ,dzisiaj nazwalibySmy personalizmem czy — za
Maritainem — humanizmem teocentrycznym, a ktéry przyswiecat
Norwidowi na dtugo przed sformulowaniem go przez wspoéltczesne
nam pokolenie”%®.

Artykut ten rozpoczeliSmy od cytatu z wiersza Norwida Wiel-
kie stowa. Niewatpliwie do tych wielkich stéw, dzi§ coraz rzadziej
uzywanych i styszanych, nalezy humanitas, dlatego chcielibySmy
zamkna¢ niniejsza wypowiedz cytatem, w ktérym stowo to pada
nader czesto. Cytowanym autorem jest Tadeusz Zielinski, jeden
z najwigkszych polskich filologéw klasycznych i — nie bojmy sie tego
stowa — humanistéw. We wstepie do obszernego omoéwienia ksigz-
ki Maxa Schneidewina pisat on, odwotujac sie do jezyka muzyki:

Tizy razy w dziejach ludzkosci pojecie ,,czlowiek” bylo tym zasadniczym
tonem, do ktérego dostrojona byla praktyczna etyka epoki — w sta-
rozytnodci, w renesansie i w XVIII w. Za kazdym razem to wlasnie
czyste czlowieczenstwo bylo podnoszone przez duchows elite do rangi
najwyzszej zasady. Jest co§ niezwykle optymistycznego w tym powro-
cie: dowodzi on, ze humanitas [celowo wprowadzamy tu termin lac.
w miejsce niem. Humanitit — W.P] w owym dziejowym rondzie ludz-
kosci tworzy gtéwny motyw;, ktorego nalezy si¢ z pewnoscig ponownie
spodziewac i to chyba w niezbyt odleglej przeszlosci, kiedy wybrzmia
krzykliwe fanfary dzisiejszych idoli. Ale jest w nim jeszcze cos$ wigcej:
zaréwno humanitas renesansu jak i XVIII w. byla wynikiem oddziatywa-
niu antyku na éwczesne spoleczeistwo. Mozna zatem powiedzie¢, ze
antyczna humanitas stanowi temat, zas jego powtorzenia — ,,Vvszystkie
epoki renesansu, ktore juz byly i ktére jeszcze nadejda” — by przypo-
mnie¢ zdanie Renana — nalezy pojmowac jako kunsztowne i réznorodne

06 H . Malewska, Catocztowieczeristwo, w: eadem, O odpowiedzialnosci i inne szkice,

Krakow 1987, s. 28.
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wariacje na ten temat. Tylko ten, kto zna temat, moze mie¢ nadzieje,
ze zrozumie wariacje. Dlatego chwala temu, komu uda si¢ przedstawié¢
istot¢ antycznej humanitas! Cala nauka o starozytnosci nie zna wazniej-
szego i godnego wigkszej zaplaty zadania®’.

67T, Zielinski, Antike Humanitit, ,Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Alter-
tum, Geschichte und Deutsche Litteratur” 1 (1898), s. 1-2: ,Dreimal nun im Lauf
der Weltgeschichte war der Begriff ‘Mesch’ dieser Grundton, auf den die prakti-
sche Ethik des Zeitalters gestimmt war, - im Altertum, in der Renaissance und und
im XVIII Jahrhundert; alle drei mal war es die reine Menschlichkeit, die von der
geistigen Elite zum obersten Prinzip erhoben worden war. Es liegt etwas ungemein
trostliches in dieser Wiederkehr; sie beweist, dass die Humanitit den Hauptsatz
im Weltgeschichtlichen Rondo bildet, dessen Wiedererscheinen mit Sicherheit zu
erwarten ist fiir den wohl nicht allzufernen Zeitpunkt, wo die heutigen Gotzen ihr
schmetterndes Fanfarenthema ausgespielt haben werden. Es liegt aber noch mehr
darin: sowohl die Renaissancehumanitit, wie die des XVIII Jahrhunderts war der
Einwirkung der Antike auf die zeitgendssische Gesellschaft zu verdanken. So lisst
sich den sagen, dass die antike Humanitit das Thema darstellt, ihre Wiederholun-
gen — alle Renaissancen, die gewesen sind und die noch kommen werden, um ein Wort
Renans in Erinnerung zu bringen — als die kunstvollen und mannigfaltigen Varia-
tionen dieses Thema aufzufassen sind. Erst wer das Thema kennt, darf hoffen, die
Variationen zu verstehen. Ehre drum dem Manne, dem es gelingt, uns das Wesen
der antiken Humanitéit zu entwickeln! die gesamte Altertumwissenschaft kennt
keine wichtigere, keine lohnendere Aufgabe”.





