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Arkadiusz Saternus

ZASADA LEGALNOSCI
W KONTEKSCIE NORMY OGOLNEJ Z KAN. 1399
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Zasada legalnosci nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia
po raz pierwszy zostala wyrazona w konstytucji stanu Filadelfia i Wirginia
w 1774 r., za§ w Europie w kodeksie karnym Toskanii z 1786 r. Zawiera jg
takze ustawa karna austriacka z 1787 r., a najpelniej wyraza Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela z 1797 r.! Zasada ta stanowi jedng z podsta-
wowych gwarancji ochrony praw czlowieka. W ustawodawstwie $wieckim
wymoég uznawania za przestepstwo wylgcznie czynu zabronionego norma
prawa pozytywnego, zawierajgcego sankcje karng, jest stawiany bez-
wzglednie. Pojawil sie on szczegélnie wyraznie w epoce o$wiecenia, jako
reakcja na samowole wiadzy panstwowej i potrzebe ochrony praw jednost-
ki, co akcentowata filozofia prawa natury?.

Zgodnie z zasadg legalno$ci w ustawodawstwie swieckim czlowiek moze
czynié¢ wszystko, co nie jest przez prawo zakazane i nie jest sprzeczne z no-
rmg prawa karnego, bez obaw poniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci. Tylko ustawa moze zawieraé typizacje czynéw zabronionych oraz ok-
reSlenie kary i przewidzianych sankcji. Zasada legalno$ci wyklucza mozli-
wo$é zastosowania dyspozycji blankietowych, typéw otwartych czy okres-
lania chocby niektérych znamion czynéw przestepczych aktem podustawo-
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2Por. J. Krukowski, F. Lemp a, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, w: Komentarz
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wym. Zabrania réwniez postugiwania sie pojeciami niedookreslonymi, zbyt
szerokimi czy chociazby ocennymi?. Jedng z podstawowych propozycji rea-
lizacji zasady legalnosci w historii prawa karnego byl postulat ustanowie-
nia katalogu przestepstw oraz wymierzanych za nie kar. Prowadzito to do
zupelnego ograniczenia dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Wspélczesne pra-
wo karne zawiera wyliczenie typow przestepstw oraz sankcji karnych o pe-
wnej rozpietosci, co umozliwia zbadanie, na ile w danym czynie realizujg
sie poszczegélne elementy przestepstwa. Zasada legalnoSci nie jest sta-
wiana tak bezwzglednie w prawie kanonicznym jak w prawie Swieckim®.

1. ZASADA LEGALNOSCI A PRAWO NATURALNE

Zasada legalnosci w pelni wyraza mys$lenie pozytywistyczne, albowiem
trudno jg uzasadni¢ wylgcznie prawem naturalnym?®. Nalezy zaznaczy¢, ze
prawo naturalne nie wymaga uprzedniego sklasyfikowania czynu w kata-
logu przestepstw polgczonych z sankcjg karng, lecz obliguje do stwierdze-
nia zawinienia przez sprawce, naruszenia porzgdku spolecznego i ukara-
nia przestepcy w celu ochrony tego porzadku. Pozbawienie jakiegos dobra,
dolegliwos¢ zadana w celu przywrécenia sprawiedliwo$ci i porzadku spote-
cznego, musi wynikaé z zawinionego czynu karalnego. Z prawa naturalne-
go przystugujg wiec wszelkie uprawnienia legalnej wladzy tak do ochrony
porzadku prawnego, jak i do karania czynéw popelnianych przez przeste-
pce. Nie ma zatem zadnej przeszkody, wynikajgcej z prawa naturalnego,
by wtadza publiczna karala czyny naruszajgce porzadek spoleczny bez
enumeratywnego ich wyliczenia w ustawie karnej, réwniez w kontek$cie
obecnosci sankcji karnej. Wprost przeciwnie — prawo naturalne nakazy-
waloby ochrone porzgdku spolecznego, gdyz zadne przestepstwo nie powi-
nno by¢ bezkarne. Czyn bezprawny nalezaloby ukaraé, choéby zadna us-
tawa nie okreslala go jako przestepstwo. Zasada ta ma charakter bez-
wzgledny®. Kara wymierzona sprawcy stanowi zatem obrone porzgdku
spotecznego. Prawo naturalne zabrania tylko karaé osoby niewinne’.

3Por. GrzeS$kowiak, Zagadnienia ogélne, s. 21-25.

‘Por. Krukowski, Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 124.

5Por.d. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 2003,
s. 182.

$Por. A. Przybyta, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, ,Prawo Ka-
noniczne” 14 (1971), nr 1-2, s. 228-229.

"Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 182.
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Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢ potrzebe unikania naduzy¢ przy
wymiarze sprawiedliwos$ci. Waznym elementem jest pewno$¢ prawa, pot-
rzebna w zyciu spolecznym, ktéra spetnia funkcje prewencyjng. Jasne ok-
reSlenie, ktére czyny naruszajg porzgdek spoleczny i stanowig przestep-
stwo, oraz wyrazne sankcje karne pelnig funkcje odstraszajgcg. Cel ten nie
jest pierwszorzedny, ale odgrywa duzg role w walce z przestepczoscia.
Mozna stad wysnué wniosek, ze zasada legalno$ci, cho¢ nie stanowi bez-
wzglednego postulatu prawa naturalnego, jest niezwykle pozyteczna, a na-
wet konieczna. Sluszna polityka kryminalna to postulat, do ktérego jest
zobowigzana wladza publiczna, co 1gczy sie SciSle z obowigzkami wladzy
wynikajgcymi z prawa naturalnego. Do tego nalezy wspomnieé, iz czesto
do przywrécenia sprawiedliwo$ci nie jest konieczna sankcja karna w $cis-
Iym tego stowa znaczeniu, wystarczg bowiem $rodki dyscyplinarne albo za-
pobiegawcze, jak upomnienie czy nagana. Niekiedy szkodliwo$é spoteczna
popetnionych czynéw jest na tyle niewielka, ze interwencja wladzy sadow-
niczej wydaje sie zbedna®.

2. ZASADA LEGALNOSCI
W KANONICZNYM PRAWIE PRZEDKODEKSOWYM
I W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

W kanonicznym prawie przedkodeksowym brak wyraZnego sformuto-
wania zasady legalnosci. Praktyka stopniowo kierowala sie jednak ku uni-
kaniu wymierzania kar bez wczeéniejszego zagrozenia sankcjg, czy to w fo-
rmie ustawy, czy nakazu administracyjnego®. Oczywistym wydaje sie, ze
poczatkowo nie bylo zadnego katalogu przestepstw i powigzanych z nimi
sankcji karnych, gdyz karanie zalezalo od uznania sedziego albo przelozo-
nego i jego roztropnej oceny. Stopniowo Kosciél coraz precyzyjniej okreslat
poszczegélne przestepstwa i kary, zwlaszcza poprzez uchwaly soboréw
i synod6éw czy konstytucje papieskie. Przyjmowal sie zwyczaj karania czy-
néw wyraznie zakazanych okreslong sankcjg karng, rozwijany przez dok-
tryne prawa, polgczony jednakze z mozliwoscig reakcji w wypadku wiel-
kiego naruszenia porzadku prawnego, zwigzanego ze zgorszeniem!’. Juz
$§w. Augustyn podkreslal réznice miedzy grzechem a przestepstwem, ktore

8Por. Przybyta, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, s. 230-231.
9Por. Krukowski, Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 124.
W Por. Przybyta, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, s. 235-236.
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stanowi grzech ciezki zastugujacy na ukaranie. Wlasne i wylgczne prawo
Kosciota do stwierdzania winy i wymierzania kary znajdujemy u papieza
Innocentego III (dekretal Novit ille), obecnie zawarte w kanonie 1401 Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.!!

Kolejny etap w kanonicznym ujmowaniu zasady legalnosci stanowi Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1917 r.!2 Zasada legalnosci jest w nim obecna,
choé¢ nie jest wypowiedziana wyraznie. Mozna zastanawia¢ sie, w jakim
stopniu zasada ta jest uznawana przez prawodawce!® Chociaz prawodaw-
ca w can. 2195 § 1 KPK/17 akcentuje zasade legalizmu, to jednak wcale
nie przesgdza, ze sankcja musi by¢ okre§lona w tej samej normie prawnej,
ktéra jest naruszana przez czyn przestepcy. Sama sankcja moze by¢ okres-
lona i nakladana na podstawie zupelnie innej normy prawnej. Do tego na-
lezy zauwazy¢, ze can. 2222 § 1 KPK/17 podkresla istnienie norm nieza-
wierajacych wzmianek o karze, bedgcych normami dyscyplinarnymi. Prze-
lozony koscielny moze zagrozi¢ w upomnieniu kanonicznym podwladnemu,
ze jesli wykroczy przeciw przepisowi dyscyplinarnemu, nawet niezawiera-
jacemu sankgcji, zostanie ukarany. Widaé tu wyraZnie pewng elastycznosé
ko$cielnego prawa karnego. Zgodnie z can. 2195 § 1 KPK/17 sankcja karna
nie musi by¢ $cisle okreslona, moze by¢ pozostawiona uznaniu sedziego!*.

Interpretacja zasady legalnos$ci w KPK/17 nastreczata wielu trudnosci.
Prawodawca w can. 2222 § 1 KPK/17 wyraznie przyznawal przetozonemu
mozliwo$é wymierzenia slusznej kary, jesli wymagalo tego zgorszenie lub
wielka bezprawnos$é czynu, cho¢ ustawa nie byla obtozona sankcjg karng.
Rozbiezno$é zdan co do zasady legalnosci w kontekscie wskazanego kano-
nu byla tak wielka, ze wyksztalcily sie cztery stanowiska odnosnie do tej
kwestii. Niektérzy kanonisci przyjmowali zasade legalnosci w calej pelni,
uznajac, ze can. 2195 § 1 KPK/17 dotyczy przestepstw w Scistlym tego sto-
wa znaczeniu, a can. 2222 § 1 KPK/17 dotyczy wykroczen niestanowigcych
przestepstw. Drugie stanowisko kanonistéw wobec zasady legalno$ci pole-
galo na dostrzeganiu w can. 2222 § 1 KPK/17 wyjatku od zasady legalnos-

1 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. IT promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars I, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83]. Por. Syryj-
czyk, Kanoniczne prawo karne, s. 183.

12 Codex Iuris Canonici auctoritate Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej
cyt.: KPK/17].

13 Por. Krukowski, Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 124.

“Por. Przybyta, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, s. 236-238.
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ci. Z kolei trzecia opinia zawierala okreslenie, ze pomiedzy can. 2195 § 1
i can. 2222 § 1 KPK/17 zachodzi stosunek przyporzgdkowania. Nie sg wiec
one wzgledem siebie regulg i wyjatkiem, ale stanowig regute w swoim zak-
resie — pierwszy w relacji do samego pojecia przestepstwa, drugi zas w od-
wolaniu do wladzy przelozonego. Zaznaczy¢ trzeba, ze can. 2222 § 1
KPK/17 uznawano za przyznajgcy mozliwosé retroaktywnosci ustawy kar-
nej, a akt przelozonego w tym zakresie okreslano jako ustawodawczy,
a nie wykonawczy. Z kolei czwarte stanowisko na temat zasady legalno$ci
zawieralo uznanie, ze kanony te nie sg ze sobg sprzeczne. Zasada legalno-
S$ci jest uznawana w calym zakresie i nie zna wyjgtkéw. Can. 2222 § 1
KPK/17 zawiera sankcje, ktora swg mocg wigzacg obejmuje przestepstwa
réznych przepiséw prawnych, co zasadniczo nie jest sprzeczne z normg
can. 2195 § 1 KPK/17. W wypadkach nadzwyczajnych mamy wiec do czy-
nienia z fakultatywng sankcjg karng, ktéra dotyczy wszystkich przypad-
kow ciezkiego lub gorszgcego przestepstwa przeciw jakiemukolwiek prze-
pisowi Kodeksu Prawa Kanonicznego®. Przyjete rozwigzanie mogto jed-
nakze sprawiaé¢ wrazenie, ze wszystkie normy prawa koscielnego podlega-
ja penalizacji®s.

3. ISTOTA OGOLNEJ NORMY KARNEJ
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego przewidywala zasadniczo dwie
propozycje: zachowanie normy zawartej w can. 2222 § 1 KPK/17, a nawet
jej rozszerzenie na sytuacje z zagrozeniem powstania zgorszenia, oraz cal-
kowite zlikwidowanie tej normy. Ogélna sankcja karna pozostata jednak
w Kodeksie Prawa Kanonicznego, réwniez ze wzgledu na oryginalno$é sys-
temu prawa kanonicznego!”. Wéréd postulatéw rewizji mozna bylo réwniez
odnalezé konieczno$é sprecyzowania warunkéw praktycznego stosowania
can. 2222 § 1 KPK/17, w tym dookreslenia pojeé ciezkiego wykroczenia
przeciw prawu kanonicznemu, jak i samego terminu ,.zgorszenie”!8,

Nalezy zauwazy¢, ze kan. 1399 KPK/83 nie moze by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze w KosSciele penalizowane sg wszystkie normy prawa Boze-

15 Por. Tamze, s. 238-243.

6 Por. Krukowski, Lempa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 127.

17 Por. Tamze, s. 125.

8Por. Przybytla, Zasada legalnosci w koscielnym prawie karnym, s. 244.
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go i kanonicznego. Tylko wyjgtkowo mozna karac¢ przekroczenie ustaw nie
zawierajgcych sankcji. Nie jest mozliwe objecie w jednym katalogu wszys-
tkich czynéw, ktére mogg byc¢ spotecznie niebezpieczne, stad wiele z nich
nie zostaloby ukaranych, gdyby nie norma ogélna kan. 1399 KPK/83. Sa-
mo okreslenie przestepstw, zar6wno formalne, jak i materialne, nie zawie-
ra opisu cech, przez ktére ustawodawca oznaczyt dany czyn jako karalny.
Moze rodzi¢ sie przekonanie, ze autorem przestepstw jest sam prawodaw-
ca, niezaleznie od obiektywnych cech mieszczacych sie w danym czynie.
Jednakze ustawodawca posiada role wtorng, a nie pierwotng — nie on de-
cyduje o pierwotnej szkodliwosci czynu!®. Do tego, zgodnie z kan. 19
KPK/83, przy wymierzaniu kar ustawa zabrania stosowania analogii. No-
we brzmienie ogélnej sankcji karnej, zawartej w kan. 1399 KPK/83 jest
nieco odmienne od jej brzmienia w KPK/17 i maksymalnie eliminuje moz-
liwo$¢é naduzyé®. Przetozony powinien korzystaé z tego uprawnienia tylko
wyjatkowo. Okreslenie ogélnej sankcji karnej w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego poszerza mozliwo$¢ karania, gdyz posiadajacy wladze kos-
cielng moze ukaraé nie tylko za naruszenie prawa kanonicznego, ale réw-
niez za naruszenie norm prawa Bozego, czego nie odnajdujemy w KPK/17.
Prawodawca daje przelozonemu mozliwo$é karania nie tylko za zgorszenie
juz istniejgce, ale tez w przypadku zapobiezenia zgorszeniu, co stanowi
pewng nowos$¢ w odniesieniu do norm poprzedniego Kodeksu?.

Nalezy podkreslié, ze prawo kanoniczne przyjmuje prymat ustawy i uz-
naje jg za regulator dzialan wladzy??. Norma z kan. 1399 KPK/83 nie sta-
nowi odstepstwa od rezimu prawnego, ale podlega podstawowym zasadom
systemu kanonicznego prawa karnego, zawartym w czesci ogdélnej?.
W kan. 1399 KPK/83 znalezé¢ mozna potwierdzenie karalnosci zewnetrz-
nego i moralnie poczytalnego przekroczenia ustawy czy nakazu karnego.
Ogoélna norma karna dotyczy przekroczenia tak prawa Bozego, jak i pow-
szechnych i partykularnych ustaw koscielnych, z wylgczeniem nakazu

¥ Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 182-184.

20 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV: Do-
czesne dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 155.

21 Por. Krukowski, Lem pa, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 125-126.

2 Por. F. Przytuta, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej,
Lublin 1985, s. 43.

22 Por. V.De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella chiesa. Commento al Codice di
Diritto Canonico. Libro VI, Roma 2000, s. 368.
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prawnego?*. Zaznaczmy, ze zdecydowana wiekszosé ustaw kanonicznych
nie ma charakteru karnego??.

Kan. 1399 KPK/83 nie posiada odpowiednika w Kodeksie wschodnim,
jednakze kan. 1406 § 2 i 1407 § 3 tego Kodeksu umozliwiajg upomnienie
pod grozbg kary, ktére moze, w wypadku popelnienia przestepstwa, staé
sie wystarczajgcg przestankg do ukarania winnego?®.

4. WARUNKI STOSOWANIA OGOLNEJ NORMY KARNEJ

Do odpowiedzialnosci karnej mozna pociagngé przestepce, jezeli naru-
szenie normy prawa Bozego czy ustawy prawa koscielnego jest szczegélnie
ciezkie. Nalezy zatem wyro6znié czynniki majgce wpltyw na ciezar przeste-
pstwa. Nalezy do nich walor naruszonej ustawy, stopien winy oraz wiel-
kosc¢ powstatej szkody. Ciezar pogwalcenia ustawy musi mieé na wzgledzie
jej przedmiot — rodzaj dobra naruszonego przez przestepce. Do tego docho-
dzi element subiektywny, czyli rodzaj i stopienn winy sprawcy. Zasadniczo
w kanonicznym prawie karnym przestepstwa nieumys$lne nie sg karalne,
chyba ze jest to wyraznie przewidziane w ustawie (kan. 1321 § 1 KPK/83).
Prawodawca w kan. 1399 KPK/83 nie przewiduje takiego wyjatku, stad
w oparciu o tg norme karalne jest wylgcznie przestepstwo z winy umysl-
nej. Oceniajgc wielko§¢é naruszenia, trzeba mie¢ na wzgledzie zaréwno
szkode osoby dotknietej przestepstwem, jak i szkode catej wspélnoty Kos-
ciola. Drugi konieczny warunek do zastosowania ogélnej normy karnej to
konieczno$é naprawienia zgorszen lub zapobiezenia zgorszeniom, ktoére
mogg powstaé. Delikt moze wywolaé skutki w postaci porzucenia zasad
moralnos$ci czy nawet narazenia na odstgpienie wiernych od wiary. Jesli
w konkretnym przypadku zweryfikuja sie dwa wymienione warunki,
wszystkie ustawy koscielne nieposiadajgce sankcji otrzymuja charakter
karny?’. Naruszenie prawa Bozego czy kanonicznego musi mie¢ forme ciez-

24 Por. Pa wluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, s. 155.

2 Por. D. Borek, Uprawnienia i obowiqzki ordynariusza w poczqtkowej fazie wy-
miaru kar (kan. 1341-1342), ,Prawo Kanoniczne” 50 (2007), nr 3-4, s. 257.

% Por. J. Arias, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podsta-
wowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hisz-
pariskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1046.

2" Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 184-186. Wedltug niektérych auto-
réw wystarczy zweryfikowanie jednego z wymienionych warunkéw, aby przelozony ko-



186 Arkadiusz Saternus

kiego naruszenia i by¢ polgczone ze zgorszeniami czy nawet skandalem.
Zaklada to szerszg znajomos$¢ faktu przestepstwa, nie tylko przez kilka
0s6b?8. Nalezy przy tym podkreslié, ze uzycie normy ogélnej bedzie mozli-
we, gdy zgorszen czy ewentualnego zagrozenia zgorszeniami nie udalo sie
usung¢é za pomocg innych §rodkéw oferowanych przez prawo®. Do ukara-
nia wykroczenia przeciwko zwyklej ustawie karnej wystarczy, zeby dzia-
lanie sprawcy bylo zwyczajnie ciezkie. O wiele wiekszego ciezaru wykro-
czenia prawodawca zgda przy zastosowaniu normy kan. 1399 KPK/83.
Musi ono byé szczegblnie ciezkie, co 1gczy sie z powagg naruszonej ustawy,
wyjatkowo zlg wolg przestepcy czy nawet jego przewrotnoscig w postepo-
waniu. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze prawodawca méwi w liczbie mnogiej
o zgorszeniach, nie o jednym zgorszeniu, co wskazywaloby na szeroki za-
sieg i wielki wplyw na innych?’.

Stosowanie normy ogélnej z kan. 1399 KPK/83 nosi znamiona uznanio-
wosci — ilekro¢ przetozony uzna to za stosowne. Przelozeni jednak powinni
korzystaé z niej wyjatkowo. Chociaz stosowanie normy ogélnej wydaje sie
sprzeciwia¢ zasadzie legalnosci, to jednak odpowiada potrzebie uzycia
szybkich §rodkéw przymusu, celem obrony dobra prawnego. Podkresla sie
sprawno$¢ stosowania tej normy, szybkosé reakcji, mozliwo$¢ rozwigzania
w ten sposéb kazdej naglej sytuacji®l. Jako cel wyjgtku zawartego w kan.
1399 KPK/83 przedstawia sie zachowanie réwnowagi pomiedzy pewnoscig
prawa a najwazniejszym zadaniem prawa kanonicznego — salus anima-
rum, ktére zaklada zapobieganie zgorszeniom??,

5. SANKCJA KARNA

Naruszenie ustaw pozakarnych zwigzane jest z sankcjg nieokreslong.
To sedzia albo przelozony decyduje o rodzaju i wielkosci kary, ktérg wy-
mierzy zgodnie z sumieniem i roztropnoscig. Obowigzujg go reguly wymie-
rzania kar, zawarte w kan. 1349 KPK/83, ktore stosuje sie, gdy sankcja

$cielny mogl okreslié i wymierzyé kare wobec przestepcy. Por. Krukowski, Lem-
p a, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 125.

2 Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico, Roma 2006, s. 348.

2 Por.De Paolis, Cito,Lesanzioni nella chiesa, s. 368.

30 Por. Pa wluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, s. 155.

31 Por. Arias, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 1045-1046.

32 Por. B or e k, Uprawnienia i obowiqzki ordynariusza, s. 257.
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karna nie zostaje okreslona przez ustawodawce?. Prawodawca w KPK/83
okresla kare wymierzang na podstawie kan. 1399 jako sprawiedliwg3‘.
Przy wymierzaniu kary, ktéra w tym wypadku jest opcjonalna, nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, iz cenzura zaklada przynajmniej jedno upomnienie
oraz czas dany przestepcy na poprawe (kan. 1347 § 1 KPK/83). Z kolei ka-
ry wigzgce na stale, zgodnie z normg kan. 1342 § 2 KPK/83, nie mogg by¢
wymierzane czy deklarowane dekretem, stagd konieczna jest droga poste-
powania sgdowego3®. Dotyczy to zwlaszcza kary wydalenia ze stanu du-
chownego, ktora zawsze wymaga procesu sgdowego, z udzialem trzech se-
dziéw, a w ciezszych przypadkach pieciu®s. Najczesciej uzyteczne sg zatem
kary ekspiacyjne tymczasowe. Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z kan. 1319
§ 1 KPK/83 posiadajacy wladze rzgdzenia nie moze wydawacé w zakresie
zewnetrznym nakazu grozacego karami ekspiacyjnymi, ktére sg wymie-
rzane na stale. Uzasadnione wydajg sie zatem dylematy dotyczace prak-
tycznego stosowania kan. 1399 KPK/83, zwlaszcza w kwestii sankcji kar-
nych®’. Sedzia czy przelozony moze, zgodnie z kan. 1343 KPK/83, nalozyé
pokute zamiast kary. Z drugiej strony ci, ktérzy uwazajg sie za pokrzyw-
dzonych przez nalozenie na nich zbyt ciezkiej sankcji karnej, majg niezby-
walne prawo odwolania sie od niej, ze skutkiem zawieszajagcym (kan. 1353
KPK/83)2.

Podsumowujgc przedstawianie zasady legalno$ci w kontekscie normy
ogélnej kan. 1399 KPK/83, mozna stwierdzi¢, ze prawodawca koscielny

3 Por. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, s. 186.

3¢ Por. P.M. Gajda, Sankcje w Kosciele w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawta II oraz pézniejszych zmian i uzupetnieri. Studium kanoniczno-pastoralne,
Tarnéw 2008, s. 138.

35 Por.De Paolis,Cito,Lesanzioni nella chiesa, s. 369.

36 Por. Calabrese, Diritto penale canonico, s. 348. Nalezy podkresli¢ w tym kon-
tekscie specjalne uprawnienie Kongregacji ds. Duchowienistwa, ktéra zgodnie z kan.
1399 KPK/83 moze ukara¢ duchownych dopuszczajacych sie zewnetrznego naruszenia
prawa Bozego lub kanonicznego sprawiedliwg karg, w tym wydaleniem ze stanu du-
chownego. Kongregacja po zakoriczeniu procedury administracyjnej przedstawia spra-
we bezposrednio Ojcu Swietemu do zaaprobowania. Por. M. Stoktosa, Utrata przy-
naleznosci do stanu duchownego na podstawie specjalnych uprawnieri przyznanych
Kongregacji ds. Duchowieristwa, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 1-2, s. 58-60.

37Por.De Paolis, Cito, Le sanzioni nella chiesa, s. 369.

38 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pasto-
rale, t. I1, Edizioni Dehoniale — Napoli 1988, s. 530.
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zajmuje stanowisko posrednie pomiedzy skrajnym legalizmem, ogranicza-
jacym sedziego w wymiarze kar, a przesadnym liberalizmem w sprawowa-
niu wiadzy sgdowej. Ujecie elastyczne pozwala z jednej strony na zabez-
pieczenie sie przed naduzyciami sedziego, a z drugiej wyraza troske o wy-
padki nadzwyczajne przestepstw, ktére pozostalyby nieukarane ze szkodg
dla dobra publicznego. Czynigc to, bierze pod uwage zasady prawa natu-
ralnego. Przelozony ma mozliwo$é wymierzenia sprawiedliwej kary, zindy-
widualizowanej w konkretnym przypadku, dostosowanej tak do wielkosci
przestepstwa, jak i winy sprawcy®.
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The Principle of Legality in the Context of the General Norm
in can. 1399 of the Code of Canon Law of 1983

Summary

The principle of legality is one of the basic guarantees for the protection of human
rights. The secular legislation is always put at absolutely. In canon law judge, in accor-
dance with canon 1399, may punish by a just penalty the external violation of a divine
or canonical law. Criminal sanction may be used only when the special gravity of the
violation demands punishment and there is an urgent need to prevent or repair scan-
dals. The principle of legality is difficult to justify only the natural law. The application
of the general rule of canon 1399 bears the marks of discretion — whenever supervisor
deems it appropriate. Supervisors, however, should not use it often. The principle of le-
gality on the one hand can protect against abuses judge, on the other hand allows to
punish crimes that remain unpunished. Superior has the ability to impose a just pu-
nishment, individualized in a particular case, adapted to the size of the crime and the
offender guilty.

Slowa kluczowe: legalizm, uznaniowos$é karania, ogélna sankcja karna, dyskrecjona-
Ina wladza sedziego

Key words: legalism, discretionary punishment, general criminal sanction, discretion-
nary power of the judge



