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Rafal Zaleski

PRAWNE ASPEKTY PRZEJSCIA ZAKONNIKA
Z JEDNEGO INSTYTUTU ZAKONNEGO
DO INNEGO

WSTEP

Wsréd instytutéw zycia konsekrowanego, ktérych czlonkowie przez
profesje trzech rad ewangelicznych: czystosci, ub6stwa i postuszenstwa,
nasladujgc doktadniej Chrystusa, oddajg sie calkowicie umitowanemu
nade wszystko Bogu (KPK/83, kan. 573)!, istnieje duzy pluralizm [Ka-
Towski 1989, 21]. Ta réznorodno$é¢ z pewnoscig jest wielkim bogactwem
Kosciota, niemniej tworzy ona takze dla zakonnikéw moznos$é przejscia
z jednego instytutu do innego [Stoklosa 2009, 92]. Wigzaé¢ sie to moze
z checig zmiany dotychczasowego charakteru oddania sie osoby konse-
krowanej na wylgczng stuzbe Bogu. Prawodawca kodeksowy co prawda
zakazuje tego typu praktyk (KPK/83, kan. 684 § 1), jednak nie czyni
tego w sposéb ostateczny. W zwigzku z tym wladza koscielna wydaje
akty regulujgce skutki prawne, wynikajgce z opuszczenia zakonu [Ka-
Towski 1989, 21]. Wraz z odpowiednim zezwoleniem, zgodnie z prze-
pisami prawa, jest mozliwe przejScie zakonnika do innego instytutu.
Prawodawca w ten sposéb czyni zado$é jednemu z podstawowych praw
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czlowieka, jakim jest wolnosé od jakiegokolwiek przymusu w wyborze
stanu zycia (KPK/83, kan. 219)2.

Przewiduje sie trzy mozliwe sposoby takiego przejscia: z jednego in-
stytutu zakonnego do innego instytutu zakonnego; z niezaleznego kla-
sztoru do innego klasztoru tegoz instytutu albo federacji lub konfe-
deracji; z instytutu zakonnego do instytutu $wieckiego albo do stowa-
rzyszenia zycia apostolskiego (KPK/83, kan. 684). Przedmiotem niniej-
szego artykulu bedzie opisanie przepis6w prawnych, dotyczacych pierw-
szego ze sposobow przejscia, a wiec z jednego instytutu zakonnego do
innego. Zawarte sg one w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 25 stycznia
1983 r. W kilku kwestiach niezbedne bedzie takze odwotanie sie do
norm z Kodeksu Prawa Kanonicznego z 27 maja 1917 r.3

POJECIE PRZEJSCIA

Zgodnie z postanowieniami Soboru Chalcedonskiego z 451 r. zakonnik
byl zobowigzany do pozostawania w tym klasztorze, do ktérego wstapil*.
Zmiana instytutu mogla nastgpié jedynie z waznych przyczyn, gléwnie
zwigzanych z dobrem duchowym samego zainteresowanego [Kalowski
1994, 141]. Zasada ta jest stosowana w Kosciele réwniez obecnie.

Wspélczesnie obowigzujacy Kodeks nie podaje samej definicji przej-
§cia [Zubert 1990, 198], niemniej transitus® z wlasnego instytutu do in-
nego oznacza opuszczenie przez zakonnika instytutu, z ktérym zwigzal
sie poprzez Sluby wieczyste, przy jednoczesnym wstgpieniu do nowego
instytutu [Bar 1986, 92]. Moze ono nastgpié¢ tylko z powodéw powaz-

2 Na temat wolnoséci przy wyborze stanu zycia zob. [Syryjczyk 1982, 187-197;
Zubert 2005b, 705-716].

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus (27.05.1917). AAS 9:1917 pars II pp. 2-593 [dalej cyt.:
CIC/17].

4 Concilium Calchedonense. Cap. V. W: Sacrorum Conciliorum Nove et Amplissima
Collectio. Red. Giovanni D. Mansi. T. 6. Florentiae 1761 col. 539-542; tekst polski:
Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (325-787). Nicea
I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol III, Nicea
II. Oprac. Arkadiusz Baron i Henryk Pietras. T. 1. Krakéw: Wydawnictwo WAM
2001 s. 231.

5 Laciniski termin transitus, uzywany przez prawodawce opisujgcego instytucje
przej$cia, w jezyku polskim oznacza tyle, co ‘przechodzenie’, ‘przejscie’, ‘przepra-
wa’, ‘przenosiny’ [Korpanty, red. 2001, 618; Jougan 1958, 694].
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nych. Zgodnie jednak z Kodeksem sam fakt przejscia nie powoduje jesz-
cze skutkéw definitywnych (KPK/83, kan. 684 § 2). Nastepujg one do-
piero po odbyciu w nowym instytucie préby, ktéra trwa trzy lata, oraz
po zlozeniu w nim nowej profesji wieczystej®.

Aby zatem moéwié¢ o przejSciu, musi zaistnie¢ kilka elementéw: za-
konnik ma byé zwigzany juz slubami wieczystymi z jednym instytutem,;
opuszczajac ten instytut, powinien réwnoczesnie wstgpi¢ do drugiego,
przy zezwoleniu najwyzszych przelozonych obydwu instytutéw; w no-
wym instytucie jest zobligowany przej$é przynajmniej trzyletnig prébe
zgodnie z przepisami prawa powszechnego oraz wlasnego nowego insty-
tutu; ma obowigzek zlozyé w nowym instytucie profesje wieczystg. Nie
mozna wiec mowié o prawnym przej$ciu wowczas, gdy podmiot nie zlo-
zyl jeszcze $lubow wieczystych. Ani §luby czasowe, ani tym bardziej
brak jakichkolwiek §lubéw nie wigze zakonnika na stale z jego wla-
snym instytutem. Transitus nie ma miejsca takze wéwczas, gdy zainte-
resowana osoba utracila juz wczesniej przynaleznosé¢ do instytutu (na
podstawie indultu sekularyzacji albo na podstawie dekretu prawnego
wydalenia), a nastepnie wyrazila wole wstapienia do jakiegokolwiek
innego instytutu, zostajgc do niego przyjeta [Stoklosa 2009, 93]. W ta-
kim przypadku brakuje ré6wnoczesnos$ci w opuszczeniu dawnego insty-
tutu i wstgpieniu do nowego. Mozna tu méwié tylko i wylgcznie o zwy-
klym przyjeciu do instytutu. Regulujg go te same przepisy prawa kano-
nicznego, ktére obowigzujg przy kazdym innym wstgpieniu do instytutu
[Stoklosa 2009, s. 93]. Z prawnym przejSciem nie mamy do czynienia
réwniez przed uplywem przewidzianej przepisami préby oraz zlozeniem
nowych $§lubéw wieczystych. Tylko zatem spelnienie tych wszystkich
formalnosci powoduje, ze dokonane przejScie jest legalne [Kalowski
1989, 23].

Transitus nie zalezy tylko i wylgcznie od woli zainteresowanego profe-
sa, nie jest to bowiem jego prawo podmiotowe [Stoklosa 2009, 94]. Moze
sie on dokonaé tylko wtedy, gdy zezwolg na to najwyzsi przelozeni oby-
dwu instytutéw. Niezwykle wazne jest takze zachowanie przewidzianej
prawem procedury. Choé prawodawca nie przedstawit jednolitej jej formy
dla wszystkich mozliwych przejsé z jednego instytutu do drugiego, wyar-
tykulowane zostaly pewne stale jej elementy [Stoklosa 2009, 94]. Na

6 Szerzej na temat §lubéw i konsekracji zakonnej zob. [Saj 2006, 3-19].
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uwage zasluguje réwniez fakt, ze w poréwnaniu z paralelnymi przepi-
sami CIC/17 zwiekszona zostala restrykcyjnosé [Stoklosa 2009, 94].

Warto dodaé, ze przy przejsciu zakonnik zachowuje cigglosé slubéw
oraz przynalezno§¢ do stanu konsekrowanego [Bar 1986, 92; Ramos
2002, 1744]. Sluby zatem, jakie zlozyl w poprzednim instytucie, sa wo-
bec niego zobowigzujace i nie moze on wstrzymywaé sie od ich prze-
strzegania [Skorupa 2002, 201]. Pozostaje on czlonkiem poprzedniego
instytutu az do zlozenia nowych $lub6w. Zmienia sie jednak specyfika
jego powolania zakonnego, w zwigzku z czym stosuje sie juz do regul
i charyzmatu nowego instytutu [Stoklosa 2009, 93-94]. Jego przynalez-
no$é de iure pozostaje niejako w zawieszeniu, poniewaz jest on de facto
podporzadkowany dyscyplinie instytutu, do ktérego zlozy! prosbe o przy-
nalezno$é i w ktérym odbywa prébe (KPK/83, kan. 685 § 1) [Stoklosa
2009, 94]. Ma przestrzegaé jego praw i obowigzkéw, ale poprzednie traci
definitywnie dopiero po pelnym przyjeciu do nowego instytutu (KPK/83,
kan. 685 § 2).

PODMIOT PRZEJSCIA

Prawodawca kodeksowy stwierdza, ze transitus dotyczy tylko i wy-
lgcznie zakonnika, ktory zlozyl juz Ssluby wieczyste. Jest to zmiana
przepisu zawartego w poprzednim Kodeksie, gdzie takg mozliwo$é mial
réwniez profes zwigzany z instytutem slubami czasowymi (CIC/17, can.
633 § 2; can. 634). Co prawda jeszcze schematy nowego Kodeksu powta-
rzaly te dyspozycje’, niemniej jednak w ostatecznej jego redakeji prawo-
dawca od niej odszed! [Stoklosa 2009, 96]. Wigzalo sie to z glebszym
przeanalizowaniem statusu czlonka instytutu, ktéry zwigzany jest z nim
tylko §lubami czasowymi. Nie przynalezy on jeszcze do niego w sposéb
definitywny, totez moze on bez trudu opuscié¢ instytut po uptywie czasu
profesji (KPK/83, kan. 688 § 1). Wowczas, gdyby chcial wstapi¢ do no-
wego instytutu, musialby staraé sie o zwykle przyjecie tak, jak do po-
przedniego.

Zakonnik zwigzany z instytutem $lubami czasowymi nie moze jed-
nak przej$é do innego instytutu w trakcie trwania profesji czasowej.

7 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo. Schema canonum de
iure institutorum vitae consecratae. Citta del Vaticano: Typis Polyglottis Vaticanis
1977 s. 42 can. 75 § 3.
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Réwniez opuszczenie instytutu w tym momencie obarczone jest pew-
nymi obostrzeniami (KPK/83, kan. 688 § 2). Gdyby chcial zmienié insty-
tut, musialby najpierw prosi¢ najwyzszego przelozonego o indult odej-
S$cia, polaczony z dyspensg od obowigzku zachowania §lub6éw zakonnych
[Stoklosa 2009, 96]. Brak takiego dokumentu uniemozliwialby mu
wstgpienie do innego instytutu (KPK/83, kan. 643 § 1, 3°). Ewentualne
za$ zatajenie przed wlasciwymi przetozonymi faktu posiadania takiego
indultu, ktéry wskazuje na wczes$niejszg przynalezno$cig zakonnika do
innego instytutu, r6wniez powoduje niewazno$¢ przyjecia do nowicjatu
mocg samego prawa (KPK/83, kan. 643 § 1, 5°).

Jezeli taka osoba spelni wszystkie przewidziane prawem wymaga-
nia, moze wstgpié¢ do nowicjatu w nowym instytucie. Nalezy jednak
pamietaé, ze okres spedzony w poprzednim miejscu nie moze wplywac
na ewentualne skrécenie czasu procesu formacyjnego, ktéry rozpoczyna
sie od nowa [Stoklosa 2009, 97]. Niemniej taka forma zmiany instytutu
nie moze by¢ okre§lona mianem transitus. Brakuje w niej jednoczesno-
$ci w wystapieniu z jednego instytutu i wstgpieniu do drugiego. Miedzy
tymi dwoma wydarzeniami zawsze mija jaki$ czas.

Reasumujgc — podmiotem przej$cia moze byé kazdy i tylko ten, kto
w jakimkolwiek instytucie zakonnym, zaréwno na prawie papieskim,
jak i diecezjalnym, zlozyl! §luby wieczyste [Chrapkowski i Krzywda
2006, 120]. Dotyczy to réwniez os6b duchownych.

PROCEDURA PRZEJSCIA

Postepowanie dotyczgce przej$cia do innego instytutu zakonnego jest
typowa czynnoscig o charakterze administracyjnym [Skorupa 2002, 201].
Transitus jest mozliwe tylko wowczas, gdy faktyczng cheé przejscia
uzewnetrzni sam zainteresowany. Uczynié¢ zas to moze za pomocg
specjalnej prosby, ktérg powinien skierowaé zaréwno do najwyzszych
przelozonych instytutu a quo, jak i instytutu ad quem [Stoklosa 2009,
97]. Wazno$é petycji zalezy od wolnos$ci zakonnika w podejmowaniu
decyzji. Nikt nie moze przymusi¢ go do zmiany instytutu wbrew jego
woli [Zubert 1990, 199]. Czynno$é taka dokonana takze pod wplywem
ciezkiej, niesprawiedliwej bojazni albo na skutek podstepu moze byé
niewazna (KPK/83, kan. 125 § 2). Wplyw na to majg takze ewentualne
ignorancja lub btad (KPK/83, kan. 126). Jesli error lub ignorantia ma
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miejsce w chwili dokonania czynnosci prawnej, jest ona niewazna [So-
bariski 2003a, 206].

Petycja, w ktorej profes wyraza swoja cheé przejscia do innego insty-
tutu, zazwyczaj jest nastepstwem uprzednich rozméw, ktére prowadzit
on z wyzej wymienionymi podmiotami wladzy zakonnej [Stoktosa 2009,
97]. Moze ona by¢ réwniez konsekwencjg wcze$niejszego legalnego prze-
bywania zakonnika w instytucie, do ktérego chcialtby teraz przejsc. Taki
pobyt jest mozliwy wraz z udzieleniem specjalnego pozwolenia (KPK/83,
kan. 665 § 1)8.

Choé¢ prawodawca wprost tego nie podaje, prosba o transitus powin-
na zawiera¢ uzasadnienie decyzji [Bar 1986, 92; Chrapkowski i Krzy-
wda 2006, 120]. Taka motywacja jest konieczna do tego, aby przelozeni
podjeli p6zniej rozumne postanowienie [Zubert 1990, 199]. Argumenta-
cja zakonnika za przejSciem moze by¢ rézna: pragnienie poglebienia
wlasnego zycia duchowego poprzez wybér zycia kontemplacyjnego badz
innej formy apostolatu; osiggniecie wiekszej doskonalosci w instytucie
o surowszej regule; cheé pokonania réznych trudno$ci przeszkadzaja-
cych w realizacji wlasnego powolania, ktére pojawiajg sie w instytucie
aktualnego przebywania (np. zwigzanych z relacjg do przelozonych lub
innych czlonkéw instytutu); stan zdrowia uniemozliwiajgcy zaintereso-
wanemu wypelnianie podstawowych zadan instytutu; brak powolan
w aktualnym instytucie, co powoduje jego powolne ,,umieranie” [Stoklo-
sa 2009, 98; Bogdan 1977, 314]. Na pewno nie moze byé brana pod
uwage prosba zawierajgca motywacje niegodziwg. Bez watpienia do ta-
kich nalezy petycja skladana w momencie zagrozenia wydaleniem z in-
stytutu, kiedy zakonnik szuka jakiego$s sposobu na ratunek [Stoklosa
2009, 98]. Przelozony w takim przypadku, gdy istniejg obiektywne
przyczyny sklaniajgce do wydalenia, powinien wszczaé odpowiedni pro-
ces zgodnie z przepisami prawa powszechnego (KPK/83, kan. 695-704).
Po ewentualnym wydaleniu byly zakonnik moze wstapié¢ do nowego in-
stytutu, jezeli ten zechce go przyjgé. Elementem koniecznym jest jed-
nakze ponowne rozpoczecie standardowego procesu formacyjnego, kto-
rego poczgtkiem jest kanoniczny nowicjat [Stoklosa 2009, 98]. Nie jest
to jednak prawne przejscie z jednego instytutu do innego.

Jezeli prosba dotyczaca przejscia do innego instytutu zostanie przez
odpowiednich przetozonych przyjeta, rozpoczyna sie procedura przewi-

8 Szerzej na temat legalnego przebywania zakonnika poza wlasng wspélnotg za-
konng zob. [Stoklosa 2010, 105-128].
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dziana przez prawo. Prawodawca kodeksowy w obowigzujacym prawie,
w przeciwienstwie do norm zawartych w CIC/17 (can. 632), nie wymaga
interwencji Stolicy Apostolskiej (gdy instytuty sg na prawie papieskim)
czy tez biskupa diecezjalnego (w przypadku instytuté6w na prawie die-
cezjalnym), w celu udzielenia pozwolenia [Bogdan 1977, 313-314]. Ta-
kie zezwolenie ma miejsce tylko w przypadku przejécia z instytutu za-
konnego do instytutu $wieckiego lub do stowarzyszenia zycia apostol-
skiego oraz w sytuacji odwrotnej (KPK/83, kan. 684 § 5) [Kalowski
1989, 24]. Aktualnie concessio dawane jest przez samych najwyzszych
przelozonych zainteresowanych instytutéw po weczesniejszym uzyskaniu
zgody wlasnych rad (KPK/83, kan. 684 § 1) [Rincén-Pérez 2011, 546].
Pominiecie poinformowania owych rad, zaré6wno przez przetozonego in-
stytutu a quo, jak i ad quem, a takze nieuzyskanie od tych rad zgody po
poinformowaniu powoduje niewazno$¢ ewentualnego przej$cia (KPK/83,
kan. 127 § 2, 1°) [Zubert 1990, 199]. Zadanie, jakie stoi przed cztonkami
tych rad, nie ogranicza sie bowiem tylko do samego wydania zgody
przelozonym. To wlasnie oni dokonujg odpowiedniej analizy racjonal-
no$ci motywéw przedlozonych przez profesa, na podstawie ktérych
prosi on o zmiane przynalezno$ci do zakonu [Stoklosa 2009, 99]. Nie
mozna tej kompetencji delegowaé¢ komus$ innemu. Okreslenie zasadno-
$ci przej$cia jest kluczowym elementem pézniejszej decyzji przelozo-
nych. Gdyby ktéras z rad nie zgodzila sie na transitus, jest ono nie-
mozliwe. Ewentualne odbycie préby i zlozenie nawet §lubéw wieczys-
tych w nowym instytucie bez zgody rady, a jedynie za wiedzg najwyz-
szych przelozonych, jest niewazne [Stoklosa 2009, 99; Saj 2007, 53-75;
Holland 2000, 852].

Udzielenie przez obie rady zgody na przej$cie nie jest jeszcze réwno-
znaczne z samym przejSciem. Transitus nie dokonuje sie nawet wtedy,
gdy po tej zgodzie pozytywng opinie wyda przelozony instytutu, z kto-
rego zakonnik wystepuje. Nie wydaje on de iure indultu odejscia z in-
stytutu (KPK/83, kan. 691 § 1). Jest to jedynie dokument, mocg ktorego
profes ma prawo do przebywania w innym instytucie, aby odbyé w nim
okreé§long prawem proébe przed definitywnym jego wstgpieniem do tego
instytutu [Stoklosa 2009, 99]. Indult ten zawiera takze zgode na to, aby
zakonnik zlozyl! §luby wieczyste w wybranym przez siebie instytucie
[Stoktosa 2009, 99].

Oczywiste jest, iz transitus nie moze mie¢ miejsca, kiedy nie apro-
buje tego najwyzszy przetozony przyjmujgcego instytutu [Stoklosa 2009,
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100]. Kazdy instytut ma sluszng autonomie w przyjmowaniu kandy-
datow i nikt nie moze jego przelozonych zmusi¢ do przyjecia kogokol-
wiek wbrew przepisom prawa wlasnego [Skorupa 2002, 188-203]. Wnie-
sienie zatem ewentualnego rekursu od ich decyzji jest bezpodstawne.

Przetozony nowego instytutu, zanim wyrazi zgode na wstapienie do
niego zakonnika, powinien zwréci¢ sie do swego odpowiednika aktual-
nej jego przynaleznosci o przestanie niezbednych informacji dotycza-
cych kandydata [Bar i Kalowski 1985, 175]. W odpowiedniej dokumen-
tacji powinny znalez¢ sie informacje dotyczgce zycia zakonnika takie,
jak: jego zyciorys, stosunek przelozonych do jego prosby oraz inne
szczegoly z jego zycia zaré6wno pozytywne, jak i negatywne, a zwlaszcza
takie, ktére moglyby grozié na przysztosé jakas szkodg dla instytutu
przyjmujgcego albo nawet dla catego Kosciola [Zubert 1990, 199-200].
Nie mozna zatai¢ ewentualnych faktéw dotyczacych poniesienia przez
zainteresowanego odpowiedzialnosci karnej za popelnienie cigezkich prze-
stepstw kanonicznych lub cywilnych, ktére wykluczalyby w przyszlosci
mozliwo$é objecia odpowiedniej funkcji czy urzedu w nowym instytucie
[Stoktosa 2009, 102].

Przetozony instytutu ad quem powinien poinformowac instytut a quo
o terminie rozpoczecia przez zakonnika préby i o dacie zlozonych przez
niego §lub6éw. Jest to wazne ze wzgledéw prawnych, gdyz w momencie
zlozenia §lub6éw wieczystych zakonnik traci przynalezno$é do pierwot-
nego instytutu [Stoktosa 2009, 102].

CZAS PROBY W NOWYM INSTYTUCIE

Po otrzymaniu obu niezbednych do przejscia zgéd wyzszych przelo-
zonych zakonnik rozpoczyna w nowym instytucie czas préby. Prawo-
dawca w CIC/17 wymagal, aby zainteresowany rozpoczg! w nim czas
rocznego nowicjatu, ktéry mogl zostaé przedluzony o kolejny rok (can.
634). W nowym Kodeksie nie ma o tym mowy [Bar i Katowski 1985,
175]. Zakonnik jest jednak zobligowany do odbycia trzyletniej préby
(KPK/83, kan. 684 § 2)°. Jest to conditio sine qua non ad validitatem
péZniejszej profesji wieczystej [Kalowski 1989, 24]. Okres ten moze zo-

9 W czasie prac nad nowym Kodeksem postulowano nawet dtuzy okres takiej
préby. W schemacie z 1977 r. przewidywano pie¢ lat; zob. Pontificia Commissio Co-
dicis Iuris Canonici Recognoscendo. Schema s. 42 can. 75 § 4.
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staé¢ wydluzony na podstawie prawa wlasnego instytutu [Bar i Kalo-
wski 1985, 175]. Interesujgcy jest jednak fakt, ze prawodawca nie po-
zwala na jego skrécenie, nie jest zatem mozliwe antycypowanie profesji
(KPK/83, kan. 649 § 2) [Katowski 1989, 25]. Nalezy takze zaznaczyé, iz
czas ten jest ciggly [Katowski 1989, 25], to znaczy, ze nie dopuszcza
sie w nim zadnej przerwy (KPK/83, kan. 201 § 1).

W czasie odbywania przewidzianej prawem préby zakonnik przyna-
lezy do instytutu, z ktérego wyszedl. Zgodnie jednak z KPK/83 do mo-
mentu zlozenia profesji w nowym instytucie zostajg zawieszone upraw-
nienia i obowigzki, jakie mial w poprzednim instytucie. Od chwili roz-
poczecia proby obowigzany jest on do przestrzegania prawa wlasnego
nowego instytutu (KPK/83, kan. 685 § 1).

W praktyce mogg wylonié¢ sie pewne trudnosci zwigzane ze §lubami
postuszenstwa i ubdéstwa. Nalezy zauwazyé, ze moderatorzy nowego in-
stytutu, w ktérym profes bedzie odbywal swojg prébe, nie sg jego prze-
fozonymi sensu stricto [Kalowski 1989, 26]. Nie mogg mu zatem niczego
nakazywaé na mocy §lubu postuszenstwa [Kalowski 1989, 26]. Pojawia
sie takze pytanie o to, do ktérego instytutu mialyby nalezeé ewentualne
dobra, ktére w czasie proby przypadlyby zakonnikowi. Kwestia ta jest
wsréd autoréw dyskutowana [Kalowski 1989, 27-28; Zubert, 2005a, 516].

Czas probacji jest przeznaczony gléwnie na zaadaptowanie sie za-
konnika do nowego instytutu [Stoklosa, 2009, 103]. Ma on poglebié
m.in.: jego charyzmat, tradycje, styl zycia oraz jego wewnetrzne prawo
[Chrapkowski i Krzywda 2006, 120]. Czyni to poprzez zycie we wspol-
nociel! i praktykowanie wszystkiego, co zwigzane jest z nowym instytu-
tem, jak np. noszenie odpowiedniego stroju duchownego [Kalowski 1989,
30]. Instytut z kolei bada, w jakim stopniu kandydat przystosowal sie do
nowych warunkéw zycia i jak radzi sobie z ewentualnymi problemami.
Odbywa sie to w inny spos6b niz analogiczne sprawdzanie np. nowicju-
szy, ktorzy dopiero rozpoczynajg formacje zakonng [Katowski 1994, 144-
145]. Osoby pragnace przejsé do instytutu z innego sg juz po §lubach wie-
czystych, w wiekszosci przypadkéw sg to tez osoby duchowne, ktére od-
byly w swoim zyciu odpowiednig formacje [Stoktosa 2009, 103]. Majg do-
Swiadczenie w praktykowaniu rad ewangelicznych. Dlatego préba w no-

10 Czas w prawie kanonicznym z natury jest ciggly. Czas uzyteczny, ktéry przewi-
duje przerwe, zachodzi tylko wtedy, gdy jest to w prawie zaznaczone; zob. [Sobariski
2003b, 293]. Szerzej na temat obliczania czasu zob. [Mikolajczuk 2014, 113-137].

11 Szerzej na temat zycia we wspélnocie zob. [Szewczul 2012, 13-27].
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wym instytucie trwa tylko przez trzy lata i nie nalezy jej nadmiernie
przedluzaé. Jest to czas, ktéry zdecydowanie wystarcza na wyrobienie
sobie osgdu co do kwalifikacji kandydata [Katowski 1989, 25].

Czas i sposéb odbywania préby, jaka powinna poprzedzié¢ zlozenie
przez zakonnika profesji wieczystej, powinno regulowaé prawo wlasne
nowego instytutu (KPK/83, kan. 684 § 4)2. Zawsze jednak trzeba trak-
towaé kazdg sprawe indywidualnie. Nie nalezy zapominaé o formie
i stylu zycia instytutu, z ktérego kandydat przychodzi [Stoklosa 2009,
104]. Warto réwniez, aby préba ta przebiegata pod okiem doswiadczo-
nego czlonka instytutu, pelnigcego zadanie swoistego kierownika du-
chowego. Dzieki temu nie tylko bedzie kandydatowi latwiej przystoso-
waé sie do nowych warunkéw, ale takze bedzie mozna sporzgadzié¢ odpo-
wiednie wotum dla kompetentnego przelozonego [Zubert 1990, 199]. Ow
dos$wiadczony zakonnik méglby zamiesci¢ w nim relacje na temat od-
bywanej pod jego kierunkiem préby kandydata. Opisalby jego rozwdj,
a takze podejscie do wykonywanych w instytucie funkcji i zadan [Ka-
Towski 1994, 145]. Byloby to pomocne w podejmowaniu przez przelo-
zonego decyzji o dopuszczeniu kandydata do profesji wieczystej.

Przewidziana prawem préba w nowym instytucie moze byé prze-
rwana. Dokona¢ sie to moze z réznych przyczyn i w kazdym momencie
jej trwania. Uczyni¢ to mogg dwa podmioty: zainteresowany zakonnik
lub tez kompetentni przetozeni instytutu ad quem [Stoktosa 2009, 105].
Kandydat moze zdecydowaé o tym, iz pragnie powrécié do poprzedniego
instytutu. Realizuje sie to zgodnie z prawem (KPK/83, kan. 684 § 2),
a motywy sklaniajgce ku temu mogg by¢ rézne. Przelozeni z kolei mogg
przerwaé prébe po dojéciu do wniosku, ze zakonnik nie moze przysto-
sowaé sie do stylu zycia odpowiadajgcego charyzmatowi, tradycji czy
duchowemu dziedzictwu (patrimonium) ich instytutu [Stoktosa 2009, 105].
W obydwu przypadkach poprzedni instytut ma obowigzek przyjaé za-
konnika z powrotem, chyba ze ten otrzymal indult sekularyzacyjny
(KPK/83, kan. 684 § 2)!3. Zakonnik z kolei jest zobligowany do powrotu

12 Niestety, rzadko zdarzajg si¢ w prawie wlasnym instytutéw odpowiednie ure-
gulowania. W zwigzku z tym ustalenie wszystkich szczegéléw zwigzanych z prze-
biegiem préby pozostaje kompetentnym przelozonym, przy zachowaniu prawa po-
wszechnego.

13 Gdyby zainteresowany zakonnik byl osobg duchowng, wspomniany indult odej-
$cia z zakonu méglby byé udzielony tylko w przypadku znalezienia biskupa chcg-
cego inkardynowaé¢ zakonnika do swojej diecezji badZ przynajmniej przyja¢ go na
okres préoby (KPK/83, kan. 693). Duchowny moze réwniez staraé¢ sie o udzielenie
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do instytutu aktualnej przynalezno$ci. Gdyby jednak nie chcial tego
obowigzku spelnié, jak takze nie wystgpit o sekularyzacje, wtedy prze-
lozeni wyzsi instytutu powinni rozpoczgé proces o wydalenie (KPK/83,
kan. 665 § 2) [Stoklosa 2009, 105].

Przyczyny przerwania okreslonej prawem proby po stronie przetozo-
nych moga wynikaé¢ z réznych kwestii. Muszg to byé powody powazne,
zewnetrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone. Nalezg do nich: habi-
tualne zaniedbywanie obowigzkéw zycia konsekrowanego; powtarzajace
sie naruszanie swietych wiezéw; uporczywe niepostuszenstwo prawnym
nakazom przelozonych w powaznej materii; wielkie zgorszenie powstate
wskutek zawinionego zachowania sie czlonka; uporczywe podtrzymy-
wanie lub rozpowszechnianie pogladéw potepionych przez Nauczyciel-
ski Urzad Kosciola; publiczne przyjecie ideologii przepojonych materia-
lizmem lub ateizmem; bezprawna nieobecno$é¢ w instytucie trwajaca
przynajmniej p6t roku (KPK/83, kan. 696 § 1). Do przerwania préby do-
sztoby niewatpliwie réwniez wtedy, gdyby zakonnik dopuscil sie prze-
stepstw zwigzanych z notorycznym odstgpieniem od wiary katolickiej,
jak tez z zawarciem malzenstwa lub usilowaniem zawarcia malzen-
stwa, nawet tylko cywilnego (KPK/83, kan. 694 § 1)!*. Skutkuje to wy-
daleniem z instytutu na mocy samego prawa. W kazdym z wymie-
nionych przypadkéw instytut ad quem jest zobligowany do przestania
do pierwotnego instytutu koniecznych informacji. Dotyczyé one majg
zachowania zakonnika w czasie odbywania przez niego préby [Stoklosa
2009, 105-106]. ZnaleZé sie tam muszg motywy jej ewentualnego nie-
ukoniczenia badz tez niedopuszczenia kandydata do zlozenia profesji.
Trzeba zwréci¢ szczegélng uwage na te fakty, ktéore mogg byé dowodami
w procesie o wydalenie z instytutu badz ktére juz to spowodowaly mocg
samego prawa [Stoklosa 2009, 105-106]. Instytut aktualnej przynalez-
noéci zakonnika, i tylko on, powinien woéwczas podjaé¢ odpowiednie
kroki przewidziane przez prawo.

mu przez Stolice Apostolskg dyspensy od obowigzkéw wynikajgcych z przyjetych
Swiecen. Na temat tej dyspensy zob. [Géralski 1982, 167-176; Kiwior 1992, 161-
175; Ossowski 2003, 115-132].

14 Szerzej na temat przyczyn wydalenia z instytutu zakonnego zob. [Stasiniski 1997,
147-173; Skorupa 2011, 147-168]. O skutkach wymienionych przestepstw w odniesie-
niu do os6b duchownych zob. [Pastuszko 2007, 128-141].
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ZL.OZENIE NOWEJ PROFESJI WIECZYSTEJ

Po odbyciu przynajmniej trzyletniej proby zakonnik moze byé do-
puszczony do profesji wieczystej w nowym instytucie (KPK/83, kan. 684
§ 2)15. Prawodawca wyraznie zaznacza, ze w przypadku przejscia do no-
wego instytutu chodzi o §luby wieczyste, a nie czasowe [Stoktosa 2009,
106]. Wynika to z faktu, iz kandydat juz wczesniej sktadat podobng pro-
fesje w innym instytucie. CIC/17 réwniez zakladal pominiecie profesji
czasowej (can. 634)'. Sluby wieczyste majg aktualnie potréjne znacze-
nie. Sg one aktem: religijnym (stanowigcym oddanie sie osoby na wy-
1aczng stuzbe Bogu i Kosciotowi), konstytutywnym (dzieki ktéremu na-
bywa sie przynalezno$é do okreslonego stanu) oraz inkorporacyjnym
(wlaczajacym dang osobe do konkretnego instytutu) [Zubert 1990, 199].

Zakonnik, sktadajgc prosbe do przelozonych o dopuszczenie go do
zlozenia §lub6w wieczystych, powinien dolgczyé do niej swojg motywa-
cje oraz oceng okresu préby [Stoktosa 2009, 107]". Ma to poméc w podje-
ciu przez nich odpowiedniej decyzji. A podejmuje ja kompetentny prze-
lozony wedlug norm prawa powszechnego i wlasnego instytutu przyj-
mujgcego, niekoniecznie jest nim najwyzszy przelozony, przyjmujacy
wczesniej zakonnika na czas préoby [Stoklosa 2009, 107]. Zazwyczaj jest
to osoba stojgca na czele konkretnego domu, w ktérym kandydat ma
zlozy¢ profesje wieczystg.

Zgodnie z prawem do wazno$ci profesji wieczystej wymaga sie, aby
dopuszczenia dokonal w sposéb wolny kompetentny przelozony po wy-
stuchaniu glosu swojej rady; profesja powinna takze byé wyrazna i zlo-
zona bez przymusu, ciezkiej bojazni lub podstepu oraz musi byé przy-
jeta przez wlasciwego przelozonego osobiScie lub przez kogo$§ innego

15 Ztozenie takiej profesji przed ukoriczeniem préby trwajacej przynajmniej trzy
lata nie czyni jej niewazna, ale niegodziwg (KPK/83, kan. 10); por. [Sztafrowski
1986, 268].

16 Szerzej na temat prawodawstwa Kodeksu z 1917 r. w tej materii zob. [Bogdan
1977, 316-317; Bar 1977, 296-297].

17 Podobnie jak w przypadku przerwania préby, takze i po jej ukoficzeniu,
a przed zlozeniem profesji wieczystej zakonnik moze odej$é z nowego instytutu.
Moze réwniez zostaé¢ niedopuszczony do skladania §lubéw przez przelozonych.
W obydwu przypadkach powinien wréci¢ do poprzedniego instytutu badZz poprosié
o indult sekularyzacyjny (KPK/83, kan. 684 § 2).
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(KPK/83, kan. 656, 3°-5°)18, Wystuchanie rady w tym momencie, podob-
nie jak przy przyjmowaniu na czas préby, jest obligatoryjne.

Przez zlozenie profesji w nowym instytucie nastepuje wlaczenie do
niego czlonka przy réwnoczesnym wygasnieciu poprzednich §lubéw,
uprawnien i obowigzkéw (KPK/83, kan. 685 § 2). Tym samym nabywa
on te prawa i obowigzki w nowym instytucie, jest takze zobowigzany
zachowywac rady ewangeliczne juz wedlug regutl tego instytutu [Stoktosa
2009, 108]. Jesli jest to osoba duchowna, w momencie zlozenie profesji
wieczystej zostaje ona automatycznie ekskardynowana z poprzedniego
instytutu i inkardynowana do nowego [Zubert 1990, 203; Pawluk 2010,
285]. Znikajg zatem wszelkie wiezy prawne, lgczace jg z instytutem
weczesniejszej przynaleznosci.

ZAKONCZENIE

Prawodawca reguluje trzy rézne warianty opuszczenia wlasnego in-
stytutu, polgczone z jednoczesnym wlgczeniem do innego instytutu
(KPK/83, kan. 684-685). Jednym z nich jest przejscia zakonnika miedzy
instytutami zakonnymi niezaleznie, czy chodzi o instytut na prawie pa-
pieskim czy diecezjalnym. Norma kodeksowa, w poréwnaniu z CIC/17
ogranicza mozliwos$¢ takiego przejscia jedynie do zakonnikéw, ktérzy
zlozyli juz profesje wieczysta.

Transitus jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zaaprobuja je najwyzsi
przelozeni obydwu instytutéw. Dokonaé sie to moze po wczesniejszym
uzyskaniu zgody ich wlasnych rad. Nie jest juz wymagane do tego bez-
wzgledne pozwolenie Stolicy Apostolskiej, jak to byto przed 1983 r.

Zakonnik jest zobowigzany do odbycia w nowym instytucie przy-
najmniej trzyletniej préby. Powinna ona byé uwieniczona nowg profesja
wieczystg (KPK/83, kan. 684 § 2), ktérej jednak nie mozna antycypo-
waé. Nalezy podkreslié, ze omawiany sposéb przej$cia nie powoduje za-
wieszenia obowigzku zachowania zlozonych §lubéw czy utraty przyna-
leznosci do stanu zycia zakonnego. Sluby nadal sg aktualne. Ulega

18 Zgodnie z kan. 658 opr6écz wymienionych warunkéw do waznosci profesji
wieczystej wymaga sie ukonczenia przynajmniej dwudziestego pierwszego roku zy-
cia oraz uprzedniej profesji czasowej, przynajmniej przez trzy lata. Te warunki
kandydat jednak musial spelniaé, skladajac profesje wieczysta w poprzednim in-
stytucie.
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zmianie jedynie przynalezno$é prawna do instytutu, a w przypadku
0s6b duchownych — takze ich inkardynacja. Konsekwencjg utraty przy-
nalezno$ci na rzecz innego instytutu jest obowigzek realizowania po-
wolania zakonnego wedlug charyzmatu, tradycji i prawa wlasnego no-
wego instytutu.

Gdyby wspomniana préba wypadla niepomys$lnie lub gdyby sam za-
interesowany postanowil przerwac jg wczesniej, powinien wréci¢ do po-
przedniego instytutu. Ewentualne zakonczenie préby przed uplywem
przewidzianego prawem czasu badZ niezlozenie po jej zakonczeniu no-
wych §lubéw wieczystych, polaczone z niepowréceniem zakonnika do
instytutu aktualnej przynaleznosci, moze skutkowaé zaciggnieciem
przez niego réznych kar, nie wylaczajac wydalenia z instytutu.

Przytoczone regulacje prawne odnoszg sie wylgcznie do jednego ze
sposob6w separacji os6b zakonnych z ich wlasnym instytutem. Powo-
duje ona skutki odmienne niz wymienione w KPK/83: przejscie zakon-
nika z niezaleznego klasztoru do innego klasztoru tegoz instytutu albo
federacji lub konfederacji (KPK/83, kan. 684 § 3), jak tez przejscie do
instytutu swieckiego albo do stowarzyszenia zycia apostolskiego oraz
sytuacja odwrotna (KPK/83, kan. 684 § 5). Zupelnie inne skutki prawne
wigzg sie takze z wyjSciem z instytutu (KPK/83, kan. 686-693) czy wy-
daleniem z niego (KPK/83, kan. 694-704). Poza $émiercig sg to wszystkie
mozliwe sposoby separacji, czyli wylgczenia czlonkéw z instytutu.

Wazne jest takze to, iz w praktyce niewiele os6b korzysta z oméwio-
nego sposobu przejscia do innego instytutu. Wiekszos§é zakonnikéw, de-
cydujacych sie na separacje z instytutu, prosi raczej o indult sekulary-
zacyjny lub tez o dyspense papieskg od obowigzkéw wynikajgcych
z przyjetych swiecen i od zachowania §lubéw zakonnych. Mozna zasta-
nawiaé sie, co jest tego przyczyng. Zapewne wigze sie to gtéwnie z tym,
iz w wiekszo$ci przypadkéw zakonnicy, chcgcy zmienié charakter swo-
jego zycia, pragng uczyni¢ to bardzo diametralnie. W konsekwencji wy-
bierajg zatem przejscie do stanu §wieckiego anizeli do innego instytutu
zakonnego. Niemniej, jak wspomniano, prawodawca zawsze pragnie
poméc wiernym w realizacji ich podstawowego prawa do wolnosci
w wyborze stanu zycia (KPK/83, kan. 219).
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Prawne aspekty przejscia zakonnika
z jednego instytutu zakonnego do innego

Streszczenie

Zgodnie z ogélng zasadg, zakonnik po Slubach wieczystych nie moze przejsé
z wlasnego instytutu do innego. Jednakze, prawodawca dopuszcza trzy wyjatki od
tej reguly. Artykut traktuje o jednej z nich. Jest to przejscie z jednego instytutu za-
konnego do innego instytutu zakonnego. Aby to zrobié, zakonnik musi mieé po-
zwolenie najwyzszych przelozonych obydwu instytutéw, ktérzy powinni uzyskaé
zgode wlasnych rad. Po odbyciu przynajmniej trzyletniej préby, zakonnik moze byé
dopuszczony do profesji wieczystej w nowym instytucie. Jesli zas nie chce zlozyé
profesji lub nie zostal do niej dopuszczony przez kompetentnych przetozonych, po-
winien wrécié¢ do dawnego instytutu, chyba ze otrzymatby indult sekularyzacyjny.
Do momentu zlozenia profesji w nowym instytucie, mimo pozostawania w mocy
§lubéw, zostajg zawieszone uprawnienia i obowigzki, jakie mial zakonnik w po-
przednim instytucie, jednakze od chwili rozpoczecia préby obowigzany jest on do
przestrzegania prawa wlasnego nowego instytutu. Przez zlozenie profesji w nowym
instytucie nastepuje wlgczenie do niego tego czlonka, réwnoczeénie wygasajg po-
przednie §luby, uprawnienia i obowigzki.

Slowa kluczowe: transitus, §luby wieczyste, klasztor, prawo wlasne, profesja,
inkorporacja, najwyzszy przetozony, préba
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Legal aspects of transferring
of a religious from one institute to another

Summary

According to general principle, a religious in perpetual vows cannot transfer
from one institute to another. However, the legislator makes three exceptions to
this rule. The article dealing with one of them. It is the transfer from one religious
institute to another religious institute. To do this, a religious needs to be aworded
a permission of the supreme moderator of each institute with the consent of their
respective councils. After completing a probation which is to last at least three
years, the member can be admitted to perpetual profession in the new institute. If
the member refuses to make this profession or is not admitted to make it by
competent superiors, however, the member is to return to the original institute
unless an indult of secularization has been obtained. Until a person makes
profession in the new institute, the rights and obligations which the member had
in the former institute are suspended although the vows remain. Nevertheless,
from the beginning of probation, the member is bound to the observance of the
proper law of the new institute. Through profession in the new institute, the
member is incorporated into it while the preceding vows, rights, and obligations
cease.

Key words: transitus, perpetual vows, monastery, convent, proper law, profession,
incorporation, supreme moderator, probation
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