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PRAWNO-PROCESOWE OGRANICZENIA
W GROMADZENIU DOWODOW
W SPRAWACH O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Z chwilg zawarcia malzenstwa kanonicznego obowigzuje domniemanie
prawne o jego wazno$ci. Malzonkowie nie mogg tez wlasng powagg orze-
kaé o niewaznosci swojego malzeristwa. Moze jg orzec jedynie trybunat ko-
$cielny po przeprowadzeniu procesu sgdowego. Malzonkowie dysponujgcy
dowodami na rzecz niewaznos$ci swojego malzeristwa mogg sie wiec zwro-
cié z formalng prosba do wlasciwego sadu koscielnego. Srodki dowodowe
sg przedstawiane i gromadzone na etapie instrukcji sprawy, ktéra stanowi
istotng czesé procesu. Przepisy, ktore dotycza tego etapu procesowego, nie
ograniczajg sie jedynie do wymienienia i zdefiniowania mozliwych w pro-
cesie kanonicznym $rodkéw dowodowych. W zdecydowanej wiekszosci sg
to normy, ktére nalezy zachowaé przy zbieraniu dowodéw!. Wsréd tych
norm nalezy wprost wskaza¢ te, ktére mozna okresli¢ jako prawno-proce-
sowe ograniczenia w gromadzeniu dowodéow.
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1. ZAKAZY DOWODOWE

Racjg istnienia zakazéw dowodowych jest konieczno$é ochrony pewnych
wartosci, jak np. respektowanie norm moralnych czy ochrona praw czlo-
wieka. Zakazy dowodowe ograniczajg jednak mozliwosé dojscia do prawdy
materialnej, ktora jest glownym celem procesu, dlatego prawodawca ko-
Scielny Scisle okresla i sprowadza do niezbednego minimum te normy?.

Zgodnie z kan. 1527 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego?, w czasie pro-
cesu mogg by¢ przedstawione dowody, ktore opriocz tego, ze sg pozyteczne
dla sprawy, sg réwniez godziwe*. Papieska Rada Tekstéw Prawnych wy-
raznie stanowi, ze w tej materii istnieje zakaz przedstawiania, jak i do-
puszczania dowodow, ktére sg niegodziwe. Jednocze$nie w instrukeji okre-
§lila zakres rozumienia dowodu niegodziwego. Chodzi tu o dowdéd, ktory
sam w sobie jest niegodziwy, jak rowniez niegodziwy jest sposéb jego zdo-
bycia (DC art. 157 § 1). W przypadku zbierania dowodéw, kategoria godzi-
wosci ma zastosowanie nie tylko przy ocenie legalnosci okreslonego aktu,
ale przede wszystkim staje sie mechanizmem bezposredniego wprowadza-
nia obowigzywalno$ci norm moralnych w systemie prawa kanonicznego
[Brzemia-Bonarek 2007, 531°.

Przykladem dowodu sprzecznego z normami moralnosci chrzescijan-
skiej, a tym samym niegodziwego in se jest badanie mezczyzny na okolicz-
no$¢ impotencji pod katem jego zdolnosci do wytrysku. Réwniez narusze-
nie etyki zawodowej rodzi watpliwo$é co do godziwosci sporzadzanych do-
wodéw przez bieglych, np. sporzadzenie ekspertyzy bez badania pacjenta
[Brzemia-Bonarek 2007, 52 i 58].

Za niegodziwy dowdd in se nalezy uznaé réwniez sporzgdzenie falszy-
wego dokumentu na potrzeby procesu, np. preparowanie kart szpitalnych
lub ekspertyz medycznych. Nauka prawa rozréznia falsz materialny i inte-
lektualny dokumentu. Mozna wskazaé na cztery typy materialnych fal-

2 Terminem ,zakazy dowodowe” na gruncie prawa kanonicznego postuguje sie
A. Brzemia-Bonarek [Brzemia-Bonarek 2007, 43].

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

4 W przywotanej normie przymiotnik ,godziwe” zostal uzyty w polskiej wersji Ko-
deksu dla przetlumaczenia laciriskiego licitae. Wedlug slownikéw tacinsko-polskich
przymiotnik licitus znaczy zaréwno godziwy, jak tez dozwolony, czy legalny [Plezia
1959, 360]. Podobnie ten termin ttumaczy J. Sondel [Sondel 2006, 577].

5 Szerzej na temat natury pojecia godziwosci zob. Erlebach 2006, 79-97.
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szerstw dokumentéw: podrabianie lub przerabianie dokumentéw oraz
zniszczenie ich lub ukrycie (kan. 1391) [Syryjczyk 2003, 148-149; De Pa-
olis and Cito 2001, 354]. W kontekscie zakazu dowodowego, jedynie podra-
bianie lub przerabianie dokumentéw bedzie mialo znaczenie, natomiast
niszczenie lub ukrywanie dokumentéw moze dotyczyé jedynie nakazu ich
ujawnienia. Oprécz falszu materialnego mozna wyrézni¢ réwniez falsz
intelektualny dokumentu. Chodzi tu o dokument sporzgdzony w przepisa-
nej formie w zwigzku z wykonywaniem urzedu lub jakiego$ oficjalnego za-
dania, zawierajgcy jednak falszywg tre$é. W takiej sytuacji jest to urzedo-
we i §wiadome poswiadczenie nieprawdy, ktére moze spowodowaé skutki
prawne. Przyktadem takiego dzialania jest stwierdzenie przez proboszcza
wbrew rzeczywistosci wolnego stanu nupturienta [Pawluk 1990, 148; Wit-
kowski 2014, 93-96].

Kwestia niegodziwych dowodéw dotyczy réwniez niegodziwego ich zdo-
bycia. Odnoszgc to znowu do dowodu z dokumentu, przykltadowo bedzie to
zwigzane z uzyskaniem ich przez wymuszenie, wykradzenie czy tez w inny
niegodziwy sposob. Choé obowigzkiem sedziego jest ustalanie prawdy ma-
terialnej, to z drugiej strony musi on respektowaé zasady etyczne, wedle
ktérych cel nie uswieca srodkéw. Wedlug Sobarnskiego sedzia moze dopu-
$cié takie dowody jedynie w przypadku zgody na ich wykorzystanie przez
drugg strone procesowsg. Brak takiej zgody stwarza domniemanie, ze stro-
na, ktorej dokumenty wykradziono czy wytudzono, sprzeciwia sie ich wy-
korzystaniu, a przynajmniej sobie tego nie zyczy [Sobanski 2003, 137-138].

Wszelkie o§wiadczenia zlozone w sgdzie powinny by¢ swiadome i dobro-
wolne. Przykladem zdobycia dowodu z naruszeniem godziwo$ci bedzie uzy-
skanie zeznan pod wplywem przymusu lub tortur. Choé prawodawca nie
ujmuje tego w formie zakazu, to jednak jest on oczywisty nie tylko ze
wzgledéw prawnych, ale przede wszystkim moralnych. Natomiast prawo-
dawca wyraznie stanowi, ze gdyby okazalo sie, ze zeznanie zostatlo wymu-
szone silg, wéwczas nie posiada ono zadnej mocy dowodowej (kan. 1538;
por. DC art. 182). Poza tym w normach ogélnych KPK/83 postanowiono, ze
akt dokonany pod wplywem przymusu, ktéremu osoba nie mogla w zaden
sposéb sie oprzeé, nalezy uwazaé za niedokonany (kan. 125 § 1) [Del Amo
2011, 1157].

Prawo do obrony z zasady domaga sie jawnos$ci dowodéw wobec prze-
ciwnej strony procesowej. Stad wynika kolejne ograniczenie, ze nie nalezy
dopuszczaé dowodéw utajnionych, czyli takich, z ktérymi nie bedg sie mo-
gly zapoznaé strony procesowe w czasie ogloszenia akt (DC art. 157 § 2).
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Tego rodzaju dowody sedzia moze dopuscié¢ jedynie w drodze usprawiedli-
wionego wyjatku wynikajgcego z powaznej przyczyny, np. strona lub swia-
dek obawia sie niebezpieczenistwa od osoby, na ktérej niekorzy$é zeznaje
lub dostarcza jakies dowody [Rozkrut 2007, 279]. Wydaje sie, ze w spra-
wach o niewazno$¢ malzenistwa, sedzia moze na wniosek zainteresowanej
strony utajni¢ okreslone dowody, gdy sg one na poparcie przyznania sie sg-
dowego, a jest to jedyna droga do uzyskania tych dowodéw. Przyktadem
moze byé dokumentacja medyczna potwierdzajgca leczenie w szpitalu psy-
chiatrycznym. W celu zabezpieczenia przed zarzutem odmowy prawa do
obrony roztropnym rozwigzaniem byloby pytanie sedziego skierowane do
drugiej strony, czy zgadza sie na utajnienie takiego dowodu.

Wyrazny zakaz dowodowy dotyczy oséb, ktérym prawo zabrania skla-
dania zeznan w sgdzie w charakterze swiadka. Prawodawca kodeksowy
wyréznia dwie kategorie oséb niezdolnych do zeznan. Pierwszg stanowig
strony oraz ich przedstawiciele, a takze sedzia i jego asystenci (inni czlon-
kowie trybunalu, a wiec m.in. notariusz i obronca wezta), adwokaci oraz
inni, ktérzy pomagajg lub pomagali stronom w danej sprawie. Drugg kate-
gorie osob stanowig kaplani w odniesieniu do wszystkiego, co poznali
w spowiedzi, choéby penitent prosil o ujawnienie tego. Zakaz ten jest abso-
lutny, bowiem tajemnica spowiedzi (sigillum sacramentale) jest nienaru-
szalna (kan. 983)%. Zakaz absolutny obejmuje réwniez osoby zobowigzane
do zachowania tajemnicy (secretum), a wiec tlumacza czyjej$§ spowiedzi
oraz tych, ktorzy w jakikolwiek sposéb, nawet niechcacy, podstuchali czy-
jas spowiedz i chcieli o tym zeznaé w sadzie (kan. 1550 § 2, 2°). Oproécz
0s6b, ktérych dotyczy zakaz absolutny, nie nalezy dopuszczaé do zeznan
maloletnich ponizej czternastego roku zycia oraz uposledzonych umysto-
wo’. Aby jednak mogli legalnie zeznawaé, sedzia musi dekretem zde-
klarowac potrzebe ich przestuchania (kan. 1550 § 1) [Witkowski 2014, 92].

6 Réwniez w Kodeksie postgpowania cywilnego dano mozliwo$¢ odmowy zeznar spo-
wiednikowi co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi (ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm. [dalej
cyt.: k.p.c.], art. 261 § 2), a na gruncie Kodeksu postepowania karnego istnieje absolut-
ny zakaz przestuchania spowiednika (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6Zn. zm., art. 178 pkt 2). Szerzej na ten temat
zob. Wielec 2012.

7 Kategorig ,uposledzonych umystowo” zwyklo si¢ w prawie dowodowym obejmowac
niedorozwinietych czy opéznionych umystowo, cierpigcych na zaburzenia percepcji,
$wiadomosci i pamieci, alkoholikéw, osoby dotkniete ostrg lub chroniczng intoksykacja,
osoby uzaleznione lub jednorazowo pod wplywem narkotykéw. Te i im podobne osoby
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2. OGRANICZENIA WYNIKAJACE Z PRAW OSOBOWYCH

Istotnym ograniczeniem w zdobyciu dowodéw w procesach malzenskich
jest wyjecie spod obowigzku zeznan tych swiadkéw, ktorzy sg zobowigzani
do zachowania tajemnicy urzedowej lub zawodowej. W Kodeksie wyliczony
zostal katalog tychze oséb. Sg nimi: duchowni, w odniesieniu do tego, co
im przekazano z racji sprawowania $wietej postugi, urzednicy panstwowi,
lekarze, polozne, adwokaci, notariusze i inni zobowigzani do zachowania
tajemnicy urzedowej takze z racji udzielania porady, w zakresie spraw
objetych tg tajemnicg (kan. 1548 § 2, 1°). W tych przypadkach sedzia ko-
Scielny nie moze nakazaé zlozenia zeznan wyzej wymienionym osobom,
one z kolei muszg same rozstrzygnaé, czy w danej sytuacji tajemnica ich
wigze i czy muszg korzysta¢ z prawa do odmowy zeznan [Sztychmiler
2007, 202].

Kolejne ograniczenie zwigzane jest z mozliwoscig odmowy przedlozenia
dokumentéw, réwniez wspélnych (kan. 1545; por. DC art. 191). Wspélnym
dokumentem moze by¢ np. testament, umowa miedzy stronami lub inny
dokument dotyczacy obojga stron [Rozkrut 2007, 267]. Strona moze jednak
odméwié przedstawienia takiego dokumentu, jesli mogloby to spowodowaé
szkode w postaci zniestawienia czy tez niebezpieczenstwa przykrosci lub
innego zla, np. powaznych strat materialnych zglaszajgcej go stronie albo
bliskim krewnym lub powinowatym (kan. 1546 § 1) [Majer 2002, 112-115].
Sedzia moze jedynie nakazaé, aby taki dokument zostal przedlozony
w wiarygodnym odpisie przynajmniej w tej czesci, ktéra nie podlega wspo-
mnianej juz niedogodnosci [Rozkrut 2007, 268]. Gdy taki dokument
moglby by¢ przedstawiony bez niebezpieczenstwa szkody, o ktérej w kan.
1546 § 1, sedzia moze nakazac¢ stronie przedlozy¢ go sadowi i czyni to
z urzedu lub na wniosek jednej ze stron. System prawa kanonicznego nie
posiada jednak skutecznego sposobu wyegzekwowania tego obowigzku
(kan. 1545)3.

nalezy uznac¢ za osoby o ograniczonych mozliwosciach do skladania zeznan w sgdzie
[Del Amo 2011, 1167].

8 W schematach propozycji do KPK/83 zostala zamieszczona norma, ktéra ostatecz-
nie nie obowigzuje. Proponowano, zeby przy actio ad exhibendum zachowaé lokalne
prawo cywilne, za§ w koScielnym prawie partykularnym wskazaé, ktére przepisy cywil-
ne konieczne bedg do zastosowania w procesach kanonicznych w tej kwestii. Zob. Pon-
tificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum de modo pro-
cedendi pro tutela iurium seu de processibus, Typis Polyglottis Vaticanis 1976, can.
187.
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Zazwyczaj Swiadkami w sprawach malzenskich sg osoby, ktére dobrze
znajg strony, a bardzo czesto sg one z kregu najblizszej rodziny. Zasadni-
czo nie mozna jednak nikogo przymusié¢ do §wiadczenia w tych sprawach,
cho¢ w prawie istnieje obowigzek stawienia sie na wezwanie sgdu (kan.
1557)°. Spod obowigzku zeznan wyjeci sg jedynie ci Swiadkowie, ktérzy —
podobnie jak to zostalo wyzej ukazane wobec dokumentéw — ze swoich ze-
znan obawiajg sie dla siebie lub wspéimalzonka albo dla bliskich krew-
nych lub powinowatych zniestawienia, niebezpieczenistwa przykrosci lub
innego powaznego zla (kan. 1548 § 2, 2°; por. k.p.c. art. 261).

Procesowym sposobem stanowigcym ograniczenie w zbieraniu dowo-
déw, a wynikajgcym z praw osobowych, jest mozliwo$é wylgczenia okreslo-
nego dowodu. Po przedlozeniu dowodéw w sgdzie nastepuje faza konsulta-
cji tych dowodéw ze stronami. Polega to na powiadomieniu przez sedziego
stron o zgloszonych dowodach przez strone przeciwng. Jednoczesnie sedzia
powinien wyznaczy¢ czas na zgloszenie ewentualnych zastrzezen do przed-
ktadanych dowodéw przez zainteresowane strony. Ewentualne zastrzeze-
nie moze przerodzi¢ sie w formalng prosbe o wylgczenie jakiego$ dowodu
[Grocholewski 2000, 366-368].

Prawodawca wprost daje mozliwos$é wylaczenia jedynie swiadka (kan.
1555) i dowodu z bieglego (kan. 1576). Wydaje sie jednak, ze jakas sluszna
przyczyna, jak np. prawo do dobrego imienia lub ochrona wlasnej intymno-
$ci (kan. 220 i 221 § 1), mogg stanowi¢ wystarczajacg motywacje do zloze-
nia prosby o wylgczenie dokumentu, ktéry by przywotane prawa naruszat.
Te prawa mozna tez bronié¢ zarzutem co do prawomocnosci dowodéw sta-
wianych przez powoda (kan. 1491) [Krukowski 2007, 114]. Prosba o wyla-
czenie jakiego§s dowodu moze byé wiec motywowana niegodziwym jego
zdobyciem, m.in. przez wykradzenie lub inne nielegalne jego uzyskanie.
Czesto strona przeciwna bedzie musiala osobis$cie stawi¢ sie w trybunale
celem, np. zbadania jakiego$§ dokumentu. Taki osobisty kontakt z doku-
mentem moze skutkowaé zarzutem wzgledem jego autentycznosci i prowa-
dzi¢ r6wniez do prosby o jego wylgczenie. Ostateczng decyzje o wyltgczeniu
podejmuje sedzia (kan. 1527 § 2) [Grocholewski 2000, 368].

9 Teoretycznie sedzia mégtby wymierzyé kare Swiadkowi za nieusprawiedliwiong
nieobecnosé, w praktyce zazwyczaj poprzestaje sie¢ na ponownym wezwaniu lub poin-
formowaniu zainteresowanych stron, by te ewentualnie przynaglity Swiadka do zloze-
nia zeznan [Del Amo 2011, 1171].
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3. OGRANICZENIA MERYTORYCZNE I FORMALNE

Kazda sprawa wniesiona do sgdu domaga sie konkretnych dowodéw na
uzasadnienie roszczen. Na konieczno$é przedstawienia odpowiednich srod-
kéw dowodowych wskazuje prawodawca koscielny w kan. 1504, 2° oraz
1505 § 2, 4°. Wedlug tych przepiséw, dowody dopuszczone do procesu bedg
musialy by¢ merytorycznie zwigzane z badang sprawa. Zazwyczaj strona
chce zaprezentowacé jak najwiecej argumentéw popierajacych jej roszcze-
nie. Poza tym strony nie zawsze wiedzg, ktéore dowody sg najbardziej uzy-
teczne w procesach malzenskich, dlatego dopiero sedzia musi zadecydo-
waé, ze niektoére z przedlozonych dowodéw nie majg zwigzku ze sprawg
[Witkowski 2014, 88-89].

Czas na zbieranie dowodo6w jest Scisle okreslony. Formalnie rozpoczyna
sie od zawigzania sporu (kan. 1516), a koniczy dekretem zamkniecia po-
stepowania dowodowego (kan. 1599 § 3). Prawodawca wyraznie ogranicza
sedziego, aby ten nie przystepowal do zbierania dowodéw przed zawigza-
niem sporu (kan. 1529). Nie jest to jednak zakaz kategoryczny, poniewaz
dopuszcza wyjatki z waznych przyczyn. Wydaje sie, ze prawodawca ro-
zeznanie owych powaznych przyczyn pozostawia decyzji sedziego. Przykla-
dem takiej okolicznosci jest jedyna mozliwosé zlozenia zeznan przez osobe,
ktéra jest w obliczu $mierci lub zamierza odby¢ daleki i dlugotrwaly wy-
jazd [Sztychmiler 2007, 180-181]. Warto podkreslié, ze ograniczenie roz-
poczecia zbierania dowodéw dotyczy gromadzenia, a wiec czynnosci sedzie-
go, a nie zglaszania, ktére jest z zasady zadaniem stron. Dlatego strona
ma prawo zglosi¢, a w niektérych przypadkach nawet dostarczyé do sadu
dowody, ktore — jej zdaniem — stanowig poparcie roszczen (kan. 1504, 2°).

Forma przedktadanych dokumentéw w procesie powinna by¢ odpowied-
nia. W procesie sile dowodu bedg mialy jedynie dokumenty oryginalne lub
przedlozone w uwierzytelnionym odpisie. Zwykle ksero moze stanowié je-
dynie informacje o istnieniu jakiego$§ dokumentu, natomiast nie posiada
zadnej warto$ci dowodowej. Najlepiej wiec dostarczy¢ do kancelarii sgdu
oryginalny dokument, po czym po stwierdzeniu jego autentycznosci, sedzia
moze poleci¢ na miejscu sporzgdzenie przez notariusza uwierzytelnionej
kopii (kan. 1544) [Rozkrut 2007, 266].

Ciagle aktualny wydaje si¢ byé problem uzycia w procesie anoniméw??,
czyli takich dowod6éw pisemnych, ktére nie sg podpisane lub ktérych autor

10 Szerzej na temat anoniméw, réwniez w kontekscie ksztaltowania si¢ norm proce-
sowych dotyczgcych tego problemu zob. Dubiel 1993.
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jest trudny do ustalenia. W KPK/83 prawodawca nie odnosi sie do kwestii
anonimoéw, natomiast wspomina o nich w DC, w kontekscie procesé6w mal-
zenskich. Listom i innym pismom anonimowym nie mozna nawet przyznacé
waloru ukierunkowujgcego. Nie jest to jednak zasada absolutna. Wyjat-
kiem moze byé bowiem sytuacja, gdy przedstawione w anonimie fakty da-
dza sie udowodnié z innych zZrédet (DC art. 188) [Greszata 2008a, 265].

W celu formalnego zgloszenia swiadkéw, trzeba wskazaé ich nazwiska
i zamieszkanie (domicilium)'l. Praktycznie na liScie §wiadkéw wskazane
jest blizsze okreslenie, kim oni sg dla stron. Gdyby strony zglosily zbyt
wielkg liczbe swiadkow, ulatwi to sedziemu decyzje, ktérych nalezy dopu-
$cié¢ do procesu. Duze znaczenie dla ekonomii procesu ma bowiem przepis
dajgcy sedziemu takie prawo (kan. 1553). OczywisScie ograniczenie liczby
s§wiadk6éw nie moze by¢ dokonane ze szkodg dla sprawy'?. Zatem chodzi tu
o takie spojrzenie na zbyt duzg liczbe §wiadkéw, ktére wyeliminuje swiad-
kéw zgloszonych w zwigzku z faktami nie majgcymi istotnego znaczenia
dla sprawy albo w celu przewlekania sprawy [Pawluk 1990, 265-266]. Inng
okolicznoscig mogacg wplynaé na ograniczenie liczby §wiadkéw jest prze-
konanie sedziego o wystarczalnosci zgromadzonych juz wczesniej dowo-
déw. Decyzja o odrzuceniu niektérych swiadkéw powinna mieé zawsze na
uwadze prawa procesujacych sie stron. Przeciwko decyzji sedziego ograni-
czajgcej zbyt wielkg liczbe swiadkéw prawo nie daje stronom mozliwosci
odwotania w drodze apelacji [Del Amo 2011, 1169]. Natomiast po oglosze-
niu akt, strony mogg w uzasadnionych przypadkach poprosi¢ sedziego
o przestuchanie swiadkéw wezesniej odrzuconych (kan. 1598 § 2), jak row-
niez w zwigzku z odwotaniem sie od wyroku (kan. 1629, 4°) [Sztychmiler
2007, 208].

Po zamknieciu postepowania dowodowego jest mozliwo$¢ dotgczenia no-
wych dowodéw, ale tylko w przypadkach przewidzianych przez prawo
(kan. 1600 § 1; por. DC art. 239 § 1). Sedzia moze wiec dopusci¢ nowy do-
wod, jesli jego brak spowodowalby niesprawiedliwo$é wyroku, np. dowéd

1 Wymég KPK/83 kan. 1552 § 1 lagodzi nieco DC, iz wystarczy wskazanie miejsca
faktycznego pobytu (DC art. 198). Wydaje sie jednak, ze w tym drugim przypadku
warto podaé réwniez domicilium, bowiem to wlasny duszpasterz moze by¢ poproszony
o $wiadectwo kwalifikacyjne (kan. 1572).

12 Nalezy pamietaé réwniez o tym, ze zeznania jednego swiadka, z wyjgtkiem kwali-
fikowanego, nie majg mocy pelnego dowodu (kan. 1573). Zeznanie jedynego §wiadka
zwyklego zawsze bedzie musialo by¢é wzmocnione innymi §rodkami dowodowymi [Del
Amo 2011, 1182]. Szerzej na temat dowodu z jedynego swiadka zob. Czaja 2010, 153-
188.
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ten podwaza prawdziwos$é istotnych dowodéw w sprawie (kan. 1645 § 2,
1°-3°). Moze to nastgpi¢ takze w innych przypadkach, po wysluchaniu
stron, jesli istnieje inna powazna przyczyna (np. niezawiniona nieobecno$é
swiadka, wcze$niejszy brak dostepu do dokumentu) i jednoczeénie nie za-
chodzi niebezpieczenistwo oszustwa lub podstepu (np. umyslnie ukrywano
jakis dokument lub utrudniano w dotarciu do §wiadka) [Dziega 2007, 316].

4. OGRANICZENIA PROCEDURALNE

Przesluchania sgdowe stanowig istotny sposéb pozyskania dowodu
z o$wiadczen stron, zeznan $wiadkéw, a w niektérych przypadkach réw-
niez bieglych. Prawodawca wyznacza caly szereg przepiséw, ktére okre-
§laja miejsce przestuchan, obecnos§é innych oséb podczas przestuchan,
mozliwo$¢ konfrontacji, sposéb zadawania pytan czy mozliwo$¢ ponownego
przestuchania. Unormowanie tych czynnosci §wiadczy, ze mamy do czynie-
nia ze sprawg publiczng o charakterze urzedowym [Rozkrut 2007, 240]. To
z kolei stanowi swego rodzaju ograniczenia procesowe, poza ktére nie nale-
zy wychodzié.

Z reguly miejscem przestuchan sgdowych w procesie malzenskim jest
siedziba sgdu ko$cielnego. Wspomniana zasada nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, poniewaz dopuszcza pewne wyjatki. Pierwszy wyjatek od-
nosi sie do kardynaléw, patriarchéw, biskupéw i tych, ktérzy na podstawie
prawa miejscowego sg zwolnieni od osobistego stawienia sie¢ w sgdzie. Wy-
zej wymienieni, gdyby zostali powolani na §wiadkéw w sprawie o niewaz-
no$¢ malzeristwa majg prawo by¢ przestluchanymi w miejscu przez nich
wybranym. O innych wyjgtkach decyduje sedzia (kan. 1558 § 1), przy czym
wymagana jest sluszna przyczyna zwolnienia z przestuchania $wiadka
w siedzibie trybunalu!®. Te stuszng przyczyne wskazujg okolicznosci przy-
wolane przez prawodawce. Sedzia powinien wiec zarzadzi¢, gdzie majg by¢
przestuchani ci, ktérzy nie mogg przyby¢ lub majg utrudniony dostep do
siedziby trybunalu ze wzgledu na odleglosé, chorobe lub inng przeszkode.
W tych okoliczno$ciach przestuchiwany (strona, Swiadek) mieszkajacy
w obrebie diecezji moze zlozy¢ swoje zeznania w miejscu swego zamieszka-
nia, z reguly w miejscowej kancelarii parafialnej. Tych za$, ktorzy miesz-
kaja poza diecezjg, zwykle przestuchuje sie w wyniku rekwizycji, czyli

13 Stuszna przyczyna jest przywotana jedynie w DC art. 51 i 162 [Del Amo 2011,
11721
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z pomocg miejscowego sgdu biskupiego (kan. 1418). Poproszony o pomoc
sgd moze zarzadzié¢ przestuchanie w swojej siedzibie lub w miejscu dogod-
nym dla wezwanego. W razie potrzeby sedzia moze réwniez udaé sie do
obcej diecezji, aby tam dokonaé¢ przestuchania. Wymaga to jednak zgody
miejscowego biskupa diecezjalnego (kan. 1469 § 2) [Pawluk 1990, 268].

W kontek$cie trudnosci w dotarciu do sgdu przez wezwanego na prze-
stuchanie dyskutowana jest mozliwos¢ zlozenia zeznan przez telefon lub
za poSrednictwem Srodkéw audiowizualnych. Chociaz technicznie jest to
w dzisiejszych czasach coraz bardziej mozliwe, to jednak prawo kanonicz-
ne nie dopuszcza jak na razie tego typu propozycji't.

Poszczegélne osoby majg byé¢ przestuchiwane pojedynczo i oddzielnie
(kan. 1561 § 1), Strony nie mogg wiec przysluchiwaé sie wzajemnie
swoim zeznaniom oraz zeznaniom $§wiadkéw. Swiadkowie réwniez nie mo-
ga by¢ przesluchiwani w obecnosci innych swiadkéw. Nikt bowiem nie
moze stuchaé zeznan lub wiedzie¢ tego, co zeznajg inni, aby zeznajacy nie
mogli w zaden sposéb na siebie wplywaé. Ograniczenia dotyczgce obecno-
$ci innych os6b w czasie przesluchan potwierdzajg normy wlasne procesu
o niewaznos¢ malzenstwa. Przy czym nalezy pamietaé o zmianie nume-
racji kanonéw po reformie prawa procesowego przez papieza Franciszka.
Dlatego kan. 1678 KPK/83 obowigzuje jako kan. 167716,

Prawo za$ dopuszcza obecnosé obroncy wezla, obroncéw stron, a takze
rzecznika sprawiedliwo$ci, je§li wystepuje w procesie, w czasie przestucha-
nia stron, $wiadkéw i bieglych. Oprécz tego moga oni przejrze¢ akta sg-
dowe, nawet gdyby nie byly jeszcze ogloszone (kan. 1677 § 1 MIDI).

Zakaz uczestnictwa stron w przestuchaniu drugiej strony lub §wiadkéw
jest podyktowany troskg o wlasciwy ich przebieg. Strony mogg bowiem
emocjonalnie reagowaé na wzajemne zeznania i odpowiedzi §wiadkéw, co
mogloby utrudnié przestuchanie. Obecnos¢ stron mogtaby tez byé krepuja-
ca dla swiadkéw. Kazda ze stron chcialaby, aby §wiadek zeznawal na jej

14 Szerzej na ten temat zob. Grocholewski 2001, 553-558; Pajszczyk 2006, 53; Gre-
szata 2008b, 226; Czaja 2010, 212-215; Sztychmiler 2007, 219.

15 To, co postanawia sie o przestuchaniu §wiadkéw nalezy z proporcjg zachowaé
réwniez przy przesluchaniu stron i bieglych (kan. 1534 oraz DC art. 165 § 1).

16 Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis ITudex Dominus Iesus”, reformujg-
cy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci
malzenstwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misericors Iesus”, reformujacy ka-
nony Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie niewaz-
nosci malzeristwa (tekst tacirisko-polski) (8.09.2015), Wydawnictwo Diecezji Tarnow-
skiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej cyt.: MIDI], s. 21-23.
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korzysé [Pawluk 1990, 268]. W sprawach o niewazno$é malzenstwa jedy-
nie w procesie skréoconym przed biskupem strony mogag uczestniczyé
w przestuchaniu drugiej strony oraz §wiadkéw, chyba ze instruktor uzna,
ze ze wzgledu na okolicznosci rzeczowe lub osobowe nalezy postgpi¢ ina-
czej. Ten wyjatek jest przywotany w art. 18 § 1 zasad proceduralnych oglo-
szonych w zwigzku ze wspomniang wyzej nowelizacjg prawa procesowe-
go!”.

Konfrontacja jest szczegdlng formg przesluchania stron i $wiadkéw,
proponowang w sytuacji, kiedy zeznajgcy nie zgadzajg sie ze sobg w rzeczy
powaznej. W sprawach o niewazno$é malzeristwa winna byé jednak stoso-
wana jako rzecz nadzwyczajna, poniewaz czesto w tych procesach strony
sg do siebie nastawione negatywnie, co moze jeszcze bardziej ich poréznié
i dodatkowo wciggnaé w ten konflikt swiadkow. Jezeli sedzia podejmie de-
cyzje o konfrontacji musi zweryfikowaé czy nie dojdzie do ewentualnej
k16tni i zgorszenia (kan. 1560 § 2; por. DC art. 165 § 2) [Rozkrut 2007,
243]'8,

W celu zapobiezenia temu, by przesluchiwani byli wcze$niej poinstru-
owani, jak majg zeznawad, istnieje zakaz wczesniejszego podawania im do
wiadomosci pytan (kan. 1565 § 1) [Del Amo 2011, 1176]. Kwestionariusz
z pytaniami powinien byé przygotowany indywidualnie do kazdej rozpa-
trywanej sprawy i osoby zeznajgcej. Sedzia winien to zrobi¢ w oparciu
o skarge powodowg oraz sugestie stron i obroncy wezla, jesli skorzystali
z mozliwosci ich zgloszenia (kan. 1552 § 2; por. DC art. 164) [Czaja 2010,
204]. W samym stawianiu pytan sedzia powinien zastosowaé sie do suge-
stii, jakie daje sam prawodawca. Pytania majg byé¢ kroétkie, przystosowane
do inteligencji odpowiadajgcego, nieobejmujgce jednoczesnie kilku spraw,
niepodchwytliwe, niepodstepne, niesugerujgce odpowiedzi, dalekie od ja-
kiejkolwiek obrazy przesluchiwanego i mieszczgce sie w przedmiocie bada-
nej sprawy (kan. 1564; por. DC art. 169) [Rozkrut 2007, 247-248].

Przeprowadzenie dowodu z o$§wiadczenia stron lub ze swiadka domaga
sie zachowania zasady ustnosci'®. Przesluchiwani powinni bowiem zezna-
wa¢ ustnie i nie mogg postugiwac sie wczesniej przygotowanymi notatka-

17 MIDI, s. 43.

18 Na temat mozliwos$ci skorzystania z konfrontacji zob. takze Del Amo 2011, 1173.

19 W literaturze kanonistycznej spotykane jest réwniez wyrazenie ,zasada zywego
stowa” na okreslenie zasady ustnosci [Dziega 1992, 47].
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mi (kan. 1566)%°. Dopiero ich zeznania winny byé na biezgco spisywane
przez notariusza (kan. 1567).

W obowigzujacych w prawie kanonicznym procesach o niewaznos$¢ mat-
zenstwa jest mozliwo$é zastosowania trzech procedur: procesu zwyczajne-
go, procesu dokumentalnego oraz procesu skréconego przed biskupem.
Szczegblnie zastosowanie dwoéch ostatnich procedur ma $Scislty zwigzek
z mozliwym do zgromadzenia materialem dowodowym w danej sprawie.

Proces dokumentalny, jak sama nazwa wskazuje, jest oparty na dowo-
dzie z dokumentu. Dokument powinien byé bezsporny i niepodwazalny,
czyli musi byé wykluczona wszelka uzasadniona watpliwos$é co do jego au-
tentycznosci i znaczenia prawnego. Gléwng przeslankg tego procesu jest
istnienie niepodwazalnego dokumentu, z ktérego wynika w sposéb pewny,
ze: 1) istniala przeszkoda zrywajaca w czasie zawierania malzenstwa;
2) byl brak zachowania wtasciwej formy prawnej przy zawarciu malzen-
stwa?!; 3) pelnomocnik nie posiadal waznego zlecenia (kan. 1688 MIDI)?2.
Z tego wynika, ze proces z dokumentu nie bedzie mial zastosowania
w sprawach odnoszgcych sie do wad zgody malzenskie;j.

Réwniez zastosowanie procesu skréconego przed biskupem jest uzalez-
nione od jako$ci zgloszonego i dotgczonego do skargi powodowej materialu
dowodowego, ktory w sposéb oczywisty powinien wskazywaé na niewaz-
nos¢ (MIDI kan. 1683). Prawodawca wymaga, aby zalgczone do skargi do-
kumenty byly jednoznaczne w swojej tresci i nie budzity watpliwosci co do
autentycznosci. Do tych dokumentéw nalezy takze zaliczyé kazdy doku-
ment medyczny, ktéry w sposéb oczywisty wykluczy konieczno$é za-
siegniecia opinii bieglego z urzedu?. Natomiast zeznania, ktére majg do-
starczy¢ dodatkowy material dowodowy, muszg by¢ tatwe do uzyskania
w terminie wyznaczonym na posiedzenie dowodowe, czyli w ciggu trzydzie-
stu dni od dnia, w ktérym wikariusz sgdowy zdecydowat o rozpoczeciu tego
procesu. Dowody powinny by¢ zebrane w ciggu jednego posiedzenia (MIDI
kan. 1686). Dlatego juz przy sktadaniu skargi powodowej sagd musi wyma-
gac od stron deklaracji szczegé6lnej dyspozycyjnosci [Adamowicz 2015, 99-100].

20 Wyjatkiem sg sytuacje okreslone w kan. 1471 i 1528. Wedlug zawartych w nich
norm pisemne zeznania mozna przyjacé od osoby gluchej lub niemej. Rowniez na pi§mie
mogg by¢ zlozone zeznania, gdy Swiadek odmawia ich wobec sedziego kosScielnego, a go-
téw jest ztozy¢ zeznanie w innej formie [Sztychmiler 2007, 218-219].

21 Wobec pierwszego i drugiego przypadku wiadomo, ze dyspensa nie zostala udzie-
lona.

22 Por. KPK/83 przed nowelizacjg kan. 1686.

28 MIDI, Zasady proceduralne, art. 14 § 2, s. 43.
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ZAKONCZENIE

Formalizm charakterystyczny dla postepowania sgdowego, gdzie
wszystkie czynno$ci procesowe, réwniez te zwigzane z przeprowadzeniem
etapu dowodowego, sg Scisle okreslone, bedzie rodzi¢ okreslone ogranicze-
nia zar6wno ze strony samego prawa, jak i decyzji sedziego. Pierwszy ro-
dzaj ograniczen stanowig zakazy dowodowe, w ktorych prawo wprost za-
brania dostarczania i przyjmowania okreslonych dowodéw. Wéréd nich sg:
zakaz dotyczacy dowodéw niegodziwych samych w sobie, jak i w sposobie
ich zdobycia oraz zakaz skladania przez niektére osoby zeznan w charak-
terze swiadka. Kolejng grupe stanowig ograniczenia zblizone do zakazéw,
ale nie majg one charakteru absolutnego, poniewaz w okreslonych okolicz-
nosciach mogg by¢ uchylone przez sedziego. Do nich mozna zaliczyé do-
puszczenie dowod6éw utajnionych oraz dopuszczenie do zeznan osoby mato-
letniej ponizej czternastego roku zycia lub uposledzonej umystowo. Wazna
grupa ograniczen wynika z praw osobowych. Na podstawie tych norm nie
mozna zobowigzaé¢ do zlozenia zeznan oséb objetych tajemnicg urzedowsg
lub zawodowg oraz obawiajgcych sie naruszenia ich débr osobistych. Na-
lezy wskazaé¢ réwniez na formalne wymogi przedktadanych dowodéw, pole-
gajgce na wlasciwej formie (np. oryginal lub potwierdzona kopia dokumen-
tu) lub odpowiednim zgloszeniu dowodu (np. podanie personaliéw $wiad-
kow). Wiele ograniczen przy gromadzeniu dowod6éw bedzie dotyczyto prze-
strzegania procedury sgdowej. Do ograniczen proceduralnych nalezy zali-
czyé przestrzeganie terminéw skladania dowodéw oraz miejsca i sposobu
ich przeprowadzenia. Nalezy réwniez pamietaé, ze w procesie dokumental-
nym i procesie skréconym przed biskupem istniejg $ci§le okreslone wymo-
gi dowodowe, bez ktérych niemozliwe jest zastosowanie tych nadzwyczaj-
nych procedur.
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Prawno-procesowe ograniczenia w gromadzeniu dowodow
w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa

Streszczenie

Artykut dotyczy etapu dowodowego w sprawach o niewazno$¢ malzeristwa. Przepisy
odnoszace sie do tego etapu procesowego, nie ograniczajg sie jedynie do wymienienia
i zdefiniowania mozliwych w procesaie kanonicznym Srodkéw dowodowych. W zdecy-
dowanej wigkszo$ci sg to normy, ktére nalezy zachowaé przy zbieraniu dowodéw.
Wsréd tych norm nalezy wskazaé wprost te, ktére mozna okresli¢ jako prawno-proceso-
we ograniczenia w gromadzeniu dowod6éw. Pierwszy rodzaj ograniczeri stanowiag zaka-
zy dowodowe, ktére zabraniajg dostarczania i przyjmowania okreslonych dowodéow.
Wsréd nich sg: zakaz dotyczgcy dowodéw niegodziwych oraz zakaz sktadania przez nie-
ktére osoby zeznan w charakterze Swiadka (np. spowiednik, strona lub sedzia w danej
sprawie). Kolejng grupe stanowig ograniczenia zblizone do zakazéw, ale nie majg one
charakteru absolutnego, poniewaz w okreslonych okolicznosciach mogg byé uchylone
przez sedziego. Do nich mozna zaliczy¢ dopuszczenie dowodéw utajnionych oraz zeznan
osoby maloletniej ponizej czternastego roku zycia lub uposledzonej umystowo. Wazna
grupa ograniczen wynika z praw osobowych. Wedlug tych norm nie mozna zobowigzaé
do zlozenia zeznan oséb objetych tajemnicg urzedowg lub zawodowsg oraz obawiajgcych
sie naruszenia ich débr osobistych. Nalezy wskazaé¢ réwniez na wymogi merytoryczne
i formalne przedkladanych dowodéw. Wiele ograniczen przy gromadzeniu dowodéw be-
dzie dotyczylo przestrzegania procedury sadowej. Do ograniczen proceduralnych nalezy
zaliczy¢ przestrzeganie terminéw skladania dowodéw oraz miejsca i sposobu ich prze-
prowadzenia.

Slowa kluczowe: proces kanoniczny, sedzia, strony, zakaz dowodowy, dow6d niego-
dziwy

The Legal and the Procedural Limitations in Collecting Proofs
in Nullity of Marriage Cases

Summary

This article applies to the evidentiary procedure in cases of nullity of marriage. The
legal provisions which relate to this stage of the process are not limited only to
mentioning and defining possible canonical proofs in the process. These norms, in the
great majority should be taken during the gathering of the proofs. Among these legal
provisions we should indicate directly at those, that can be described as legal and pro-
cedural limitations in collecting proofs. The first type of limitations are proof prohibi-
tions, which prohibit the delivery and acceptance of certain facts. Among these are:
a ban on illicit proof and the ban on giving testimony by some people as a witness (e.g.
a confessor, a party or a judge in a particular case). Another type consists of limi-
tations which are similar to bans. This group has not an absolute character, because in
defined circumstances the judge may waive them. These may include: the acceptance
of secret proofs or the testimony of minors below the fourteenth year of age and those
of limited mental capacity. An important group of limitations stems from personal
rights. According to these norms, persons which are bound by professional secrecy or
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whose fear that from their own testimony ill repute, dangerous hardships, or other
grave evils will befall them, their spouses, or persons related to them by consanguinity
or affinity, cannot be forced to give testimony. It should be noted also to the substan-
tive and formal requirements of presented proofs. Many limitations in collecting proofs
will concern the adherence to judicial procedure. The procedural limitations can in-
clude the legal provisions relating to adherence to deadlines for submitting proofs and
norms concerning the place and manner of the taking of proofs.

Key words: canonical trial, judge, parties, proof prohibition, illicit proof
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