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TAJEMNICA SPOWIEDZI W PRAWIE KANONICZNYM

Spowiedz jest aktem religijnym, ktéry wywoluje skutki teologiczne
i eklezjalne. Jest aktem religijnym nierozerwalnie zwigzanym z praktyka-
mi wiernych Ko$ciola Katolickiego, natomiast tajemnica spowiedzi po-
wstaje w konsekwencji tego aktu. Tajemnica spowiedzi rodzi skutki o cha-
rakterze prawnym i teologicznym. Dlatego tez konieczne jest spelnienie
przestanek jej waznosci wynikajacych bezposrednio z prawa kanonicznego.
Pojecia ,spowiedz” oraz ,tajemnica spowiedzi” nie sg tozsame. Tajemnica
spowiedzi moze powstaé¢ wylgcznie jako konsekwencja waznej spowiedzi.
Podlega ochronie prawnej zar6wno na plaszczyznie prawa kanonicznego,
jak i prawa panstwowego [Wielec 2012, 18].

1. RYS HISTORYCZNY

W pierwszych wiekach chrzescijaristwa z uwagi na publiczny charakter
pokuty, instytucja tajemnicy, w obecnym rozumieniu spowiedzi, nie byta
znana. Sama pokuta, jako integralna cze$¢ sakramentu, nie zawierala ele-
mentu prywatnos$ci i intymnosci. To, ze pokuta miala charakter publiczny,
nie bylo r6wnoznaczne z tym, iz penitenci publicznie wyznawali grzechy.
Natomiast po okreslonym rodzaju pokuty, inni cztonkowie wspé6lnoty mo-
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gli domysle¢ sie, jakie grzechy popelnil penitent [Banaszak 2005, 178].

Sw. Augustyn uwazal, ze wyznanie grzechéw powinno odbywaé sie
w spos6b bardzo dyskretny, aby o materii spowiedzi wiedziatl tylko peni-
tent i spowiednik. Réwnocze$nie uwazal, ze odstepstwa od tej reguly sg
dopuszczalne, jesli chodzi o zgorszenie lub wymaga tego dobro Kosciola.
Sw. Augustyn w 419 r. wzigl udzial w synodzie Kartaginiskim, na ktérym
rozpatrywano przypadek biskupa, ktéry wyspowiadal pewnego penitenta
itym samym dowiedzial sie o przestepstwie, jakiego tamten sie dopuscit.
Jednakze penitent nie chcial sie przyznaé w zakresie zewnetrznym do po-
pelnienia przestepstwa i nie chcial odbyé wlasciwej pokuty. W zwigzku
z tym biskup nie dopuscil go do komunii §w. Synod postanowit ukaraé bi-
skupa i nalozyl na niego kare ekskomuniki, uwazajgc, ze w ten sposéb
ujawnil grzech poznany w trakcie spowiedzi [Glowa i Bieda 1989, 427].

Dnia 6 marca 459 r. papiez Leon Wielki sporzadzil list do biskupow
Kampanii pt. Magna me indignatio, w ktérym wskazal, ze spisywanie
grzech6w penitenta w trakcie spowiedzi i pézniejsze ich odczytywanie jest
niedopuszczalne. Wedlug niego wiernych nalezy zachecaé do spowiedzi,
jednoczesnie zapewniajgc ich, ze ich grzechy nie zostang ujawnione. Arcy-
biskup Lanfrancus Cantuariensis w ksiedze De celanda confessione twier-
dzil, ze gdyby penitent mial watpliwosci co do tego, czy spowiednik nie
ujawni jego grzechéw, to nie ma obowigzku spowiadania sie u tego kapta-
na. Moze wybra¢ innego spowiednika, co do ktérego nie bedzie mial watpli-
wosci, ze zachowa tajemnice [Pastuszko 1999, 381].

Na przelomie VII i VIII w. pojawila sie spowiedz w formie indywidual-
nej. Pomimo tego, sama tajemnica spowiedzi zostala prawnie usankcjono-
wana dopiero przez Sobér Lateranski IV, tj. w 1215 r. Regulacje soborowe
dotyczyly zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu tajemnicy spowiedzi, a tak-
ze sankcji za naruszenie jej tajemnicy’.

Praktyke przestrzegania soborowego prawa dotyczgcego tajemnicy spo-
wiedzi obrazowaé moze odnotowany w kronikach przypadek z 19 sierpnia
1673 r. Kongregacja Biskupéw i Zakonnikéw rozstrzygala przypadek wi-

1 Sobér Lateranski IV, Konstytucja 21. O nakazie spowiedzi i zwiqzanej z nig tajem-
nicy itd., w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski. Tom II
(869-1312). Konstantynopol IV, Lateran I, Lateran II, Lateran III, Lateran IV, Lyon I,
Lyon II, Vienne, oprac. A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003,
s. 259-60; Tenze, Konstytucja 22. Chorzy niech najpierw troszczq sie o dusze, pézZniej
o ciato, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 261; Tenze, Konstytucja 23. Wakat
w kosciele katedralnym czy zakonnym itd., w: Dokumenty Soboréw Powszechnych,
s. 261-62.
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kariusza generalnego Trydentu, ktéry zazgdal od zakonnikéw jednej
z podlegajacych mu miejscowosci, aby ujawnili wszystkie ciezkie grzechy,
jakich dopuscili sie spowiadani przez nich penitenci. Zakonnicy odméwili
spelnienia jego polecenia twierdzgc, ze obowigzuje ich tajemnica spowie-
dzi. Kongregacja zgodnie uznata zachowanie wikariusza generalnego za
niedopuszczalne, jednocze$énie upominajgc go, ze nie mozna takich rzeczy
wymagac od spowiednikéw.

Dnia 7 lipca 1745 r. papiez Benedykt XIV w encyklice Suprema om-
nium Ecclesiarum sollicitudo zwrécil uwage na przypadki domagania sie
przez spowiednikéw od penitentéw spowiadajacych sie z popelnienia prze-
stepstwa danych ich wspdlnikéw, grozgc, ze jeSli ich nie ujawnig, nie
otrzymajg rozgrzeszenia. Spowiednicy twierdzili, ze dzieki danym osobo-
wym wsp6lnikéw penitenta, bedg mogli doprowadzié do ich poprawy, co
pozytywnie wplynie na calg wspélnote. Biskup Rzymu uznal, ze taka prak-
tyka jest catkowicie niedopuszczalna, gdyz stanowi zagrozenie dla samego
penitenta i spowiednika oraz zakazal jej pod karg ekskomuniki. Dnia
2 czerwca 1746 r. papiez Benedykt XIV w konstytucji Ubi primum po-
twierdzil tresé encykliki Suprema omnium Ecclesiarum sollicitudo. Nato-
miast w konstytucji Ad eradicandum z 28 wrze$nia 1746 r. ponownie uz-
nal za niedopuszczalne namawianie penitentéw do wyjawienia wsp6lni-
kow w przestepstwie. Takie zachowanie zostalo obwarowane odpowiedni-
mi sankcjami, a zakaz ten zostal uznany za powszechnie obowigzujacy
[Pastuszko 1999, 385]. Kara ekskomuniki za namawianie penitenta do
ujawnienia wspélnika pod grozbg nieudzielenia rozgrzeszenia, zostala po-
twierdzona takze przez papieza Piusa IX w konstytucji apostolskiej Apo-
stolicae Sedis z 12 pazdziernika 1869 r. [Pastuszko 1999, 385].

Na poczgtku XX w. do Stolicy Apostolskiej dotarty informacje o kapta-
nach wykorzystujgcych informacje uzyskane ze spowiedzi w homilii. Spra-
wa zajela sie Kongregacja Swietego Oficjum. Dnia 9 czerwca 1915 r. Kon-
gregacja ta wydala instrukcje, w ktoérej zakazala spowiednikom postugiwa-
nia sie wiadomosciami ze spowiedzi zaré6wno w trakcie prywatnych roz-
méw, jak i w czasie pelnienia obowigzkéw duszpasterskich. Kongregacja
uznala, ze w zaden sposéb nie mozna naruszaé tajemnicy spowiedzi, a na-
wet nalezy unikaé podejrzenia o jej naruszeniu.

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.2 stanowil

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].
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o obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi, zakazujgc wykorzystania
w jakikolwiek sposéb informacji ujawnionych w czasie sprawowania sa-
kramentu (kan. 889-891). Tajemnice spowiedzi ujmowal jako nienaruszal-
ng. Spowiednik byl zobowigzany nie ujawniaé i nie wykorzystywac infor-
macji pozyskanych podczas spowiedzi, nawet, jesli nie posiadat wymaganej
jurysdykcji. Natomiast, jesli ktos nie posiadal ani $wiecen, ani jurysdykcji,
a mimo to wystuchal spowiedzi, ustawodawca kodeksowy zobowigzywal go
do zachowania sekretu spowiedzi [Pastuszko 1999, 387]. Ponadto, zgodnie
z kan. 1757 KPK/17 spowiednik nie mégt byé s§wiadkiem w procesie kano-
nicznym i tym samym nie mégl zeznawaé w zwigzku z materig poznang
w czasie spowiedzi. Takze zeznania oséb trzecich, ktére w jaki§ sposéb
uzyskaly informacje co do tresci wyznanych przez penitenta w czasie spo-
wiedzi, pozbawione byly jakiejkolwiek mocy dowodowej. Poza forum prawa
procesowego do zachowania tajemnicy spowiedzi zobowigzane byly te oso-
by, ktére w jakikolwiek sposéb weszly w posiadanie informacji ze spowie-
dzi. Chodzito m.in. o ttumacza, a takze przelozonych koscielnych peniten-
ta. W zakresie prawa karnego materialnego, ustawodawca przewidywat
przestepstwo naruszenia tajemnicy spowiedzi. Moglo byé ono dokonane
w sposob posredni lub bezposredni. Spowiednik, ktéry wyjawial materie
spowiedzi oraz osobe penitenta, naruszal tajemnice spowiedzi w sposéb
bezposredni. Natomiast posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi mialo
miejsce wtedy, gdy spowiednik ujawnil samg osobe penitenta lub tylko
materie spowiedzi, ale w taki sposéb, ze istniala mozliwosé identyfikacji
penitenta. Zgodnie z kan. 2369 § 1 KPK/17 spowiednik, ktéry naruszyt ta-
jemnice spowiedzi w spos6b bezpos$redni z wing umys$lng przez sam fakt
popelnienia przestepstwa, zaciggal kare ekskomuniki zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej. Natomiast posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi bylo
zagrozone karg suspensy, a je§li domagala sie tego ciezkos$¢ przypadku,
mozna bylo ukaraé spowiednika nawet karg ekskomuniki [Pastuszko
1999, 388].

Dnia 23 marca 1973 r. Kongregacja Nauki Wiary wydala deklaracje
o obronie godnosci sakramentu pokuty, w ktérej wyraznie zabronila nagry-
wania, podsluchiwania lub rozpowszechniania przy uzyciu $rodkéw tech-
nicznych tresci sakramentu pokuty i pojednania. Za taki czyn przewidy-
wala kare ekskomuniki latae sententiae® [Wielec 2012, 59]. Podobne stano-

3 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de tuenda Sacramenti Paeniten-
tiae dignitate (23.03.1973), AAS 65 (1973), s. 678; tekst polski w: W trosce o petnie wia-
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wisko Kongregacja Nauki Wiary wyrazita w dekrecie z 21 stycznia 1988 r.4,
w ktéorym wskazala, ze osoba, ktéra profanuje sakrament pokuty i pojed-
nania nagrywajgc go lub publikujgc tres¢ tego sakramentu, zacigga na sie-
bie kare ekskomuniki latae sententiae [Pastuszko 1999, 394].

2. TAJEMNICA SPOWIEDZI
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

7 punktu widzenia prawa kanonicznego tajemnica spowiedzi ma cha-
rakter bezwzgledny [Syryjczyk 2001, 116]. W sytuacji, w ktdorej nie miala-
by takiego charakteru, nie byloby mozliwosci zagwarantowania jej sku-
tecznosci. Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.? sta-
nowi, ze na kaptanie spoczywa bezwzgledny obowigzek dochowania tajem-
nicy spowiedzi, bez wzgledu na okolicznosci (kan. 983), a kazde naruszenie
tajemnicy spowiedzi jest przez prawo kanoniczne obwarowane sankcjami.
Tak stanowcze podejscie do imperatywnego charakteru tajemnicy spowie-
dzi wynika z dwéch przyczyn, tj. z sakramentalnego charakteru spowiedzi
oraz z ochrony jednostki przed ewentualnymi negatywnymi skutkami
ujawnienia informacji ze spowiedzi.

Tajemnica spowiedzi ma charakter sakramentalny®, tym samym nie
istnieje zaden podmiot ani zadna wladza, ktéra mogtaby zwolni¢ spowied-
nika z tajemnicy spowiedzi. Szafarz sakramentu pokuty jest zobligowany
do zatrzymania dla siebie wszystkich wyjawionych mu faktéw, wigcznie
z tymi, ktére nie wydajg sie zawieraé tresci dla penitenta negatywnych.

ry. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, t. 1, red. Z. Zimowski, J. Krdéliko-
wski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 1995, s. 324.

4 Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Congregatio quo, ad poenitentiae sacra-
mentum tuendum, excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea quae a confessa-
rio et a poenitente dicuntur vel per instrumenta technica captat vel per communicatio-
nis socialis instrumenta evulgat, infertur (21.01.1988), AAS 80 (1988), s. 1367; tekst
polski w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
t. I, red. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tar-
néw 1995, s. 350.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

8 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana 1997; tekst polski w:
Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Pallottinum, Poznan 2012, nr 1467.



120 Natalia Grochowska

Spowiednik nie moze takze naruszyé¢ tajemnicy spowiedzi w celu przeciw-
dzialania przestepstwu, ani dla ratowania wlasnego badZ cudzego zycia,
czy dobrego imienia. Nie moze ujawniaé poznanych tresci takze wobec sa-
mego penitenta poza spowiedzig [Witek 1979, 187], a sam penitent nie mo-
ze zwolni¢ spowiednika z obowigzujgcej go tajemnicy. Jezeli spowiednik
nie ma pewnos$ci, czy dana informacja pochodzi ze spowiedzi, czy tez z in-
nego zrédta, to w sytuacji watpliwej powinien przyjaé, ze o danych okolicz-
nosciach dowiedzial sie ze spowiedzi [Grzywacz 1968, 88]. Tajemnica spo-
wiedzi obowigzuje spowiednika az do $mierci [Zubert 2001, 729], nawet
w wypadku odej$cia ze stanu duchownego.

Nalezy zwrécié uwage na mozliwe negatywne skutki wynikajgce
z ewentualnego wzglednego charakteru tajemnicy spowiedzi. Gdyby spo-
wiednik mégl swobodnie ujawniaé przedmiot spowiedzi, penitent bylby na-
razony na negatywne konsekwencje wynikajgce z wyjawienia mu swojego
postepowania. Taka sytuacja stalaby w sprzeczno$ci z nauczaniem Koscio-
1a Katolickiego, ktéry przyjmuje koniecznos¢ poszanowania godnosci i wol-
nosci czlowieka (kan. 220).

2.1. Podmioty zobowigzane do zachowania tajemnicy spowiedzi

Podmiotami zobowigzanymi do zachowania tajemnicy spowiedzi sg oso-
by, na ktérych zgodnie z prawem cigzy obowigzek nieujawniania materii
poznanej na spowiedzi. W prawie kanonicznym mozna wyréznié¢ dwie ka-
tegorie podmiotéow, na ktére prawo naklada obowigzek dochowania tajem-
nicy. Pierwszg grupe stanowia osoby, ktére mialy bezposredni kontakt
z informacjami w czasie sprawowania sakramentu, np. spowiednik czy ttu-
macz. Natomiast drugg grupe stanowig osoby trzecie, ktére nie uczestni-
czyly w samym sakramencie spowiedzi, ale weszly w posiadanie informacji
ze spowiedzi w sposéb posredni, np. penitent spowiadat sie zbyt gtosno lub
gdy byl podstuchiwany [Syryjczyk 2001, 112].

Ustawodawca w KPK/83 podmiotem bezposrednio zobowigzanym do za-
chowania tajemnicy spowiedzi czyni jedynie spowiednika (kan. 983 § 1).
Natomiast tltumacz i inne osoby, ktére w jakikolwiek sposéb dowiedzialy
sie o materii spowiedzi, nie sg objete tajemnicg, lecz sekretem spowiedzi
[Zubert 2001, 729]. Zaréwno naruszenie tajemnicy spowiedzi, jak i sekretu
spowiedzi jest przestepstwem kanonicznym. Sam penitent nie jest podmio-
tem zobowigzanym do zachowania tajemnicy spowiedzi [Pastuszko 1996a,
34].
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2.2, Szafarz sakramentu jako podmiot tajemnicy spowiedzi

Szafarzem sakramentu pokuty moze by¢ wylacznie kaptan, czyli osoba,
ktora przyjeta swiecenia prezbiteratu lub biskupie (kan. 965) [Janczewski
2006, 175]. Kaplan, opréocz witadzy swiecen, musi posiadac¢ takze upowaz-
nienie do udzielania sakramentu pokuty, ktére spowiednik moze otrzymac
z mocy samego prawa (kan. 967 § 1), na mocy sprawowanego urzedu (kan.
966 § 2; kan. 967 § 1-2) lub na mocy udzielenia (kan. 966 § 2; kan. 969;
kan. 967 § 3) [Sztafrowski 1986, 247].

Jesli kaptan nie posiada upowaznienia do spowiadania, a penitent jest
tego nieswiadomy, to taka spowiedZ dla spowiadajgcego sie jest wazna.
W takiej sytuacji powstaje tajemnica spowiedzi oraz bezwzgledny obowia-
zek jej przestrzegania przez kaplana. Podobnie wyglada sytuacja, gdy kap-
lan i penitent nie wiedza, ze kaptan nie posiada upowaznienia do spowia-
dania. Wéwczas, z uwagi na dobro penitenta, spowiedz wedlug prawa ka-
nonicznego jest wazna i skutkuje powstaniem obowigzku zachowania ta-
jemnicy.

Watpliwosci moze budzié¢ sytuacja, w ktorej stuchajacy spowiedzi ka-
plan nie posiada upowaznienia, ale ma tego §wiadomos$¢, a mimo to decy-
duje sie sprawowa¢é sakrament, natomiast przystepujgcy do spowiedzi jest
swiadomy tego braku. Taka spowiedZ ma charakter pozorny. Pojawia sie
pytanie: czy takie wyznanie zawsze nalezy traktowaé jako spowiedz? Sko-
ro strony majg swiadomosé, ze sakrament pokuty nie moze byé waznie
sprawowany, to, czy faktycznie dochodzi do spowiedzi, czy moze jest to je-
dynie poufna rozmowa? Jednoznaczne stwierdzenie, ze taka spowiedz jest
niewazna, a tym samym obowigzek zachowania tajemnicy nie powstaje,
wydaje sie by¢ nietrafione. Przede wszystkim nalezaloby w takiej sytuacji
wzigé pod uwage intencje penitenta, jesli faktycznie wyraza on wole przy-
stapienia do spowiedzi, pomimo §wiadomo$ci istnienia brakéw formalnych
po stronie spowiednika, a zlozone przez siebie wyznanie traktuje jako spo-
wiedz, to takg sytuacje nalezaloby przeanalizowaé w kontekscie kan. 144.
Skoro penitent wyraza wole przystgpienia do sakramentu spowiedzi, po-
mimo istniejgcych brakéw po stronie szafarza sakramentu, to te braki mo-
ga zostaé uzupelnione przez Kosciét. W konsekwencji, taka spowiedz byla-
by wazna, a spowiednik bylby zobligowany do zachowania tajemnicy spo-
wiedzi.

Inaczej wyglada ta kwestia w niebezpieczenistwie $mierci penitenta.
Kaplan, ktéry nie posiada stosownego upowaznienia, sprawuje sakrament
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w spos6b wazny i godziwy, a nawet ma obowigzek przyjecia spowiedzi
(kan. 986 § 2). Wynika to z nadzwyczajnych okolicznosci, w jakich znajduje
sie penitent. Kaptan, ktéry nie posiada upowaznienia do spowiadania
w sytuacji niebezpieczenistwa $mierci penitenta nabywa to uprawnienie
Z mocy samego prawa z uwagi na zaistniate okolicznosci. Tym samym taki
spowiednik po przyjeciu spowiedzi, roéwniez zobowigzany jest do zachowa-
nia tajemnicy spowiedzi [Wielec 2012, 72].

W kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw tajemnica spowiedzi obo-
wigzuje od momentu przystgpienia przez penitenta do sakramentu pokuty
badZz wyrazenia intencji przystapienia do sakramentu spowiedzi. Prak-
tycznie nastepuje to wtedy, gdy penitent wchodzi do konfesjonalu i wypo-
wiada stowa ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, a nastepnie wy-
konuje znak krzyza. Od tego momentu wszystko, co zostalo w tym czasie
przez penitenta ujawnione, az do zakoriczenia spowiedzi, gdy spowiednik
moéwi ,IdZz w pokoju”, jest objete tajemnicg spowiedzi. Obowigzuje ona nie-
zaleznie od tego, czy rozgrzeszenie zostalo udzielone, czy tez go odméwiono
[Lempa 1987, 263].

2.3. Osoba nieposiadajaca wladzy swiecen a tajemnica spowiedzi

Jesli spowiedzi stucha osoba nieposiadajgca wiadzy swiecen, sakrament
ten jest niewazny i tym samym nie powstaje wigzgcy prawem obowigzek
zachowania tajemnicy spowiedzi. Nie ma znaczenia fakt, czy penitent wie-
dzial o niemozliwosci dokonania spowiedzi przez takg osobe [Lempa 1987,
75]. Kolejng kategorig oséb nieposiadajgcych swiecen a zobowigzanych do
niewyjawiania tre§ci poznanych w trakcie spowiedzi sg osoby trzecie,
a wiec niebedgce penitentem ani spowiednikiem, ale posiadajgce wiedze
na temat tresci w czasie spowiedzi wyjawionych. W posiadanie tej wiedzy
mogly one wejsé umyslnie, np. przez podstuch stuzgcy do inwigilacji peni-
tenta lub nieumyslnie, np. przez zbyt glo$ne spowiadanie sie penitenta.
Bez wzgledu na to, czy osoba trzecia dzialata w sposéb umyslny, czy tez
nie, jest ona zobowigzana do zachowania sekretu spowiedzi. W odniesieniu
do tych oséb ustawodawca kodeksowy nie uzywa terminu ,tajemnica”, ale
»sekret” i do jego zachowania je zobowigzuje [Pastuszko 1999, 397].
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2.4. Przedmiot tajemnicy spowiedzi

Wyréznia sie bezposredni i posredni przedmiot tajemnicy spowiedzi.
Przedmiotem bezposrednim tajemnicy spowiedzi sg wszystkie grzechy
ujawnione przez penitenta w celu uzyskania z nich rozgrzeszenia. Nato-
miast po$rednim przedmiotem tajemnicy spowiedzi sg okoliczno$ci popel-
nienia tych grzechéw. W kwestii obowigzku zachowania tajemnicy nie ma
réznicy pomiedzy przedmiotem bezposrednim i posrednim [Syryjczyk
2001, 113]. Nie ma tez réznicy w zakresie obowigzku zachowania tajemni-
cy spowiedzi i sekretu spowiedzi. Tajemnicg spowiedzi objety jest takze
fakt udzielenia bgdz nieudzielenia rozgrzeszenia oraz wyznaczona pokuta
[Syryjczyk 2001, 113]. Tajemnica spowiedzi nie obejmuje jedynie motywow
bedacych przyczyng spowiedzi.

2.5. Bezposrednie i posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi

Z uwagi na imperatywny charakter tajemnicy spowiedzi, jakiekolwiek
wyjawienie informacji pozyskanych w trakcie sprawowania sakramentu
bedzie stanowilo jej naruszenie, nawet, jesli wyjawione fakty bedg korzyst-
ne dla penitenta. Jakiekolwiek naruszenie tego obowigzku jest przestep-
stwem wedlug kanonicznego prawa karnego. Obwarowanie sankcjami kar-
nymi jakiejkolwiek formy naruszenia tajemnicy spowiedzi stanowi jedng
z jej form ochrony prawnej [Pastuszko 1999, 400].

W prawie kanonicznym mozna wyrézni¢ dwie formy naruszenia tajem-
nicy spowiedzi, tj. bezposrednie i posrednie. Bezposrednie naruszenie ta-
jemnicy spowiedzi ma miejsce, gdy spowiednik wyjawia przedmiot spowie-
dzi oraz osobe penitenta. Nie jest istotne dla samego faktu naruszenia ta-
jemnicy, czy osoba, wobec ktérej wyjawiono fakty ze spowiedzi, zna same-
go penitenta. Wazny jest fakt ujawnienia tej osoby i jej grzech6w w sposéb
wyrazny, tak, ze mozna jg z tatwoscig zidentyfikowaé. W bezposrednim
naruszeniu tajemnicy spowiedzi nie jest takze istotne, czy osoba, wobec
ktérej spowiednik ujawnil informacje, ma Sswiadomosé, ze pochodza one ze
spowiedzi [Syryjczyk 2003, 131]. Spowiednik naruszajgc tajemnice spowie-
dzi, czyni to §wiadomie i dobrowolnie. Tym samym przestepstwo narusze-
nia tajemnicy spowiedzi jest przestepstwem, ktérego mozna dopusci¢ sie
wylacznie z winy umyslnej [Pastuszko 1996a, 68]. Wyjawienie tajemnicy
spowiedzi z powodu zaniedbania lub nieostroznosci nie bedzie stanowilo
przestepstwa, poniewaz sprawca nie bedzie przejawial woli do ztamania
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przepisu (kan. 1321 § 1). Pos$rednie naruszenie tajemnicy spowiedzi ma
miejsce wtedy, gdy spowiednik wyjawia osobe penitenta, nie ujawniajac
przedmiotu spowiedzi lub gdy wyjawia przedmiot spowiedzi nie wyjawia-
jac osoby penitenta, ale czyni to w taki sposéb, ze istnieje mozliwo$¢ ziden-
tyfikowania osoby penitenta oraz jego grzechéw [Syryjczyk 2001, 114].
O naruszeniu tajemnicy spowiedzi mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy miata
miejsce wazna spowiedz (zgodnie z prawem kanonicznym). W przypadku
niewaznej spowiedzi, nie powstaje obowigzek zachowania tajemnicy spo-
wiedzi.

2.6. Ochrona tajemnicy spowiedzi

Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi jest zagrozone karg eks-
komuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. W przypadku,
gdy spowiednik naruszy tajemnice spowiedzi i zaciggnie tym samym kare
ekskomuniki latae sententiae, to moze on byé zwolniony od tej kary przez
innego zwyczajnego spowiednika tylko w przypadku niebezpieczenstwa
$mierci lub w przypadku naglacym, gdyz jest to kara zastrzezona Stolicy
Apostolskiej. Posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi jest zagrozone ob-
ligatoryjng karg ferendae sententiae stosownie do popelnionego czynu.
W przypadku naruszenia sekretu spowiedzi przez ttumacza lub inne osoby
w sposéb posredni lub bezposredni, przewidziana jest kara nieokreslona
ferendae sententiae, nie wykluczajgc kary ekskomuniki.

Kolejng formg ochrony tajemnicy spowiedzi, jest wprowadzony w kan.
984 § 1 zakaz korzystania z wiadomosci uzyskanych przez spowiednika
w czasie spowiedzi. Ma on na celu ochrone penitenta przed jakimikolwiek
ucigzliwosciami, ktére moglyby sie pojawié¢, gdyby spowiednik skorzystat
z faktéw wyznanych mu na spowiedzi. W zwigzku z tym spowiednik powi-
nien zawsze zachowywacé sie wobec penitenta tak, jakby go nie znat i ni-
czego o nim nie wiedzial [Zubert 2001, 738].

Nalezy wspomnieé takze o zakazie skladania zeznan w postepowaniu
procesowym przez spowiednika oraz inne osoby posiadajgce wiedze w za-
kresie tresci wyznanych na spowiedzi. Zgodnie z kan. 1550 § 2, kaplan jest
niezdolny do skladania zeznan w sgdzie koScielnym w odniesieniu do fak-
téw poznanych na spowiedzi sakramentalnej nawet, jesli sam penitent
prosilby o ujawnienie tych informacji. Z tresci tego kanonu nie wynika, ja-
koby kaptan byl calkowicie niezdolny do wystepowania w procesie w roli
Swiadka. Niedopuszczalne jest jednak powolywanie spowiednika na §wiad-
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ka w zwigzku z faktami poznanymi w czasie spowiedzi, a wszystkie jego
ewentualne zeznania w tej materii nie posiadajg zadnej wartosci dowodo-
wej i prawnej [Zubert 2001, 738].

Nalezy zauwazy¢, ze kan. 1550 § 2 wskazuje, ze nie tylko spowiednik
jest niezdolny do $wiadczenia o wszystkim, czego dowiedzial sie w czasie
spowiedzi. Niezdolno$¢ ta rozcigga sie takze na inne osoby, ktére nie sg
spowiednikami, ale weszly w posiadanie informacji ze spowiedzi w sposéb
posredni, tj. osoby, ktére zobowigzane sg do zachowania sekretu spowie-
dzi. Przesluchanie wspomnianych oséb w roli §wiadka, wbrew zakazowi
zawartemu w kan. 1550 § 2, powoduje niewaznosé aktu sgdowego, co osta-
tecznie skutkuje niewaznoscig wyroku.

3. OCHRONA TAJEMNICY SPOWIEDZI
W REGULACJACH POZAKODEKSOWYCH

Przepisy dotyczace ochrony tajemnicy spowiedzi zawarte zostaly przez
ustawodawce kosScielnego nie tylko w KPK/83, ale takze w innych aktach
normatywnych.

3.1. Normy De gravioribus delictis

Papiez Jan Pawel II na mocy motu proprio Sacramentorum sanctitatis
tutela promulgowal normy Delicta graviora rezerwujgce okreslone prze-
stepstwa Kongregacji Nauki Wiary’. Wydanie tych norm mialto na celu
ochrone $wieto$ci sakramentéw, a w szczegélnosci sakramentu pokuty
i Eucharystii. Normy Delicta graviora maja charakter ustawy specjalnej,
ktora jest nadrzedna w stosunku do KPK/83. Biskup Rzymu wskazatl
osiem przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary. Przestep-
stwa te dotyczg sakramentu Eucharystii i pokuty oraz obyczajow [Borek
2004, 100]. Przestepstwami przeciwko sakramentowi pokuty jest rozgrze-
szenie wspdlnika z grzech6éw przeciwko széstemu przykazaniu, solicytacja
oraz bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi.

Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi ma miejsce wtedy, gdy
spowiednik ujawnia osobe penitenta oraz przedmiot spowiedzi w taki spo-

" Ioannes Paulus PP. II, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de
gravioribus delictis Congregationis pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur Sacra-
mentorum sanctitatis tutela (30.04.2001), AAS 93 (2001), s. 737-39.
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s6b, iz mozna penitenta zidentyfikowaé. Nie jest istotne, czy osoba, wobec
ktorej spowiednik dokonal naruszenia tajemnicy spowiedzi, znala osobe
penitenta i czy miata §wiadomosé, ze informacje ujawnione przez spowied-
nika pochodza ze spowiedzi. Jedli tylko spowiedZz byla wazna, powstaje
obowigzek zachowania zwigzanej z takg spowiedzig tajemnicy (kan. 1378
§ 2, 2°). Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi implikuje zaciagnie-
cie kary ekskomuniki latae sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostol-
skiej. W zakresie zewnetrznym do rozpatrywania tego przestepstwa kom-
petencje wylgczng posiada Kongregacja Nauki Wiary, natomiast w zakre-
sie wewnetrznym wlasciwa jest Penitencjaria Apostolska.

3.2. Normy De delictis reservatis

Dziewieé¢ lat po wydaniu norm De gravioribus delictis, Kongregacja
Nauki Wiary uznala, ze istnieje konieczno$é zaktualizowania zawartego
w nich katalogu przestepstw kanonicznych oraz uproszczenia wczesniej
ustanowionych procedur. Dnia 21 maja 2010 r. papiez Benedykt XVI za-
twierdzil nowy katalog De delictis reservatis® [Borek 2012, 110]. W katalo-
gu tym zawarto m.in. przestepstwa przeciwko sakramentowi pokuty,
w tym naruszenie tajemnicy spowiedzi.

Zgodnie z normami De gravioribus delictis, dla Kongregacji Nauki Wia-
ry zostalo zarezerwowanych szes¢ przestepstw przeciwko sakramentowi
pokuty, tj. rozgrzeszenie wspélnika z grzechu przeciwko széstemu przyka-
zaniu, usilowanie udzielenia rozgrzeszenia lub zakazane stuchanie spo-
wiedzi, solicytacja, bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi, posred-
nie naruszenie tajemnicy spowiedzi, symulowanie udzielenia rozgrzesze-
nia oraz nagrywanie i rozpowszechnianie spowiedzi prawdziwej lub falszy-
wej przy pomocy Srodkéw masowego przekazu. Normy De delictis graviori-
bus z 2001 r. przewidywaly tylko trzy przestepstwa przeciwko sakramen-
towi pokuty, tj. bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi, solicytacja
oraz rozgrzeszenie wspélnika z grzechu przeciwko széstemu przykazaniu.
Katalog przestepstw przeciwko sakramentowi spowiedzi ulegl rozszerze-
niu.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi moze przybraé¢ forme naruszenia bez-
posredniego i posredniego. Formy te zostaly uwzglednione w Normach De

8 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS
102 (2010), s. 419-34; tekst polski w: ,L’Osservatore Romano”, wydanie polskie 10
(2010), s. 53-56.
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delictis reservatis. W stosunku do Norm De gravioribus delictis, w ktérych
to uwzgledniono tylko naruszenie bezposrednie, w De delictis reservatis
uwzgledniono takze posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi [Borek
2012, 135].

Posrednia zdrada tajemnicy spowiedzi ma miejsce wtedy, gdy spowied-
nik ujawnia tylko osobe penitenta, bez jego grzechéw, lub gdy wyjawia tyl-
ko przedmiot spowiedzi bez ujawniania osoby penitenta, co uniemozliwia
jego identyfikacje. Do posredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi docho-
dzi zazwyczaj, gdy spowiednik nie zachowuje nalezytej starannosci. Jed-
nakze, tak jak w przypadku bezposredniego naruszenia tajemnicy spowie-
dzi, do zaistnienia przestepstwa posredniego naruszenia tajemnicy spo-
wiedzi konieczny jest zamiar popelnienia przestepstwa oraz dzialanie z wi-
ng umys$lng. Spowiednik musi mieé §wiadomosé, ze ujawnia informacje po-
znane na spowiedzi.

Za posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi w De delictis reservatis
zostala przewidziana obowigzkowa kara ferendae sententiae. Tak, jak
w przypadku innych przestepstw okreslonych w tym katalogu przestepstw
zarezerwowanych, okres przedawnienia skargi karnej zostal wydluzony
z dziesieciu do dwudziestu lat [Stoklosa 2011, 128].

ZAKONCZENIE

Zachowanie tajemnicy spowiedzi jest jednym z podstawowych i najwaz-
niejszych obowigzkéw spowiednika. Z uwagi na delikatng materie, jakg
penitent wyznaje podczas spowiedzi, jest ona w sposéb szczegélny chronio-
na przez prawo kanoniczne. Jakiekolwiek naruszenie tajemnicy spowiedzi
podlega odpowiedniej karze. Wyznanie dokonane podczas spowiedzi podle-
ga szczegoblnej ochronie ze wzgledu na koniecznosé ochrony jednostki oraz
przyslugujacych jej praw. Z tej racji tajemnica spowiedzi jest chroniona nie
tylko na forum prawa kanonicznego, ale takze na forum prawa panstwo-
wego. Regulacje dotyczace tajemnicy spowiedzi w prawie polskim zawarto
m.in. w: kodeksie postepowania karnego, kodeksie postepowania cywilne-
go, kodeksie postepowania administracyjnego. Fakt, iz ta materia podlega
regulacjom nie tylko prawa kanonicznego, ale takze prawa parnstwowego,
podkresla, jak donioste znaczenie ma tajemnica spowiedzi dla wiernych
Kosciola Katolickiego.
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Tajemnica spowiedzi w prawie kanonicznym
Streszczenie

Instytucje tajemnicy spowiedzi nalezy rozpatrywaé w kontekscie sakramentu spo-
wiedzi. Tajemnica spowiedzi odnosi sie do tresci wyznanych w czasie spowiedzi indywi-
dualnej, podczas gdy penitent w sposéb sekretny wyjawia spowiednikowi swoje grze-
chy. Tajemnica spowiedzi w prawie kanonicznym ma charakter bezwzgledny. Ustawo-
dawca ko$cielny stwierdza, iz nie istnieje zadna wladza, ktéra bylaby w stanie zwolnié
podmiot zobowigzany do zachowania tajemnicy spowiedzi z tego obowigzku. Narusze-
nie tajemnicy w prawie kanonicznym postrzegane jest jako ztamanie prawa i jako takie
jest usankcjonowane witasciwymi karami. Ustawodawca w kan. 1388 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. czyni rozréznienie miedzy bezposrednig i posrednig formag na-
ruszenia tajemnicy, ktére obwarowane sg obligatoryjng karg. W pierwszym przypadku
spowiednik podlega ekskomunice wigzgcej mocg samego prawa, zarezerwowanej Sto-
licy Apostolskiej, w drugim — powinien byé ukarany stosowng kara. Ponadto, tajemnica
spowiedzi oraz przestepstwo naruszenia tajemnicy spowiedzi zostalo uregulowane
w Normae de gravioribus delictis z 2001 r. i Normae de delictis reservatis z 2010 r.
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The Seal of Confession in Canon Law
Summary

The seal of confession should be considered in the context of the Sacrament of Pe-
nance and Reconciliation. The seal of confession involves information that was reveal-
ed during the individual confession while the penitent reveals his sins to the priest.
The seal of confession in canon law is absolute and inviolable. It is stated that there is
no authority that is able to let the priest betray the seal of confession. Betraying the
seal of confession is considered as a breach of the law and as a consequence it is sanc-
tioned by appropriate penalties. The legislator in can. 1388 of the 1983 Code of Canon
Law distinguishes between direct and indirect form violating seal of confession. Both
are subject of the mandatory punishment. As a result of direct betrayal of seal of con-
fession the priest is excommunicated latae sententiae (this punishment is reserved to
the Apostolic See), while the indirect betrayal of seal of confession should be punished
with an appropriate penalty. Moreover, the seal of confession and the crime of violat-
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ing the seal of confession is regulated also by Normae de gravioribus delictis (2001)
and Normae de delictis reservatis (2010).
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