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Zaneta Budniaczyniska

DOWODY W POSTEPOWANIU
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
I W POSTEPOWANIU O ROZWOD

Wsréd tematyki dotyczacej spraw rodzinnych, dominujgcg niewatpliwie
sg procesy o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa oraz rozwigzanie mal-
zenstwa poprzez rozwod. Wynika to z faktu, iz z malzenstwem nieodzow-
nie zwigzane sg silne ludzkie emocje w sferze duchowej, emocjonalnej, fi-
zycznej i gospodarczej. Kluczowym aspektem w tych postepowaniach sg
dowody, jakie strony powolujg na poparcie swoich twierdzen. Moga przyj-
mowaé one réznorakag forme, zar6wno osobowa, jak i nieosobowg, mate-
rialng i niematerialng, a takze wptywaé na stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa, czy tez orzeczenie rozwodu.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest préba poréwnania
dwéch systeméw prawnych, poprzez wskazanie nie tylko ich wyjatkowosci
i odmiennosci, ale takze podobienstw.

1. PODSTAWA PRAWNA

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.! zawarl za-
réwno prawo materialne malzenskie, jak i procesowe. Przepisy procesowe
znajduja sie w ksiedze VII w kan. 1671-1691.
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Dlatego tez w dalszej kolejnosci, na podstawie kan. 1691, zastosowanie
znajduja, ,(...) jesli nie sprzeciwia sie temu natura rzeczy, kanony o proce-
sie w ogélnosci i zwyczajnym procesie spornym, z zachowaniem norm spe-
cjalnych co do spraw o stanie oséb i spraw odnoszgcych sie do dobra pu-
blicznego”, tj. kan. 1400-1500 oraz kan. 1501-1655 KPK/83.

Waznym aktem normatywnym w procesach malzenskich, stanowigcym
praktyczny procesowy dokument Stolicy Apostolskiej jest instrukcja Di-
gnitas connubii®. Instrukcja nie stanowi regulacji o randze kodeksu, ale
jest swego rodzaju vademecum, ktore nie tylko zawiera normy obowigzujg-
ce w materii proces6w malzenskich, ale i niezbedne do poprawnej aplikacji
norm kodeksowych [Rozkrut 2007, 7-8]. Przepisy prawa malzeriskiego ma-
terialnego zostaly uregulowane w kan. 1055-1165 KPK/83.

Do podstawowych aktéw normatywnym w polskim porzgdku prawnym,
majacych znaczenie w przedmiocie orzekania w sprawach o rozwigzanie
malzenstwa poprzez rozwéd nalezy zaliczyé Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej®, kodeks postepowania cywilnego* i kodeks rodzinny i opiekun-
czy®.

Konstytucja RP ,jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”
(art. 8 ust. 1). ,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej” (art. 8 ust. 2). Akt ten, bedgcy aktem najwyz-
szej rangi, nalezy uwzglednié¢ jako zZrédto orzekania w sprawach o rozwad,
poniewaz regulacje zawarte w aktach nizszej rangi, a wiec w ustawach,
ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach oraz ak-
tach prawa miejscowego muszg byé z nim zgodne. Ponadto, Konstytucja
RP reguluje podstawowe zasady ustrojowe, prawa i wolnosci czlowieka
i obywatela.

Ustawodawca w k.p.c. reguluje postepowanie o rozwigzanie malzen-
stwa poprzez rozwéd w art. 436-446 oraz w art. 425-452. Nalezy podkre-
§lié, iz regulacje te nie sg wyczerpujgce, dlatego — zgodnie z art. 13 § 2

polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznann 1984 [dalej
cyt.: KPK/83]I.

2 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas
connubii (25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1822 z pé6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682.



Dowody w postepowaniu 179

k.p.c. — ,przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej”. Sg to przepisy uregulowane w ksiedze pierw-
szej zatytulowanej ,,Proces” (art. 15-424).

W tym miejscu nalezy wyjasnié, co w ustawodawstwie polskim oznacza
sodpowiednie” stosowanie przepisow. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 9 grudnia 1975 r.% stwierdzil: ,odpowiednie stosowanie przepiséw
oznacza, ze niektore z nich znajdg zastosowanie wprost, bez zadnych mo-
dyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec
z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktorym
znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne nie bedg mogly byé¢ wykorzystane
w zadnym zakresie”. Odeslanie do ,odpowiedniego” stosowania danego
przepisu ,(...) daje sedziemu szeroki margines decyzyjny co do tego, jakie
postepowanie lub w jakiej zmodyfikowanej postaci nalezy uzupelniajgco
stosowa¢” [Radwanski 1994, 46].

Aktem regulujgcym prawo materialne w zakresie spraw malzenskich
i rozwodu jest Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ustawodawca w art. 56-61,
poza przestankami koniecznymi do orzeczenia rozwodu, reguluje sprawy
zwigzane z rozwodem, m.in. powrét do nazwiska czy obowigzki alimenta-
cyjne pomiedzy rozwiedzionym matzonkami.

2. CEL POSTEPOWANIA
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
I POSTEPOWANIA O ROZWOD

Przez ,sprawy o niewazno$¢é malzenstwa” nalezy rozumiec rozstrzygnie-
cie przez wlasciwy sad koScielny sporu, czy malzenstwo zawarte zostalo
niewaznie i takim pozostaje na gruncie prawa kanonicznego [Pawluk
2009, 312]. Proces o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa ma na celu
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy malzenstwo jest niewazne i z jakie-
go tytulu. Tytul, na jakim stwierdza sie niewaznos§é malzenstwa, musi byé
zgodny z prawem. Proces o stwierdzenie niewaznosci malzennstwa ma na
celu jak najbardziej obiektywne wyjasnienie sytuacji malzenskiej, daé
gwarancje pelnego rozpatrzenia sprawy oraz chroni¢ uprawnienia stron
procesu [Sobczak 2010, 17].

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., sygn. akt I CO 9/75,
OSNCP 1976, nr 10, poz. 219.
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»~Rozwdd to ustanie malzeristwa na skutek rozwigzania go przez sad na
wniosek, ktéry moze zglosi¢ kazde z malzonkéw, jesli nastagpit trwaly i zu-
pelny rozkltad pozycia (...)” [Jezioro 2004, 687]. Celem tego postepowania
jest rozwigzanie zwigzkéw faktycznie martwych, w ktérych brak jest
wspélnego pozycia, wiernosci, wzajemnej pomocy oraz wspoétdziatania dla
dobra rodziny. Rozwdéd jest zlem koniecznym, wprowadzonym w interesie
spotecznym w celu zapobiezenia innemu, by¢ moze wiekszemu zlu spo-
lecznemu, jakim jest utrzymanie formalnego wezta malzenskiego, gdy zni-
ka wspdlnota malzenstwa, gdy matzenstwo faktycznie nie istnieje i nie ma
szans na jego dalsze, harmonijne funkcjonowanie’.

Doktryna rozréznia przestanki pozytywne i negatywne do orzeczenia
rozwodu. Przestankami pozytywnymi sg zupelny i trwaly rozklad pozycia,
na plaszczyznie duchowej, fizycznej i gospodarczej. Rozwéd natomiast nie
jest dopuszczalny, jesli na skutek orzeczenia mialoby ucierpie¢ dobro
wspo6lnych, maloletnich dzieci lub z innych wzgledéw orzeczenie takie by-
loby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego oraz jesli orzeczenia
rozwodu zgda malzonek wylgcznie winny rozkladu pozycia, a drugi matzo-
nek nie wyraza na rozwoéd zgody, przy czym odmowa zgody nie jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (przeslanki negatywne)
[Ignaczewski 2010, 32].

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa ma na celu stwierdzenie, czy mal-
zenstwo zostalo waznie zawarte i ewentualnie, z jakich tytul6w malzen-
stwem waznym nie jest. W prawie polskim nastepuje rozwigzanie — z prze-
stanek okre§lonych w prawie materialnym — waznie zawartego malzen-
stwa.

3. POJECIE DOWODU

Termin ,dow6d” (probatio) w jezyku prawniczym jest terminem wielo-
znacznym i moze oznaczaé: srodek dowodowy sluzgcy do wykazania praw-
dziwosci istotnych okolicznosci sprawy; dowodzenie, czyli argumenty zdol-
ne do przekonania sedziego o prawdziwosci okolicznosci spornych lub wat-
pliwych; material dowodowy zebrany przez sedziego w procesie, ktéry sta-
nowi podstawe rozstrzygniecia sprawy; wynik dowodowy, czyli moralne

7 Uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1952 r., sygn. akt C 798/51, OSN
1952, nr 1, poz. 1.
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przekonanie sedziego o prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen stron
procesowych [Sztychmiler 2007, 172].

Moéwigc o dowodzie na gruncie prawa kanonicznego najcze$ciej mamy
na mysli dowodzenie, ktére polega na przedtozeniu sedziemu w odpowied-
niej formie szeregu argumentéw, ktére majg wytworzy¢ u niego wewnetrz-
ne przekonanie o prawdziwosci badanych przez niego okolicznosci spor-
nych lub watpliwych. Nauka prawa kanonicznego wyréznia dwa zasadni-
cze podzialy srodkéw dowodowych: bezposrednie i poSrednie oraz osobowe
irzeczowe.

Bezposredni srodek dowodowy (probatio directa, proprie dicta) to taki,
za pomocg ktorego sedzia ma mozliwosé bezposrednio stwierdzi¢ prawdzi-
wos¢ jakiego$ twierdzenia lub faktu. Posredni srodek dowodowy (probatio
indirecta seu praesumptio) natomiast to taki, za pomocg ktérego sedzia
wnioskuje o prawdziwosci jakiego$ twierdzenia czy faktu. Zrédtem osobo-
wego Srodka dowodowego jest osoba (zeznania swiadkéw, biegtych, przy-
znanie stron). Jesli natomiast Zrédlem srodka dowodowego sg wszelkiego
rodzaju przedmioty, nosi on nazwe srodka rzeczowego.

Inny podzial srodkéw dowodowych to podzial na: pelne i niepelne, pier-
wotne i pochodne, pojedyncze i ztozone oraz gléwne i przeciwne [Pawluk
1971, 251]. ,Dowéd procesowy w znaczeniu wlasciwym to wynik pozytyw-
ny dowodzenia, czyli moralne przekonanie sedziego co do prawdziwosci
strony procesowej, oparte na przedlozonych argumentach, prawidtowym
kojarzeniu zjawisk, logicznym rozumowaniu i do$wiadczeniu” [Pawluk
1971, 251].

Na gruncie polskiego prawa pojecie dowodu pojmowane jest w rézny
spos6b. Moze oznaczaé: przebieg rozumowania, ktére prowadzi do osadu,
zwrot jezykowy, postepowanie dowodowe, ostateczny wynik przebiegu pro-
cesu mys$lowego, Zrédto dowodowe, Srodek dowodowy, zmystowg percepcje
$rodka dowodowego [Blaszczak 2010, 9].

Nauka prawa przeprowadza podziat dowodéw ze wzgledu na kryteria:
zrédlo dowodowe (osobowe, rzeczowe), regulacji w ustawie procesowej (ure-
gulowane w ustawie procesowej, dowody pozaustawowe), zetkniecie sie z
danym faktem lub stanem rzeczy (bezpoSrednie i posrednie, pierwotne, tj.
oryginalne i pochodne), tres¢ srodka (pojeciowe i zmystowe), forme (ustne,
pisemne), ze wzgledu na podmiot (wskazane przez strony i dopuszczone
z urzedu), charakter tezy dowodowej (pozytywne, negatywne) [Blaszczak
2010, 23-26].
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W pojeciu procesowym dowo6d oznacza ,przebieg rozumowania, ktére
prowadzi do przeswiadczenia o stanie rzeczy, postepowanie dowodowe,
$rodek dowodowy, zZrédlo dowodowe lub fakt dowodowy. Jest to proces my-
Slowy, ktérego celem jest wskazanie prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci
okreslonych twierdzen. Przez dow6d w $cistym znaczeniu rozumie sie¢ Sro-
dek dowodowy, tj. ten srodek, ktory umozliwia przekonanie sie o istnieniu
lub nieistnieniu faktéw, a tym samym o prawdziwo$ci bgdz nieprawdziwo-
$ci twierdzen o tych faktach” [Erecinski 2012a, 1073].

3.1. Przesluchanie stron

,Nauka prawa kanonicznego wyréznia trojakiego rodzaju oSwiadczenia
stron, tj. zwykle zeznania sgdowe, przyznanie sgdowe, przyznanie pozasg-
dowe” [Sztychmiler 2007, 181].

Zwykle zeznania sgdowe to ,oSwiadczenia kazdej ze stron majgce na ce-
lu ustalenie bezspornosci faktéw” [Sobczak 2010, 103]. W sprawach, ktoére
dotyczg dobra publicznego (a takg jest sprawa o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa), sedzia powinien zazadaé od stron zlozenia przysiegi, ze beda
zeznawacé prawde (kan. 1532). W przypadku odmowy zlozenia takiej przy-
siegi, fakt ten powinien zosta¢ odnotowany w aktach. Przestuchanie musi
odbywa¢ sie zgodnie z przepisami prawem przewidzianymi. Strone ma
prawo przesluchaé sedzia lub sedzia wyznaczony (jesli strona odmawia
stawienia sie w sgdzie). Przy przestuchaniu stron moga by¢ obecni: obron-
ca wezla, rzecznik sprawiedliwosci i obronicy (kan. 1678). Same strony nie
mogg bra¢ udzialu wzajemnie przy swoich przestuchaniach. Przedmiotem
przestuchania jest wszystko to, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sprawy. Strony, promotor sprawiedliwo$ci i obronca wezla mogg w tym ce-
lu przedlozy¢ sedziemu zestaw pytan, ktore chcieliby zadaé. Pytana strona
ma obowigzek wypowiadania sie zgodnie z prawdg (kan. 1531).

0Od zwyklego zeznania sgdowego nalezy odrézni¢ przyznanie sgdowe.
Przyznanie sgdowe stanowi stwierdzenie jakiego$ faktu na pis§mie lub ust-
nie przeciwko sobie przez ktérgkolwiek ze stron, zlozone wobec sedziego.
Moze ono byé dokonane spontanicznie lub w odpowiedzi na pytanie zadane
przez sedziego (kan. 1535). Przyznaniem pozasgdowym jest natomiast
przyznanie sie, ktore nie spelnia wszystkich elementéw przyznania sgdo-
wego. Ocena wartos$ci dowodowych zlozonych zeznan kazdorazowo nalezy
do sedziego.
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Dowéd z przestuchania stron w procesie o rozwéd jest obligatoryjny
(kan. 432 k.p.c.). W praktyce sagdowej dowdéd ten ma ogromne znaczenie,
gdyz stanowi gléwne zrédlo informacji o problemach matzenskich i przy-
czynach rozkladu pozycia. Dowéd ten powinien byé przeprowadzony ze
szczegblng wnikliwoscig sgdu. Dlatego tez ograniczenie dowodu do prze-
stuchania tylko jednej strony, w przypadku, gdy mozliwe bylo przestucha-
nie obu, stanowi naruszenie zasady czynnego uczestnictwa stron w proce-
sie. JeSli z przyczyn obiektywnych istnieje mozliwo$é przestuchania wy-
Igcznie jednej strony, sad ma obowigzek zapoznaé sie z jej stanowiskiem.
Gdyby druga strona nie stawila sie na rozprawie, sagd moze zaniecha¢ jej
stuchania dopiero po ustaleniu przyczyny jej niestawiennictwa [Erecinski
2012b, 599].

Przestuchanie stron, jako srodek dowodowy, przeprowadzane jest zaw-
sze w ostatniej kolejnosci, ale jesli pozwany uznaje zgdanie pozwu, a wiec
zgadza sie na rozwé6d, a malzonkowie nie majg wspélnych matoletnich
dzieci, sagd moze ograniczyé postepowanie dowodowe do przestuchania
stron (art. 442 k.p.c.). Jedli po przesluchaniu stron, w uznaniu sgdu, stan
sprawy nie zostal dostatecznie wyja$niony, sad przeprowadza inne dowody
i w zasadzie winien powtérzy¢ po ich przeprowadzeniu dowéd ze stuchania
stron [Erecinski 2012b, 599]. Podkresli¢ nalezy, iz z zasady przestuchanie
stron odbywa sie na sali sgdowej, strony sg obecne i majg prawo zadawa¢é
sobie wzajemnie pytania. Pytania stronom poza sgdem majg prawo zada-
waé takze pelnomocnicy stron, jesli reprezentujg oni strony w procesie.
Sad przesluchuje strony bez odbierania przyrzeczenia. Jesli jednak to
przestuchanie nie naswietli dostatecznie faktéw, sgd moze przestuchaé
(wedlug swojego wyboru) jedng ze stron ponownie, ale po uprzednim ode-
braniu od niej przyrzeczenia (art. 303 k.p.c.). Przed przystgpieniem do
przestuchania, sad poucza strony o obowigzku zeznawania prawdy oraz
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan®.

8 ,Przed przystgpieniem do przestuchania sgad uprzedza strony, ze obowigzane sg
zeznawacé prawde i ze stosownie do okolicznosci moga by¢ przestuchane ponownie po
odebraniu od nich przyrzeczenia. Przed odebraniem przyrzeczenia sad uprzedza strone
o odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Poza tym do przestuchania
stron i skladania przyrzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace swiadkow,
z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych” (art. 304 k.p.c.).
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3.2. Dowéd z dokumentow

Dokumentem w prawie kanonicznym procesowym jest przedmiot, naj-
czedciej papier, ktory jest wyrazem czyichs mysli, o§wiadczenn lub wyda-
rzen. Nosnikiem, poza papierem, moze byé jakikolwiek material, na ktoé-
rym mozna o$§wiadczenia utrwalié, np. drewno, papirus, metal i inne. Do-
kumentem w szerszym znaczeniu sg réwniez inne nosniki informacji, jak
filmy, fotografie, plany, rysunki i inne materialy, ktére zawieraja czyjes
mysli czy o§wiadczenia [Sztychmiler 2007, 190-91].

Prawo kanoniczne rozréznia dokumenty publiczne i prywatne. Doku-
mentami publicznymi sg dokumenty sporzadzone przez osoby urzedowe,
w zwigzku z wykonywaniem przez nie zadan w Kosciele lub w innych in-
stytucjach, z zachowaniem przepiséw prawem przewidzianych i uznanych
przez prawo miejscowe. Dokumentami urzedowymi sg nie tylko oryginaly,
ale uwierzytelnione odpisy [Sztychmiler 2007, 192]. W prawie kanonicz-
nym dokumentami publicznymi sg te, ktére za takie uznane zostaly na
gruncie prawa polskiego. Pozostale dokumenty sg dokumentami prywat-
nymi. Dokumenty urzedowe, sporzgdzone zar6wno przez organy koscielne,
jak i panstwowe majg moc dowodowsg i uznaje sie, iz zasadniczo stwierdza-
ja to, co jest w nich zawarte [Sztychmiler 2007, 194].

Moc dowodowa dokumentéw prywatnych jest stabsza od dokumentéw
urzedowych, jednakze mogg one mieé znaczenie dla wyjasnienia okoliczno-
$ci sprawy, stad ocena ich znaczenia w procesie nalezy do sedziego
[Sztychmiler 2007, 195].

W przypadku, kiedy dokumenty sg wytarte, poprawione lub zawierajg
korekty czy zapiski, sedzia samodzielnie ocenia ich warto$é i przydatnosé
procesowg (kan. 1543). Ustawodawca w KPK/83 nie uznaje mocy dowodo-
wej dokumentéw, ktore nie sg oryginalne lub przynajmniej uwierzytelnio-
ne. Dokumenty majace stanowi¢ dowéd w sprawie muszg by¢ zlozone
w kancelarii trybunatu, tak aby mogly byé¢ zbadane zaréwno przez sedzie-
go, jak i strone przeciwng (kan. 1544). Sedzia moze nakazac¢ stronom zto-
zenie dokumentu, ktory zostal sporzgdzony w interesie obu stron. W przy-
padku nieuzasadnionej odmowy przedlozenia takiego dokumentu, sedzia
moze potraktowac taki czyn jako odmowe zlozenia zeznania. Strona moze
odmoéwié zlozenia dokumentu, jesli jego tresé spowodowalaby dla niej nie-
powetowang szkode lub sprowadzilaby na nig niebezpieczeristwo (kan.
1545-1546).
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Dokumentem w nauce i praktyce polskiego prawa jest utrwalone wy-
lgcznie w formie pisemnej (niezaleznie od materialu, na ktérym zostato
sporzgdzone), uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli,
o$wiadczen ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego wykorzystania (doku-
ment sensu stricto) [Demendecki 2012].

Ustawodawca polski wprowadza podzial na dokumenty urzedowe i pry-
watne. Kryterium tego podzialu stanowi wystawca dokumentu oraz zakres
jego mocy dowodowej.

Zgodnie z art. 244 k.p.c. ,dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepi-
sanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne orga-
ny panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdéd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone”. Dokumentami urzedowymi sg réwniez
,dokumenty sporzgdzone przez organizacje zawodowe, samorzgdowe, sp6l-
dzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej”. Dokumenty, aby
uznac je za urzedowe, powinny pochodzié od podmiotéw prawa publiczne-
go.

Dokumentem prywatnym jest kazdy dokument, ktéry nie jest doku-
mentem urzedowym. Zgodnie z art. 245 k.p.c. ,dokument prywatny stano-
wi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte
w dokumencie”. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowo-
dowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen fak-
tycznych, a co za tym idzie, réwniez wyrokowania. Moc dowodowa doku-
mentu prywatnego jest jednak mniejsza anizeli moc dowodowa dokumentu
urzedowego, poniewaz dokumenty te nie korzystajg z podstawowego
w tym zakresie domniemania, ze ich tresé jest zgodna ze stanem rzeczy-
wistym (domniemania zgodno$ci z prawda). W razie sprzecznosci pomie-
dzy trescig dokumentu prywatnego a trescig dokumentu urzedowego, na-
lezy przyznaé wiarygodnosé dokumentowi urzedowemu, chyba ze domnie-
manie zgodno$ci jego tresci z prawdziwym stanem rzeczy zostanie podwa-
zone. Dokumenty prywatne, podobnie jak dokumenty urzedowe korzystajg
z domniemania autentycznosci (inaczej prawdziwosci), tj. domniemania, ze
dokument pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Nie jest
wiec podrobiony lub przerobiony. Domniemanie to mozna obali¢. Doku-
menty prywatne korzystajg jeszcze z drugiego domniemania prawnego, tj.
domniemania, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby,
ktéra ten dokument podpisala.
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Sad moze zazgdaé, pod rygorem nalozenia grzywny, aby dokument
znajdujacy sie w posiadaniu osoby trzeciej zostal przez nig w sgdzie ztozo-
ny (art. 251 k.p.c.). Aby podwazy¢ prawdziwos¢ dokumentu urzedowego
czy prywatnego, nie wystarczy samo podniesienie zarzutu braku auten-
tycznosci. Fakt ten musi zosta¢ udowodniony. ,Strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oSwiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne
z prawda, powinna okolicznosci te udowodnié” (art. 252 k.p.c.). ,Jezeli stro-
na zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze za-
warte w nim o$wiadczenie osoby, ktdora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy do-
kumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczaja-
ca, prawdziwosé dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego
skorzystaé” (art. 253 k.p.c.).

Jedli dokument jest naruszony, zawiera przekreslenia, podskrobania
lub inne uszkodzenia, do sgdu nalezy uznanie, czy dokument taki zostanie
wykorzystany jako dowdéd w sprawie (art. 257 k.p.c.).

3.3. Swiadkowie

O s$wiadkach, zgodnie z teorig prawa kanonicznego, mozna moéwié¢
W znaczeniu potocznym i procesowym. Swiadkiem w znaczeniu potocznym
sjest osoba obecna przy sporzgdzeniu jakiego$ aktu prawnego lub przy ja-
kim$ innym wydarzeniu i moggca udzieli¢ informacji na temat owego zda-
rzenia” [Sztychmiler 2007, 198]. Swiadkiem w znaczeniu procesowym, tj.
$cistym, ,(...) jest osoba nie bedgca strong sporu, moggca dostarczy¢ se-
dziemu obiektywnych informacji o faktach lub okoliczno$ciach moggcych
mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy” [Sztychmiler 2007, 198-99].

Ustawodawca w KPK/83 okresla w pierwszej kolejnosci, kto moze by¢
swiadkiem. Z zasady s§wiadkiem moze by¢ kazdy, chyba ze prawo wyraznie
wyklucza takg mozliwosé. Moze to byé wykluczenie zupelne lub czesciowe
(kan. 1549). Za niezdolnych w ogéle do bycia swiadkami wedlug KPK/83
nalezy uznaé: matoletnich ponizej czternastego roku zycia; uposledzonych
umystowo (przy czym osoby mogg by¢ przestuchane na mocy dekretu se-
dziego, jesli uzna on to za konieczne); strony i wystepujacy w ich imieniu;
sedziego i jego asystentéw; adwokatéw i innych, ktérzy pomagajg lub po-
magali stronom w sprawie; kaplanéw, w odniesieniu do wszystkich oko-
licznosci, o jakich dowiedzieli sie przy sakramencie spowiedzi (kan. 1550).
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Kolejng kwestig, ktérg nalezy wzia¢ pod uwage sg unormowania, na
podstawie ktorych, swiadkowie mogg zeznawaé¢ w sprawie. W pewnych
okolicznosciach mogg oni skorzystaé z prawa do odmowy udzielenia odpo-
wiedzi na poszczegélne pytania. ,Do takich oséb nalezg: duchowni, w od-
niesieniu do tego, co im przekazano z racji sprawowania $§wietej postugi;
urzednicy panstwowi, lekarze, potozne, adwokaci, notariusze i inni zobo-
wigzani do zachowania tajemnicy urzedowej (takze z racji udzielania po-
rady, w zakresie objetych tg tajemnicg); osoby, ktére na skutek swojego
zeznania obawiajg sie dla siebie lub wspélmalzonka, albo dla bliskich
krewnych lub powinowatych, niebezpieczenstwa, powaznej szkody, innego
zla lub znieslawienia” [Sobczak 2010, 109-10].

Wezwanie $wiadka dokonuje sedzia dekretem o powolaniu swiadka
(kan. 1556). Swiadek wezwany powinien stawié¢ sie w sadzie, a w razie nie-
moznosci stawiennictwa, usprawiedliwi¢ swojg nieobecnoéé (kan. 1557).
Swiadek powinien zeznawaé prawde. Nadto osoby zeznajgce jako §wiadko-
wie zobowigzane sg zlozy¢ przysiege prawdoméwnosci, a w przypadku od-
mowy jej zlozenia powinny zlozy¢ obietnice zeznawania prawdy (kan.
1562). Miejscem skladania zeznan jest siedziba sgdu, jednakze jesli napo-
tyka to trudne do przezwyciezenia trudnosci, §wiadkowie moga by¢ prze-
stuchani, przez sedziego delegowanego w innym miejscu, najczesciej be-
dzie to proboszcz parafii w ktérej zamieszkuje §wiadek (kan. 1558). Prze-
stuchanie swiadkéw dokonywane jest przez sedziego, delegata lub audyto-
ra, w obecnosci notariusza. Przy przestuchaniu mogg byé obecni adwokaci
lub pelnomocnicy stron, chyba ze sedzia uzna, iz ich obecno$é moze naru-
szy¢ tajemnice (kan. 1559 i 1678). Wykluczona jest natomiast obecno$é
stron.

Jednym z najczesciej powolywanych dowodéw w polskim sadzie, nie tyl-
ko w sprawach o rozwéd, jest dowod z zeznan swiadkéw. Strona, ktéra
wskazuje taki dowéd na poparcie swoich twierdzen, obowigzana jest do-
ktadnie oznaczyé fakty, na okoliczno$é ktérych majg oni zeznawaé. Strona
ma obowigzek wskazaé¢ adres §wiadka, tak, aby sgd moégt go wezwac na
rozprawe (art. 258 k.p.c.). W procesie o rozwéd §wiadkami nie mogg byc¢:
osoby niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen;
wojskowi i urzednicy niezwolnieni od zachowania tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne”, jesli ich zeznania mia-
Iyby by¢ polaczone z jej naruszeniem; przedstawiciele ustawowi stron oraz
osoby, ktére mogg byé przesluchane w charakterze strony jako organy oso-
by prawnej lub innej organizacji majacej zdolno$é sgdowa; wspéluczestnicy
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jednolici; mediator (art. 259 k.p.c.); maloletni, ktérzy nie ukonczyli lat
trzynastu; zstepni stron, ktérzy nie ukonczyli lat siedemnastu (art. 430
k.p.c.).

Od niemoznoéci bycia §wiadkiem w procesie nalezy odrézni¢ prawo do
odmowy zeznan. Polega ono na tym, ze osoba, o ile musi sie stawié na we-
zwanie sgadu, o tyle moze, powolujac sie na odpowiednie przepisy, odmoéwié
zeznan. Do tej kategorii oséb nalezg: wstepni stron; zstepni stron; rodzen-
stwo stron; powinowaci stron w tej samej linii lub stopniu; osoby pozosta-
jace ze stronami w stosunku przysposobienia. Nadto swiadek moze odmoé-
wi¢ odpowiedzi na zadane mu pytania, jesli zeznania moglyby narazié¢ go
lub jego bliskich na odpowiedzialno§é karng, hanbe lub dotkliwg i bezpo-
$rednig szkode majgtkowsa albo jezeli jego zeznanie miatoby byé polgczone
z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Odmoéwié zeznarh moze du-
chowny co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi (art. 261 k.p.c.).

Przed przestuchaniem, sad uprzedza §wiadka o prawie do odmowy ze-
znan i odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Przestu-
chanie rozpoczyna sie od zadania §wiadkowi pytan dotyczgcych jego osoby
oraz stosunku do stron. Jezeli Swiadek ma skladaé zeznania, przewodni-
czacy odbiera od niego przyrzeczenie, po pouczeniu go o znaczeniu tego ak-
tu (art. 266 k.p.c.). Zeznania sktadane sg ustnie. Sedziowie i strony mogg
swiadkowi zadawaé pytania w zakresie okoliczno$ci, na jakie zostal on po-
wolany (art. 271 k.p.c.). Zeznania §wiadka spisywane sg pod kierunkiem
przewodniczgcego do protokolu (art. 273 k.p.c.).

Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie, sgd moze nato-
zy¢ na $§wiadka grzywne, a nawet zarzagdzié¢ jego doprowadzenie (art. 274
k.p.c.). Za bezpodstawng odmowe zeznan sad, poza grzywng, moze orzec
wobec §wiadka areszt (art. 276 k.p.c.).

3.4. Opinie bieglych

Ekspertem lub bieglym na gruncie prawa kanonicznego ,(...) jest rze-
czoznawca (zwany tez specjalistg), posiadajgcy fachowe kwalifikacje naby-
te przez specjalistyczne studia lub wieloletnie doswiadczenie (jeszcze le-
piej, gdy kwalifikacje wynikajg z obydwu wymienionych zrédel), ktory
z polecenia sedziego wydaje dla potrzeb sgdowych opinie dotyczacg ustale-
nia jakiego$ istotnego dla procesu, a watpliwego, faktu lub poznania praw-
dziwej natury jakiej$ rzeczy” [Sztychmiler 2007, 229].
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Nominacja bieglych nalezy do sedziego. Moze on ich wyznaczy¢ sam, ale
moze to réwniez uczynié na wniosek stron lub po ich wystuchaniu. Moze
réwniez dopuscié opinie sporzgdzone juz przez innych bieglych. Same stro-
ny mogg wskazaé bieglych, jednakze muszg oni by¢ zatwierdzeni przez sad
(kan. 1575; 1577). Sedzia, uwzgledniajgc wniosek stron albo obroricy we-
zla, powinien okresli¢ w dekrecie zakres, jaki ma dotyczy¢ opinia. Sedzia,
po wysluchaniu zdania bieglego, winien wyznaczyé mu odpowiedni czas,
w ktérym opinia ta ma by¢ sporzadzona oraz jesli to konieczne, przekazaé
akta sprawy (kan. 1577). Biegly moze zostaé wezwany przez sedziego, aby
udzielit dalszych wyjasnienrr (kan. 1578). ,,W swojej opinii biegly winien od-
powiedzie¢ na pytania zadane przez sedziego, wedlug swojej techniki i wie-
dzy oraz unikaé wlasnych osgdéw, ktore przekraczajg granice jego kompe-
tencji i nalezg do prerogatyw” [Sobczak 2010, 122].

Polski ustawodawca w art. 278 k.p.c. wskazuje, iz w ,wypadkach wy-
magajgcych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych
w celu zasiegniecia ich opinii”. Sad okresla réwniez, czy opinia ma byé spo-
rzgdzona pisemnie czy ustnie. Z zasady opinia sporzadzana jest na pismie.
W samym przepisie wyjasniona jest przyczyna powolania biegtego, a mia-
nowicie ,(...) w przypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (...)".
Trudno oczekiwaé, aby sgd miat wiedze ze wszystkich dziedzin zycia, dla-
tego tez positkuje sie fachowcami. Sad dopuszcza dowody w postanowieniu
wydanym na rozprawie. W przypadku bieglego, ustawa przewiduje mozli-
wo$é jego powolania w postanowieniu wydanym na posiedzeniu niejaw-
nym (art. 279 k.p.c.). Sad moze zarzgdzi¢ doreczenie biegtemu akt sprawy,
jesli jest to konieczne do wydania przez niego opinii. W postanowieniu sad
zakre§la teze, na jakg okolicznosé biegly ma sporzadzi¢ opinie. Nadto, za-
rzadzeniem sgd zakre§la termin, w jakim opinia ma by¢ wykonana. Poza
sporzgdzeniem opinii, sgd moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii lub
sporzgdzenia opinii uzupelniajgcej (art. 286 k.p.c.).

3.5. Inne dowody

Poza wskazanymi powyzej dowodami, ktére najczesciej sg wnioskowane
przez strony, sedzia, jesli uzna to za konieczne dla wyja$nienia sprawy,
moze dokonaé wizji lokalnej lub ogledzin. Dowdd tego rodzaju wymaga,
aby sporzadzony zostal dokument dokonanych czynnosci [Sobczak 2010,
123].
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Na gruncie prawa polskiego, innymi dowodami, zgodnie z przepisami
k.p.c. sg ogledziny (art. 292 k.p.c.) czy badanie z grupowego badania krwi
(art. 305 k.p.c.). Na podstawie art. 308 k.p.c. sgd moze dopusci¢ dowdd
z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz ptyt, tasm
dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obra-
zy lub dzwieki. Sad przeprowadza powyzsze dowody stosujgc odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw.

Zaréwno w postepowaniu o niewazno$é malzenstwa, jak i w postepowa-
niu o rozw6d dowody stanowig wazng cze$é postepowania. O ile, zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego, sedzia z urzedu moze powota¢ dowody
nawet niepowolane przez strony, o tyle prawo procesowe polskie pozosta-
wia inicjatywe dowodowg stronom.

Rozbieznosci wystepujg w samym powolaniu dowodéw. W procesie ka-
nonicznym sedzia wydaje dekret powolujgc poszczegélne dowody i jest on
wydawany poza udzialem stron. Na gruncie k.p.c., dowody powolywane sg
na rozprawie. Jedyny wyjatek to mozliwos¢ powotania bieglego na posie-
dzeniu niejawnym. Zréznicowany jest takze sposob stuchania stron
i $wiadkéw. W prawie polskim niedopuszczalne jest, aby strona nie uczest-
niczyla przy przesluchaniu swiadkéw czy drugiej strony, chyba ze czyni to
na wlasne zyczenie.

Problematyka zwigzana z dopuszczeniem dowodu z opinii biegltych wy-
daje sie zblizona. W przeciwienistwie jednak do uregulowan prawa kano-
nicznego, na gruncie prawa polskiego opinia bieglego wydawana jest do
sprawy i nie mozna korzystaé z opinii wydanej w innej sprawie. Strony nie
mogg sugerowac wyboru biegtego. I ostatnie, na ogét jest to osoba przybra-
na do czynno$ci bieglego (takg liste prowadzi prezes sgdu okregowego),
a tylko wyjatkowo moze to byé osoba spoza tego grona.

ZAKONCZENIE

Zaréwno proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, jak i proces
o rozwéd wymaga przedstawienia dowodow, ktérych celem jest wykazanie,
ze twierdzenia podniesione przez strony sg prawdziwe. Czesto twierdzenia
stron pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Niewatpliwie na gruncie prawa ka-
nonicznego powolane dowody stuzg innemu celowi, niz w prawie polskim.
O ile dowody powolane w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
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prawie zawsze moglyby powotane zostaé¢ w procesie o rozwéd, o tyle nieko-
niecznie bedzie tak w sytuacji odwrotne;j.

Przedstawione réznice w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa i procesie o rozwéd sg probg wskazania wla$nie odrebnosci w pojmo-
waniu zwigzku malzeniskiego oraz innego do niego podejscia. Z tym wla-
$nie wigze sie¢ odmiennos$é obu proceséw, ich prowadzenia i zakoniczenia.
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Dowody w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
i w postepowaniu o rozwéd

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest préba poré6wnania dwéch postepowan, tj. poste-
powania o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa (w prawie kanonicznym) oraz poste-
powania o rozwdéd (w prawie polskim), a w szczegdlno$ci wskazania podobienistw i r6z-
nic powolywanych przez strony dowodéw. Niewatpliwie na gruncie prawa kanoniczne-
go powolane dowody stuzg innemu celowi, niz w prawie polskim. O ile dowody powola-
ne w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzeristwa prawie zawsze moglyby powota-
ne zostaé w procesie o rozwdd, o tyle niekoniecznie bedzie tak w sytuacji odwrotnej. Po-
wyzsze opracowanie ma na celu blizsze poznanie obu systeméw prawnych.

Slowa kluczowe: malzenistwo; rozwéd; prawo rodzinne; prawo koscielne; proces sa-
dowy
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Evidence in the Proceedings for Declaration the Invalidity of the Marriage
and in Divorce Proceedings

Summary

The main purpose of the following study is attempt to compare of two proceedings
i.e. the proceedings for declaration the invalidity of the marriage (in canon law) and di-
vorce proceedings (in Polish law), in particular to point out similarities and differences
of evidence which refer by the parties in both proceedings. Undoubtedly on the basis of
the canon law evidence serve different purpose than on the basis of the Polish law.
While established evidence in the proceedings for declaration the invalidity of the
marriage could be almost always establish in divorce proceedings, there is not neces-
sarily be in the opposite situation. The following study is aimed at closer inspection of
both legal systems.

Key words: marriage; divorce; family law; ecclesiastical law; case
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