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Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy z dnia 17 zerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bezieuzasadnionej zwitoki (na
przyktadzie skargi na przewlektaé postepowania karnego)

Streszczenie

Autor przedstawia w artykule zakres przedmiotovppdmiotowy ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony dporoania sprawy w pagiowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym prpeakuratora i pospowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki, jak rowni@roblematyk stron postpowania
zainicjowanego wniesieniem skargi na przewléktiZdaniem Autora zakres przedmiotowy
ustawy reguluje nie tylko jej art. 1, ale wynika adwniez z treci art. 3 ustawy. Skoro
bowiem ustawodawca wskazat, w jakich gpstvaniach uprawniony podmiot e wnigé
skarg na przewlektéc, to tym samym przadzit, jaki jest zakres przedmiotowy ustawy — w
innych posg¢powaniach skarga wniesionadyie mae (jej wniesienie jest niedopuszczalne).
Autor analizugc zakres przedmiotowy ustawy o skardze twiergiziznajduje ona wygtznie
zastosowanie do p@gtowania co do istoty sporawy, poza jej zakresgmisc postpowania
incydentalne (wpadkowe). Zdaniem Autora uprawnionganwniesienia skargi jest kay
podmiot, ktory zostat wyranie wymieniony w art. 3 ustawy i spetnia cechy wygamae przez
ten przepis. Jest nim ga takze prokurator (oskayciel publiczny), bowiem jest on strgn
postpowania karnego i z tego tytutu przystuguje mu upri@nie do wniesienia skargi na
przewlektaé. Prokurator nie realizuje wprawdzie ,prawa dalg’, jest jednak podmiotem,
ktory zobowgzany jest do stania na styapraworzdndsci i z tego tytutu uznawany jest za
strorg postpowania ze wszystkimi skutkami z tego faktu pigymi.

Autor analizuje réwniz problematyk stron posipowania zainicjowanego wniesieniem
skargi na przewlekkd postpowania. Zdaniem Autora w tym pogbwaniu wys¢puja dwie
strony: czynna — skagcy, a wec podmiot, ktory wnidst skaegna przewlekiéc, oraz bierna
— Skarb Pastwa, reprezentowany przez prezesa tega,sktorego dziatanie lub bezczyréto
wedtug twierdzé skaracego spowodowato przewlekio postpowania lub przez prezesa
sadu, przy ktorym dziata komornik gdowy albo przez prokuratora przeémego nad
prokuratorem prowadzeym lub nadzorujcym posgpowanie. Inne podmioty w pggtowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi na przewlgktaie wystpuja, bo ustawa o skardze takiej
mozliwosci nie przewiduje.

The Personal and Objective Scope of the Act of 1ude 2004 on the Complaint against
the Breach of Party's Right to Examine the Case Witout Unjustified Delay.

Summary

The author discusses the personal and objectiveesobthe Act of 17 June 2004 on the
complaint against the breach of party's right tarexe the case in preparatory proceedings
conducted or supervised by the prosecutor and thet proceedings without unjustified
delay, as well as the problem of parties to thegedings initiated by lodging a complaint
against a delay. In the author's opinion, the dbjecscope of the act is regulated not only in
its Article 1, but it also follows from Article derein. Since the legislator indicated in which
proceedings an entitled person may file a complagdinst the excessive duration of the



proceedings, it determined the objective scopenefdct: the complaint may not be filed in
other proceedings (its filing is not permissibM)hen analysing the objective scope of the act
of 17 June 2004, the author concluded that it iy @pplicable to the proceedings on
substantive measures, thus incidental proceedirgbeyond its scope (incidental question).
The author purports that such a person is entittedile a complaint who is explicitly
mentioned in Article 3 of the act and complies witle criteria required by this regulation.
Prosecutor is one of them (public prosecutor),asishe is a party to criminal proceedings
and, for this reason, is authorized to complainiregjaexcessive duration. Although the
prosecutor does not exercise the "right to triallt it is an entity obliged to uphold the rule of
law; in this respect, the prosecutor is considéoeble a party to the proceedings with all the
ensuing consequences.

The author also looks into the problem of parteethe proceedings initiated by the complaint
against excessive duration. According to the authbere are two parties to these
proceedings: active - the complainant, and theeetbe person who has filed a complaint
against the excessive length of the proceedingkpassive - the State Treasury, represented
by the president of the court, whose action ortina¢ as claimed by the complainant, has
caused the proceedings to be delayed, or by ttstderd of the court liaising with a bailiff, or
the prosecutor superior to the prosecutor sup@xyisr instituting the proceedings. There are
no other persons in the proceedings initiated l®y dbmplaint against excessive duration,
since the act of 17 June 2004 does not providé.for

O0bexTHBHAs U cCyObeKkTHBHAas cepbl 3akoHa oT 17 utonsa 2004r. o kajio0e Ha
HapylIeHHe IPaBa CTOPOHBI HA paccMOTpeHue /ies1a 6e3 000CHOBAHHOI NPOCPOYKH

Pe3iome

B cratbe aBTOp mpeacTaBiIsieT OOBEKTUBHYIO U CyOBEKTHBHYIO cdephl 3aKkoHa OT 17 uroHs
2004 r. o xanobe Ha HapylIeHMH I[IpaBa CTOPOHBI Ha pAcCMOTpEHHE Jena B
MOJITOTOBUTEIILHOM  PacClICZIOBAaHUK, KOTOPOE BEAET WM KOHTPOJIUPYET IPOKYpOp, H
CYAONPOU3BOICTBE 0€3 000CHOBAHHOI MPOCPOUKH, a TAKXKE MPOOIEMATHKY CTOPOH IpoLecca,
KOTOPBIH OBUI HayaT TOCJIE€ BHECEHHS >KaloObl Ha 3aTsaruBaHus. [lo MHEHHIO aBTOpa,
00BEKTUBHYIO Cpepy 3aKOHA PETYIHPYET He TOJIBKO €ro cT. 1, Ho oHa Takke cleayer u3 cT. 3
3akoHa. [TocKONBbKY 3aKOHOJATE b yKa3ad, B KaKWX IMPOIECccaX YIMOJTHOMOYCHHBIH CyOBEKT
MOJKET IMOJaTh XKaJoOy Ha 3aTSATMBAaHHE, TO OH TEM CAaMbIM IPEIONpeeIni 0ObEKTUBHYIO
chepy 3akoHa — B APYrHUX Mpoleccax jxamoda BHeCEHa ObITh HE MOXeT (ee BHECCHHE
HETO3BOJIMTENFHO). AHAIH3UPYS 00BEKTHBHYIO cdepy 3akoHa oT 17 mions 2004 r., aBTOp
YTBEpP)KIACT, YTO OHA MPHUMEHHMA TOJBKO 10 OTHOIICHHWIO K CYTH JieNia, U BHE ee chepbl
HAXOJATCS HE MMEIONIME MPSIMOr0 OTHOIICHHUS K Jeny mpoiecchl (modounsie). [lo MHEHMIO
aBTOPA, YIIOJIHOMOYEHHBIM K BHECEHHUIO KaJOOBI SBISETCS KKIBIH CyOBEKT, KOTOPBIH OBLI
4ETKO OIpEeesieH B CT. 3 3aKOHA U OTBEYAET TPEOOBAHMSM 3TOr0 NojoxeHus. Cpeau Takux
CYOBEKTOB €CTh TaKXKe U MPOKYpOp (rOCYAapCTBEHHBIH OOBUHUTEID), TIOCKOIBKY OH SIBIISICTCS
CTOPOHOH YT'OJIOBHOT'O CYAOIPOHM3BOJICTBA, U 110 3TOMY MOBOAY €MY IMPEIOCTABISIETCS IPaBO
Ha IoJjavy KajgoObl Ha 3aTATUBaHUE. XOTs MPOKYPOP HE MpecieayeT "mpaBo Ha CyA, OAHAKO
ABIISICTCA CYOBEKTOM, KOTOpPBIM 00s3aH OTCTaWBaTh 3aKOHHOCTh, U MO3TOMY IPHU3HAETCS 3a
OJTHY M3 CTOPOH IIPOIECCa CO BCEMH BBITCKAOIIUMH U3 3TOTO (haKTa CICICTBUSIMH.

ABTOp TakXke aHAIM3UPYET MPOOJEMATUKY CTOPOH Mpolecca, KOTOPbI ObUI HayaT mocie
BHECEHHUs KaJIoObl Ha 3arTaruBaHus. [lo MHEHUIO aBTOpa, B 3TOM MPOLIECCE BBICTYNAIOT ABE



CTOPOHBI: aKTHBHAs — 3asBUTENb, U, CIEAOBATEIbHO, CyOBEKT, KOTOPBI BHEC kaloly Ha
npocpouky, W maccuBHass — ['ocymapctBenHass KasHa, pemnpeseHTHpyeMasi TpezacenareieM
9TOro cyaa, 4bu HeﬁCTBHH NI 6€3Z[GI>'ICTBI/IG, o YTBCPKACHUIO 3asABUTCIIA, IMOBJICKIIM 34
co00# 3aTsATHBaHUE CyIeOHOTO MpoIlecca, HITH TpeIceAaTeNIeM Cya, TP KOTOPOM JIeHCTBYET
CyAeOHBI TNPHCTAB-HCIIOIHUTENb, WM BBIIECTOSAIIMM IPOKYPOPOM HaJl IPOKYPOPOM,
BEAYIIUM WM KOHTPOJMPYIONIMM CyAeOHbIH mpormecc. Jlpyrume cyOBeKTHI B TpoIliecce,
KOTOpBIﬁ 651.]1 Hayart I10CJIE BHECCHUA )Ka.HO6I>I Ha 3aTAruBaHusd, HC BBICTYIIAIOT, TAK KaK 3aKOH
ot 17 utons 2004r. He mpenycMaTprBaeT TaKOW BO3MOXKHOCTH.



