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Jednym z fenomenéw znaczacych ostatnie dekady ubieglego stulecia jest
bez watpienia wielkie przebudzenie duchowe. Cztowiek wspodlczesny, znu-
zony mitem nieograniczonego niczym postepu i prowadzacej donikad wol-
nos$ci, gonigc za coraz to nowymi doznaniami, ktére miast spodziewanej
satysfakcji sa przyczyna jeszcze wigkszego glodu, swiadomy przy tym wias-
nej przygodnosci i ogromu roéznorakich zagrozen, ktorych skali nieraz nie da
sig przewidzie¢, jak bezpiecznej wyspy poszukuje glgebszego znaczenia tak
swojej wlasnej egzystencji, jak i §wiata, w ktorym przyszio mu zy¢. Poszu-
kuje sensu, ktory umozliwitby mu doglebne zrozumienie tego wszystkiego,
co sktada si¢ na jego zycie, i ktory dalby mu poczucie ostatecznego spet-
nienia. W tych swoich poszukiwaniach zostaje niejako zmuszony do prze-
kroczenia horyzontu materialno$ci, ktorej oferta wydaje si¢, mowiac ogled-
nie, mato satysfakcjonujaca. Wiedziony jakim$ niewytlumaczalnym instynk-
tem, wkracza w obszar religii, gdzie spodziewa si¢ doSwiadczy¢ nowego,
nieznanego mu wymiaru istnienia. Dajacy si¢ wspotcze$nie zauwazy¢ wzrost
zainteresowania religiami taczy si¢ z niespotykana na taka skalg¢ w innych
epokach tendencja syntetyzujaca, ktora wielo$¢ i roznorodnosé tradycji reli-
gijnych usituje zamkna¢ w unifikujacej perspektywie jakiej$ synkretycznej
jednosci. Wyraza sig to w doglgbnym przeswiadczeniu, ze cho¢ drogi sa nie-
raz bardzo rozne, to jednak zawsze mozna nimi doj$¢ do tego samego celu.
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By¢ moze, w przekonaniu tym tkwi takze wyrastajaca z tendencji globali-
zacyjnych dazno$¢ do ustanowienia swego rodzaju duchowej jednosci ro-
dzaju ludzkiego. Mozliwe tez, ze jest ono wyrazem zataczajacego we wspol-
czesnej kulturze coraz szersze kregi egalitaryzmu, ktory nie toleruje uprzy-
wilejowanych.

Roéwniez w obszarze dociekan intelektualnych pojawity si¢ na tym tle za-
gadnienia do niedawna zupelnie niepopularne i niejako zepchnigte do sfery
irracjonalnie rozumianej wiary lub zastrzezone dla wyrzuconej poza nawias
naukowosci teologii. Tak wigc znéw w zakres problematyki filozoficznej
do$¢ niespodziewanie powrdcito pytanie o mozliwo$¢ kontaktu z Trans-
cendencja i do§wiadczenia Obecno$ci innej niz wszystko, co jest dla ludzi
w sposob oczywisty obecne. Slowem, w swoich poszukiwaniach cztowiek
znoéw wszedl na drogi mistyki. Rozgorzaly spory i polemiki wokot natury
doswiadczenia mistycznego, jego specyfiki, zasadniczych cech i miejsca,
jakie winno zajmowa¢ posrdd roznorodnosci doswiadczen sktadajacych sig
na ludzka egzystencje. Kwestia ta zainteresowala si¢ rowniez psychologia,
prébujac zanalizowaé¢ za pomoca wlasciwego sobie ,,szkietka i oka” natureg
niecodziennych stanéw ludzkiego ducha i reakcji nieporadnie za nim poda-
zajacej cielesnosci. W tej atmosferze naukowego ozywienia wielu uczonych
podejmowalo préby konstruowania modeli, umozliwiajacych zrozumienie
i uporzadkowanie pracowicie gromadzonego materiatu badawczego'. W tym
pionierskim wysitku ogarnigcia tego, co dane, przyszto im niejednokrotnie
stawaé¢ pomigdzy postulatem jedno$ci a wyzwaniem blizej nieokreslonego
pluralizmu.

1. MISTYKA CZY MISTYKI?

Jeden z najbardziej popularnych i szeroko akceptowanych wspotczesnie
sposobow interpretacji réznego rodzaju opisow doswiadczen mistycznych
zaktada istnienie migdzy nimi specyficznej jedno$ci. Przybiera on zasad-
niczo trzy rézne, aczkolwiek powiazane ze soba formy” Pierwsza z nich,

' Do pionieréw akademickiego studium mistyki naleza migdzy innymi: W. James, H. Bergson,
E. Underhill, D. Inge, R. Jones, A. Huxley, C. Bennet, J. Maritain, J. Marechal, J. Pratt, R. Otto.

*Por. S.T. Katz, Language, Epistemology, and Mysticism, [w:] tenze (red.), Mysticism
and Philosophical Analysis, New York 1978, s. 23-25.
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charakterystyczna dla wczesnych studiow nad mistyka, czgsto inspirowana
praca misjonarzy oraz badaczy motywowanych poszukiwaniem tego, co ta-
czy réznorodnos¢ przekonan religijnych, hotduje przekonaniu, ze wszystkie
doswiadczenia mistyczne daja si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika.
W tej perspektywie nie tylko analityczne wyodrgbnienie istoty stojacych
u podtoza tych do$§wiadczen przekonan, ale takze ptaszczyzna opisowa za-
warta w przekazach ukazuje liczne podobienstwa i odstania jednos¢, ktora
przekracza granice kulturowego i religijnego zréznicowania. Zréznicowanie
to w istocie nie tyle dzieli, co ukazuje wspodlnote przekonan i wierzen. Druga
forma, nieco bardziej zlozona, podobnie jak i pierwsza powstata na potrzeby
dialogu migdzy rozmaitymi tradycjami religijnymi. Jej zwolennicy stoja na
stanowisku, ze wszystkie do§wiadczenia mistyczne sa w istocie czyms jed-
nym, a czynnikiem pozornie je rdéznicujacym jest kontekstualnie uwarunko-
wany opis. Opisy przezy¢ mistycznych positkuja si¢ symbolami zaczerpnig-
tymi z odpowiadajacych im srodowisk religijno-kulturowych. Wiasnie wy-
korzystanie tego rodzaju instrumentarium sprawia wrazenie zréznicowania,
ktére w rzeczywistosci zachodzi jedynie w warstwie wyrazu, a nie w jakoS$ci
przezycia. Roznorodnosci formalnej odpowiada jednos$¢ tresciowa. U pod-
staw tego stanowiska, podobnie jak i przestawionego wczesniej, stoi to samo
przekonanie o istnieniu jednej, wspdlnej dla wszystkich plaszczyzny dogma-
tycznej, do ktorej da si¢ zredukowac¢ nagromadzony material badawczy.
Okres$la sig je czesto mianem redukcjonizmu esencjalistycznego. Przedsta-
wiciele trzeciej formy natomiast uwazaja, ze wszystkie doswiadczenia mis-
tyczne mozna podzieli¢ na pewne klasy lub typy, ktore ukaza uniwersalny
charakter tresci doswiadczenia mistycznego, wykraczajac poza uwarunko-
wania kulturowe i religijne. Tego rodzaju stanowisko, podejmujac sig trudu
porzadkowania i klasyfikacji materiatu do$wiadczalnego, zasadza si¢ na po-
dobnym jak poprzednie przekonaniu, ze chociaz jezyk uzyty do opisu prze-
zy¢ mistycznych jest uwarunkowany kontekstem, to jednak tres¢ samego
do$wiadczenia jest wolna od takich ograniczen. Tu takze mamy do czynienia
z zatozeniem rozbieznosci tresci i formy doswiadczenia mistycznego.

Tym unifikujaco-redukcjonistycznym tendencjom, znanym w literaturze
anglojezycznej pod nazwa universal core’, przeciwstawia si¢ nurt okreslany
mianem pluralistycznego. Niesie on w sobie do$¢ radykalne wezwanie do

3 Do jego sztandarowych przedstawicieli naleza miedzy innymi: R. C. Zaehner, W. T. Stace,
N. Smart.
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uznania niezaprzeczalnych réznic migdzy opisami przezy¢ mistycznych,
stanowigcymi przedmiot badan. Przedstawicielem i gtownym promotorem
tego nurtu jest Steven T. Katz, profesor filozofii religii i mistycyzmu porow-
nawczego na Uniwersytecie Bostonskim (USA). W swoich publikacjach za-
uwaza on naglaca potrzeb¢ wypracowania nowego sposobu interpretacji
danych doswiadczenia mistycznego. Nowos$¢ ta miataby polegaé najpierw na
zakwestionowaniu przekonania, ze do$wiadczenie to w réznych tradycjach
religijnych jest w swej istocie jednakowe lub przynajmniej bardzo podobne
i tym samym dajace si¢ sprowadzi¢ do jednego modelu interpretacyjnego.
Stanowisko powyzsze jest, zdaniem S. T. Katza, aprioryczne i nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale empirycznym®. Ponadto zauwaza
on, ze rozumienie mistyki nie jest jedynie kwestia analizy samego tekstu re-
lacji mistykow, lecz powinno takze bra¢ pod uwage szeroki kontekst
religijno-spoteczny. Stanowi to conditio sine qua non hermeneutyki do-
$wiadczenia mistycznego®. W modelach unifikujacych bardzo czesto przed-
stawia si¢ mistyka i do$wiadczenie mistyczne jako fenomen zasadniczo
indywidualistyczny, akulturowy, ahistoryczny i akontekstualny. Konsekwen-
cja takiego spojrzenia jest uznanie za istotne przede wszystkim tych cha-
rakterystyk, ktore przekraczaja wszelkie uwarunkowania kulturowe, spo-
teczne i religijne. Prowadzi to do przewarto$ciowania elementdéw, rzec by
mozna, drugoplanowych, ktore poza swoim kontekstem przybieraja forme
abstrakcji mniej lub bardziej oderwanej od rzeczywistos$ci. Uznanie powyz-
szej postawy badawczej za prawomocna, znaczytoby na przyktad, ze prze-
zycia Mistrza Eckharta, Henryka Suzo czy Jana Taulera daja sig¢ zrozumiec
bez uwzgledniania tekstow nowotestamentowych lub ze nauczanie kaba-
listow ma dos$¢ luzny zwiazek z Tora, zeby nie powiedzie¢, ze jest od niej
catkiem oderwane; albo tez ze sufi maja niewiele wspolnego z Koranem.
Zwolennicy takiego podejscia uwazaja, ze caly zwiazek z kontekstem zasa-
dza si¢ jedynie na postdo$wiadczalnej koniecznos$ci znalezienia odpowied-
niego jezyka dla wyrazenia przezy¢ mistycznych. Taki paradygmat inter-
pretacyjny, aczkolwiek bardzo rozpowszechniony, jest w opinii S. Katza ze

* Por. K a tz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 65.

> Por. tamze, s. 40. W tej kluczowej dla reprezentowanego przez siebie stanowiska publikacji
S. T. Katz stwierdza: ,,These remarks lead us back again to the foundations of the basic claim
being advanced in this paper, namely that mystical experience is contextual” (tamze, s. 56-57).
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wszech miar niewystarczajacy czy wrecz mocno zwodniczy®. Réznicowanie
si¢ do$wiadczenia mistycznego w schematy, wzorce i symbole okreslonych
wspolnot religijnych nie nastepuje jedynie w jego postdo§wiadczalnym pro-
cesie opisu oraz interpretacji, ale nie mniej intensywnie zachodzi ono za-
rowno przed jego rozpoczeciem, jak i w czasie jego trwania’. Dlatego nie-
uwzglednianie przeddoswiadczalnych uwarunkowan przezy¢ mistycznych
i koncentrowanie si¢ zasadniczo na ich postdoswiadczalnym wymiarze jest
wyrazem braku dostatecznej wnikliwo$ci w podejsciu do problemu. Wnio-
sek, jaki narzuca si¢ wobec zgromadzonego materialu empirycznego, kaze
Katzowi raz po raz powtarzaé, ze doswiadczenie mistyczne jest zdetermi-
nowane w znacznej czesci przez szeroki kontekst, w jakim wystepuje®.
Mistyk wnosi w swoje doSwiadczenie §wiat pojec¢, obrazow, symboli i war-
tosci, jakie ksztaltuja jego przezycia i nadaja im pewien koloryt’. Kazde
doswiadczenie bowiem jest wynikiem niezwykle ztozonego procesu prze-
twarzania i organizowania danych. Zamiast zatem préb wtltaczania danych
doswiadczenia w jakie$ aprioryczne kategorie, kazdy fenomen winien by¢
studiowany indywidualnie, w niepowtarzalnym konteks$cie swojej wlasnej
tradycji religijne;.

2. KONCEPCJA DOSWIADCZENIA

Postulowana przez S. Katza nowos$¢ w podejsciu do kwestii interpretacji
danych do$wiadczenia mistycznego ma za punkt wyjscia pewne zaltozenie

S Por. S. T. K atz, Mysticism and the Interpretation of Sacred Scripture, [w:] tenze (red.),
Mysticism and Sacred Scripture, New York 2000, s. 7-8.

7 [...] process of differentiation of mystical experience into the patterns and symbols of esta-
blished religious communities is experiential and does not only take place in the postexperiencial
process of reporting and interpreting the experience itself: it is at work before, during, and after
the experience” (K at z, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 27).

8 Thus, contrary to the prevailing scholarly view — that of James, Stace, Underhill, Otto, and
even Zachner and Smart — we must recognize that a right understanding of mysticism is not just
a question of studying the reports of the mystics after the experiential event but also of acknow-
ledging that the experience itself, as well as the form in which it is reported, is shaped by con-
cepts which the mystic brings to and which shape his experience” (S.T. Katz, The “Con-
servative” Character of Mystical Experience, [W:] tenze (red.), Mysticism and Religious Tra-
ditions, New York 1983, s. 4).

° Por. K a tz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 46.
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epistemologiczne, ktéore w jego rozwazaniach speinia rol¢ aksjomatu sys-
temowego. Sprowadza si¢ ono do prostej afirmacji: ,,nie istnieje do§wiadcze-
nie czyste, tzn. bezposrednie”'’. Twierdzenie to rozciaga sie nie tylko na
szczegodlny rodzaj do§wiadczenia, jakim jest doswiadczenie religijne, a w je-
go ramach do$wiadczenie mistyczne, ale w ogole na wszelkie formy po-
znawczego kontaktu z rzeczywistoscia''. Znaczy to, jak zauwaza J. Apczyn-
ski, ze nie istnieje doswiadczenie lub jaka§ kategoria doswiadczen, ktore
bytyby epistemologicznie i fenomenologicznie wczesniejsze lub niezalezne
od interpretacyjnych funkcji naszego umystu i do ktérych mogliby$my si¢
odwotaé, probujac wyjasni¢ jakie$ twierdzenie dotyczace poznania. Nie
mozna w zwiazku z tym traktowac opiséw doswiadczenia mistycznego tak,
jakby odnosity sig¢ one do jakiegos$ specjalnego obszaru ,,poza” lub ,,ponad”
kulturalnym i religijnym kontekstem, w ktorym zachodza'>.

R. Forman, charakteryzujac epistemologiczne przekonania S.T. Katza,
zamyka je w formie nastepujacego sylogizmu: ,,Wszystkie doswiadczenia sa
konstruowane. / Wszystkie przezycia mistyczne sa do§wiadczeniami, / zatem
wszystkie przezycia mistyczne sa konstruowane”'’. Konsekwencja przed-
stawionego powyzej zatozenia epistemologicznego S. T. Katza jest przyjecie
tezy, ze kazde doswiadczenie jest zaposredniczone (mediated)'. Czyli ze nie
jest ono prostym i wiernym odbiciem postrzeganej, w szerokim znaczeniu
tego stowa, rzeczywistosci. Poznajacy podmiot nie jest czyms$ na ksztalt
tabula rasa, jak chciataby tego epistemologia klasyczna. Doswiadczenie jest
»posredniczone”, czyli pomigdzy jego podmiotem a przedmiotem istnieje
wiele czynnikow, ktore maja wpltyw na ksztalt obrazu rzeczywistosci, jaki
ostatecznie pojawi si¢ w Swiadomosci poznajacego. Mistyk jest tym, kto do
pewnego stopnia ksztattuje swoje do§wiadczenie. Nie jest ,,czysta tablica”,

10 There are NO pure (i.e. unmediated) experieces” (K atz, Language, Epistemology, and
Mysticism, s. 26). ,,] adopted as a working hypothesis the epistemic thesis that there are no pure
(i.e. unmediated) experiences” (K atz, The “Conservative” Character, s. 4).

" Neither mystical experience nor more ordinary forms of experience gives any indication,
or any grounds for believing, that they are unmediated. That is to say, all experience is processed
through, organized by, and makes itself available to us in extremely complex epistemological
ways” (K atz. The “Conservative” Character, s. 4).

2 Por. J. V. Ap czy nski, Mysticism and Epistemology, ,,Studies in Religion / Sciences Reli-
gieuses” 2 (1985), s. 196.

" Por. R. K. C. Forman, Paramartha and Modern Constructivist on Mysticism: Epistemo-
logical Monomorphism versus Duomorphism, ,,Philosophy East and West” 4 (1989), s. 405.

" Por. K atz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 26.
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na ktorej mechanicznie i biernie odciska si¢ wierny obraz doswiadczanej
rzeczywisto$ci. Rola podmiotu w poznawczym kontakcie z rzeczywisto$cia
w niczym, wedtug S. T. Katza, nie przypomina pasywnego dziatania magne-
tofonu czy aparatu fotograficznego. Nawet w doswiadczeniu mistycznym
jest pole dla aktywnos$ci epistemologicznej. Jest ono bowiem terenem roz-
rozniania, integrowania, zestawiania obecnych przezy¢ z dotychczasowymi
doswiadczeniami oraz konfrontowania ich z tradycyjnymi twierdzeniami
teologicznymi'>. Do$wiadczenie mistyczne jest ksztattowane przez rodzaj
bytu, jakim jest cztowiek. A zatem angazuje ono okreslony sposéb postrze-
gania, pamigé, jezyk, pojgcia, nagromadzone wcze$niej doznania. Kazde
do$wiadczenie jest niejako nabudowane na tych wszystkich elementach. Jest
ono takze uwarunkowane przez mniej lub bardziej sprecyzowane oczekiwa-
nia wobec tego, co ma stanowi¢ przedmiot dos§wiadczenia. Z tymi oczeki-
waniami nierozerwalnie zwiazane sa skierowane ku przysztosci dziatania, do
ktérych na plaszczyznie mistyki zaliczy¢ trzeba migdzy innymi roéznego
rodzaju praktyki ascetyczne. Niosa one ze soba okreslona wizj¢ przysztosci,
a w niej mozliwy do osiagnigcia stan umyshu i ducha'®. Wspomniany juz
wczesniej R. Forman, niejako porzadkujac poglady S. T. Katza o podmio-
towych uwarunkowaniach doswiadczenia, okre$la trzy mozliwe obszary ich
urzeczywistniania. Uwaza, ze moga one mie¢ wplyw na formeg, tres¢ lub
przebieg samego doswiadczenia. Na ptaszczyznie formy ksztattowanie do-
swiadczenia polega¢ miatoby na aktywnos$ci umystu w nadawaniu spojnej
przedmiotowej jedno$ci chaotycznemu napltywowi wrazen, jakie zewszad
docieraja do naszych zmystow. Przybiera ono zasadniczo dwa kierunki.
W pierwszym system jezykowy, operujac okreslonymi kategoriami, narzuca
przedmiotowa jedno$¢ catej roznorodnosci naptywajacego materiatu. Kon-
sekwentnie, zaleznie od kryteridw i przyjetych zasad unifikacji, uzyskujemy
wielo$¢ form doswiadczenia. W drugim kierunku proces formowania pole-

'S Na przyktadzie fragmentu Zaslubin duchowych Jana van Ruysbroecka pokazuje, ze tekst
z pozoru neutralny moze zawieraC w sobie ogromng liczbg epistemologicznych, teologicznych
i metafizycznych zatozen i doktryn, ktére znaczaco determinuja relacj¢ z wydarzenia zaréwno
przed, w trakcie, jak i po tym, jak ono przebiega. Por. K atz, Language, Epistemology, and Mys-
ticism, s. 60.

16 The kind of beings that we are requires that experience be not only instantaneous and dis-
continuous, but it also involve memory, apprehension, expectation, language, accumulation of
prior experience, concepts, and expectations, with each experience being built on the back of all
these elements and being shaped anew by each fresh experience” (tamze, s. 59).
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gatby na traktowaniu mnogo$ci wrazen zmystowych jako jednolitej catosci,
ktora dzieli si¢, wprowadzajac okreslone pojgcia. W ten sposdb rézno-
rodno$¢ zastosowanych w klasyfikacji kategorii staje si¢ zrédlem réznora-
kich typéw doswiadczen. W obszarze tre§ci zrodtem determinacji sa okres-
lone oczekiwania, ktore pociagaja czy wrgcz prowokuja roznorodnosé do-
znan. Natomiast w samym przebiegu doswiadczenia decydujaca rolg od-
grywa sekwencja uprzednich przezy¢, ktore wptywaja na nasz obecny spo-
sob poznawczego postrzegania danej, a takze konstruowanej w doswiadcze-
niu rzeczywistosci'’.

3. STRUKTURALNE PARAMETRY DOSWIADCZENIA

Okreslona §wiadomos$¢ religijna mistyka ustanawia strukturalne para-
metry przysziego doswiadczenia. Wyznacza ona w pewien sposob to, czym
bedzie to doswiadczenie, jak bedzie postrzegana rzeczywisto$¢ i niejako
z gory wyklucza to, co nie bedzie jego przedmiotem, czyli to, co bedzie
,niedoswiadczalne” w konkretnej sytuacji'®.

Swiadomo$¢ bowiem, w przekonaniu S. T. Katza, ma charakter integru-
jacy (unitary consciousness). Oznacza to, ze niejako ze swej natury dazy ona
do syntezy ,,problemu” i ,rozwiazania”. Umyst uczestniczy zarbwno w po-
stawieniu problemu, jak i w jego rozwiazaniu: okresla poczatek, droge i cel
oraz wedtug nich ksztaltuje doswiadczenie. To, jak okre$la si¢ punkt wyjscia
tzw. via mystica w roznych tradycjach religijnych, ma niebagatelny wptyw
na sposob widzenia jej celu. Pytania formutowane u poczatku drogi i stano-
wiace zarazem istot¢ kazdej z tradycji do pewnego stopnia nasuwaja takze
odpowiedzi mozliwe do udzielenia, zawieraja ponadto konstrukcje epistemo-
logiczne i struktury metafizyczne, ktore porzadkuja doswiadczenie na rézne
sposoby. W tym kontek$cie S. T. Katz stwierdza: ,,Buddyjskie doswiadczenie
nirwany, zydowskie dewekut, chrzescijanskie dos§wiadczenie unio mystica,
sufijskie fana, taoistyczne tao — sa efektami, przynajmniej w czgsci, specy-
ficznego wplywu zagadnien, stawianych w punkcie wyjscia kazdego systemu
teologicznego™'’. Do$wiadczana rzeczywisto$¢ mistyczna tylko do pewnego

7 Por. F o r m an, Paramartha and Modern Constructivist, s. 405-409.

'8 Por. K atz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 26; tenze, The “Conservative”
Character, s. 5.

K atz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 62.
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stopnia znajduje swoje odbicie w $wiadomosci podmiotu, gdyz jej obraz
czesciowo jest efektem konstrukcyjnych dziatan umyshu®. Chcac uwydatnié
te aktywna rol¢ podmiotu, S. T. Katz niejednokrotnie z wielka emfaza uzywa
zwrotu: ,tworzenie doswiadczenia mistycznego (creation of mystical expe-
rience)”*'. Jednym z przyktadéw, jakim poshuguje si¢ dla zilustrowania tezy
o kreatywnym udziale umystu w tworzeniu tresci do§wiadczenia, jest obraz
Maneta przedstawiajacy katedr¢ Notre Dame. Pomimo oczywistego faktu, ze
budowla ta jest bez watpienia gotycka i jako taka musiata by¢ postrzegana
przez artyste, nie przeszkodzilo to jednak, by niektére tuki namalowal on
jednak jako romanskie. S. T. Katz, podajac ten przyktad, powoluje si¢ na
poglad, ze ,,umyst w potowie widzi, w potowie za$ tworzy”*.
Intencjonalno$¢ ludzkiej $wiadomosci jest wlagnie fenomenem, jaki ujaw-
nia konstrukcyjne dziatania umystu w sposob szczegdlny™. Wiele czynnosci,
jak np. praktyki ascetyczne, zawiera w sobie pewne nachylenie intencjonal-
ne, za sprawa ktorego podmiot juz w punkcie wyjscia spodziewa sig uzyskac
okreslony cel. Oczywiscie do pewnego stopnia, gdyz nie da si¢ wykluczy¢ tu
jakiego$ elementu zaskoczenia, z ktérego prawdopodobienstwem zawsze
wypada si¢ liczy¢. Dlatego tez poszczegdlne rodzaje mistyki zwiazane
z okreslonymi tradycjami religijnymi S. T. Katz okre§la mianem ,,intencjo-
nalnych” (intentional), tzn. zaktadajacych pewien ostateczny stan bytu lub
niebytu, pewien cel zjednoczenia lub wspdlnoty, pewne poczucie uwolnie-
nia, egzaltacji, blogostawienistwa lub pokoju. W réznych religiach mistycy
poszukuja réznych celéw, poniewaz ich wyjsciowe problemy sg réozne. Mis-
tycy sufi i mistycy chrzescijanscy rozpoczynaja od zagadnien skonczonosci,
grzechu i dystansu wobec Boga, podczas gdy buddysci w punkcie wyjscia
stawiaja problem cierpienia i nietrwatosci, taoisci natomiast wychodza z po-
zytywnego dowarto$ciowania samych siebie oraz $§wiata i poszukuja prze-
dtuzenia zycia duchowego poprzez zwycigstwo jang nad jin. Poczatek drogi

2 Por. tamze, s. 62-63.

2 por. np. Katz, The “Conservative” Character, s. 51; tenze, Models, Modeling and
Mystical Training, ,,Religion” 12 (1982), s. 270.

2 por. K atz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 30. W tymze artykule S. T. Katz
odwoluje si¢ do tworczosci francuskiego impresjonisty E. Maneta, jednakze chodzi tu prawdo-
podobnie o C. Moneta i jego cykl obrazéw przedstawiajacych zachodnia fasadg katedry w Rouen,
namalowanych na przetomie 18921 1893 r.

» Swoje rozumienie intencjonalno$ci czerpie z przemyslen F. Brentana i E. Husserla; por.
tamze, s. 63.
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determinuje zatem to, czego si¢ szuka, okresla jej cel, czyli zaktada okreslo-
ng mozliwo$¢ realizacji*’.

Doswiadczenie mistyczne jest uwarunkowane nie tylko podmiotowo i kon-
tekstualnie, ale takze przedmiotowo. Specyfik¢ tego uwarunkowania S. Katz
oddaje w nastgpujacej analizie: ,,Kiedy Smith mowi «dos§wiadczam x», jest
on nie tylko zaangazowany w wiele procedur poznawczych, o ktorych wyzej
byta mowa, tzn. jego umyst aktywnie tworzy x jako do§wiadczane, ale twier-
dzi on takze, ze tym, czego doswiadcza, jest x, ze x jest przedmiotem do-
$wiadczenia”?.

Innymi stowy, mistyk czy tez badacz mistyki powinien uznaé, ze do-
$wiadczenie mistyczne jest nie tylko wynikiem uwarunkowanego aktu po-
znawczego, ukonstytuowanego przez podmiot doswiadczenia, lecz jest ono
takze tworzone przez rodzaj przedmiotu lub stanu rzeczy, z ktérym sig
mistyk spotyka, ktorego doswiadcza. Wedlug Katza powiedzie¢, ze Smith
doswiadcza x, to takze uznaé, ze tres¢ tego doswiadczenia po czesci jest
zalezna od tego, czym x jest samo w sobie. Rzecz w tym, Ze to uznanie
wymaga takze uchwycenia ztozonosci sytuacji, w jakiej znajduje si¢ samo x,
a mianowicie jest ono przynajmniej czg¢sciowo zdeterminowane $wiadomo-
$cia kontekstualna (contextual consciousness) doswiadczajacego.

Dla wyjasnienia powyzszej kwestii S. Katz podaje nastgpujacy przyklad:
»powiedzie¢ «Smith ma mistyczne doswiadczenie Boga» znaczy — majac na
uwadze cala nasza dyskusje — nie tylko stwierdzi¢, ze Smith warunkuje te
sytuacjg poznawcza w sposob strukturalny, lecz takze, iz jego doswiadczenie
zalezy od $wiadomos$ci domniemanej rzeczywistosci, tzn. Boga jako przed-
miotu jego do$wiadczenia. Prowadzi to do uznania, Ze istnienie Boga jest
samo w sobie, przynajmniej po czg$ci, elementem sktadowym doswiad-
czenia”®®. Probujac jeszcze jasniej przedstawi¢ tok swojego rozumowania,
S. Katz pisze: ,,«Smith do§wiadcza Boga» pociaga za sobg [...] zaréwno to,
ze a) Smith $wiadomie konstytuuje Boga, jak i to, ze b) Bog daje si¢ poznac
Smithowi — i przyznaje, iz «Bog» takze jest tutaj dla Smitha przynajmnie;j
czgSciowo uwarunkowany. Poniewaz Smith, podobnie jak i my wszyscy, zna

rzeczy tylko tak, jak one sig¢ jemu jawia”*".

2 Por. tamze, s. 62.
% Tamze, s. 64.
2 Tamze.
27 .
Tamze.
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Wyrazenie ,,Smith doswiadcza Boga” zawiera w sobie co$ z uznania nie-
zaleznos$ci przedmiotu doswiadczenia, chociaz przedmiot ten jest postrze-
gany poprzez struktury $wiadomosci i doswiadczenia. Natomiast wyrazenie
,»BOg jest dany Smithowi w doswiadczeniu” wskazuje na fakt, ze nasze do-
$wiadczenie Boga nalezy do kontekstu, ktory przynajmniej czg$ciowo regu-
luje i okresla tres¢ tego przezycia. Odstania to dwa rézne aspekty doswiad-
czenia. W dalszym toku swego rozumowania S. Katz po raz kolejny pod-
kresla, ze doswiadczenie mistyczne roéznicuje si¢ w zaleznos$ci od tradycji,
w jakiej ono zachodzi. Mistycy zydowscy doswiadczaja Boga i Bog jest
dany zydom w ich dos$wiadczeniu, podczas gdy buddyjski mistyk, uznajac
obiektywnos$¢ nirwany, zaréwno do$wiadcza nirwany, jak i nirwana jest mu
dana (staje si¢ obecna) w jego do§wiadczeniu. Ponadto, biorac pod uwage
roznice w przedmiotach doswiadczenia, nalezy uznaé¢ nieodlaczne roznice
w samym do$wiadczeniu, w samym sposobie przezywania, nawet gdy roz-
nice te sa spowodowane, przynajmniej cz¢$ciowo, przez postrzegana rzeczy-
wisto$é, na poziomie wezesniejszym lub réwnoleglym?.

W zwiazku z tym wyznawca hinduizmu nie do§wiadcza x, by nastgpnie
opisa¢ go w jezyku i symbolach hinduistycznych, lecz raczej doSwiadcza on
x w sposob ,,hinduistyczny”, tzn. jego doSwiadczenie x nie jest bezposrednim
dos$wiadczeniem x, lecz samo w sobie jest, przynajmniej czg§ciowo, wczes-
niej uformowanym, hinduistycznym doswiadczeniem Brahmana. Podobnie
chrzescijanin — Katz podaje tu kolejny przyktad — nie do§wiadcza jakiej$ nie-
zidentyfikowanej rzeczywisto$ci, ktora nastgpnie okresla mianem ,,Boga”, ale
raczej ma przynajmniej czg¢Sciowo z gory uksztaltowane chrze$cijanskie
do$wiadczenie Boga. Stad tez hinduistyczne dos$wiadczenie Brahmana
i chrze$cijanskie doswiadczenie Boga nie sa i nie moga by¢é takie same®.
Przekonanie to uderza bezposrednio we wspomniang wyzej i do$¢ rozpow-
szechniona ws$rod teoretykow mistyki koncepcje umniversal core, w mysl
ktorej doswiadczenia mistyczne z réznych kultur i religii da si¢ sprowadzi¢
do wspolnego mianownika.

Kazda religia operuje zestawem okreslonych wierzen i przekonan, w kto-
rym od dziecka wzrastaja jej wyznawcy. Promuje ona pewne wzory zacho-
wan, modlitw, praktyk, ktére — zdaniem S. Katza — buduja ztozony przed-
doswiadczalny wzorzec, warunkujacy po6zniejsze doswiadczenie mistyczne.

B Por. tamze, s. 64-65.

2 Por. tamze, s. 26; por. takze: tenze, The “Conservative” Character, s. 4.
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Na przyktad w judaizmie przekonanie gloszace, ze doswiadczajac Boga,
cztowiek nigdy nie zatraca swojej podmiotowej indywidualnos$ci, sprawia, iz
w zydowskich opisach do§wiadczenia mistycznego nie znajdziemy wzmianki
o fenomenie utraty tozsamos$ci. Poniewaz zyd jest nauczony przez swoja
tradycje teologiczna, ze takie dosSwiadczenie nie moze zaistnie¢, dlatego nie
ma on takiego doswiadczenia®. Kontekst teologiczny zatem formuje ksztatt
jego doswiadczenia.

Kolejne przyktady S. Katz znajduje w tradycji buddyjskiej. Pokazuje on,
jak buddyjskie zatozenia teologiczne tworza caly system praktyk, ktory
przeddoswiadczalnie formuje §wiadomos¢. Ta z kolei w duzym stopniu wa-
runkuje ksztalt rzeczywistosci poszukiwanej w doswiadczeniu mistycznym.
I tak stan najwyzszej szczegs§liwosci, czyli nirwana, charakteryzuje si¢ mig-
dzy innymi brakiem jakichkolwiek relacji. Takie jej rozumienie sprawia, ze
buddysta w rzeczywistosci nie poszukuje nikogo. Interesuje go jedynie
osiagniecie stanu, w ktérym nastapi eliminacja cierpienia przez swoista
anihilacj¢ jazni. A poniewaz nie poszukuje nikogo, nikogo tez znalez¢ nie
moze i de facto nie znajduje’’.

Innym czynnikiem predeterminujacym doswiadczenie mistyczne jest —
istotna w kazdej tradycji religijnej — posta¢ mistrza i nauczyciela. Nie da si¢
zakwestionowac¢ jego zasadniczej roli w formowaniu §wiadomos$ci i w pro-
wadzeniu droga duchowego rozwoju ku wyznaczonym przez dana religi¢
celom. Kazdy z mistrzow w swoim kontek$cie religijno-spotecznym repre-
zentuje droge, ktora warunkuje zarowno sposob postgpowania adeptow, jak
i napelnia okreslong trescia ich nadzieje. A to w ewidentny sposob okresla
obszar i struktury przysztego doswiadczenia®.

Kolejnym fenomenem ksztattujacym doswiadczenie, na jaki S. Katz
zwraca uwagge, jest autotranscendencja. Stanowi ona cel wigkszosci praktyk
ascetycznych i polega na przekroczeniu konkretnej sytuacji egzystencjalnej
podmiotu, wyjsciu poza jego uwarunkowania spoteczno-historyczne oraz do-
tarciu do stanu tzw. czystej, to znaczy niczym nieuwarunkowanej $§wiado-
mosci. Wtasnie mozliwo$¢ osiagnigcia stanu ,,czystej Swiadomosci” kwestio-
nowalaby postulat kontekstualnych uwarunkowan doswiadczenia mistycz-
nego. S. Katz uwaza jednak, ze takie przejscie od jazni kontekstualnej do

3 por. K atz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 33.
31 por. tamze, s. 39.
32 por. tamze, s. 44-46.
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niekontekstualnej faktycznie nie zachodzi. Praktyki ascetyczne bowiem nie
prowadza do wyzwolenia z kontekstu, lecz raczej powoduja jego zamiang
(reconditioning), czyli zastapienie jednego rodzaju $wiadomos$ci uwarunko-
wanej przez inny jej rodzaj®. Nie ma, wedtug S. Katza, zadnych dowodow
na to, ze istnieje jakakolwiek czysta §wiadomos$¢ osiagnigta na drodze takich
praktyk, jak np. posty czy joga®. Zreszta, jak zauwaza, joga sama w sobie
jest czym$ paradoksalnym. Wprawdzie jest rozpowszechniona we wszyst-
kich wielkich religiach Wschodu, jednakze w kazdej z nich inaczej pojmuje
sig jej istote. Dla jednych jest ona praktyka majaca w zamierzeniu prowadzi¢
do oczyszczenia duszy, a nastepnie do jej zjednoczenia z bostwem. Inni
natomiast uwazaja, ze stuzy ona jedynie osiagnigciu stanu duchowej samo-
identyfikacji, w ktorym dusza zamknigta w sobie i samowystarczalna upo-
dobni si¢ do boskiej doskonatosci. Jeszcze inni widza zasadnicza funkcje
jogi w wyzwoleniu cztowieka z cierpienia i metafizycznej iluzji. Trudno
wobec tego zaktada¢, ze praktyka majaca za zasadniczy cel osiagnigcie stanu
czystej §wiadomosci moglaby ten cel osiagac¢, bedac sama tak niejedno-
znacznie pojmowana. Roéznice w jej rozumieniu biora si¢ natomiast nie
skadinad jak tylko z usytuowania w roznych kontekstach religijnych. Do-
swiadczenie, jakie staje si¢ udzialem jogina, jest doswiadczeniem, ktorego
on poszukuje pod wplywem swoich wierzen, pod wptywem okreslonego
kontekstu spoteczno-religijnego®. Marginalizacja zatem elementu przekonan
doktrynalnych w dociekaniach nad rozumieniem istoty jogi sprawilaby, ze
sita rzeczy znalezliby$my si¢ na plaszczyznie jedynie jakiej$ pustej abs-
trakcji, ktora faktycznie nie istnieje w zadnej konkretnej tradycji asce-
tycznej. Podobnie nieuwzglednianie szerokiego kontekstu doswiadczenia
mistycznego uczyni zen jedynie wyabstrahowana i1 niemajaca pokrycia
w praktyce rzeczywisto$c.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, koncepcja doswiadczenia pro-
ponowana przez S. Katza zaktada formujacy wpltyw kontekstu na ksztatt
i tres¢ doswiadczenia mistycznego. W tej perspektywie ogromna role od-
grywa okreslona tradycja religijna, w ramach ktoérej doswiadczenie zachodzi.

33 Por. tamze, s. 57.

3% There is no substantive evidence to suggest that there is any pure consciousness per se
achieved by these various, common mystical practices, e.g. fasting, yoga, and the like” (tamze,
s. 57). S. Katz konsekwentnie neguje mozliwo$¢ istnienia stanu tzw. czystej $wiadomosci. Por. np.
tenze, Recent Work on Mysticism [review article], ,,History of Religions” 25 (1985), s. 76-78.

35 por. tamze, s. 57-58.
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Wszystko, co si¢ na nig sklada: system wierzen, praktyki ascetyczne, zwycza-
jowo okre$lone zachowania, promowane wzorce, stanowi naturalny kontekst,
z ktorego mistyka wyrasta i w ktorym nabiera niepowtarzalnych ksztattow.
Totez uchwycenie relacji migdzy dos$wiadczeniem mistycznym a tradycja
religijng pozwoli na lepsze zrozumienie struktury i mechanizmow tworzacych
doswiadczenie mistyczne w koncepcji pluralizmu konstruktywistycznego.

4. TRADYCJA RELIGIINA

Jedna z obiegowych opinii uwaza mistykg za sferg¢ tak wysublimowana
i autonomiczna, ze z trudem daje si¢ ja wtloczy¢ w ramy ogdlnie obowiazu-
jacych wierzen i praktyk religijnych. Mistykdéw natomiast postrzega ona jako
tych, ktorzy istniejac ponad dogmatem i dyscypling wspolnoty, uczestnicza
w jednosci tego, co ostateczne™. Jednakze gdy mistyk zstepuje ze swoich
wyzyn, wowczas zostaje pochwycony w peta tradycji i historii, czasu i prze-
strzeni, i musi wyrazi¢ to, co niewyrazalne, w jezyku i symbolach swojej
wspolnoty. W ten sposob doswiadczana jedno$¢ staje si¢ wieloScia i to, co
absolutne, przybiera konkretne imiona Boga, Allaha, Kryszny, Tao.

Powyzszy obraz jest tyle powszechny, co zwodniczy — uwaza S. Katz.
Albowiem przeciwstawienie sobie mistyki i tradycji, indywidualnego mis-
tyka i jego spoleczno-religijnego kontekstu moze okazaé si¢ fundamental-
nym bledem®’. Uchwycenie zatem relacji migdzy mistyka a tradycja religijna
sprowadza si¢ migdzy innymi do znalezienia odpowiedzi na nastgpujace py-
tania: czy mozna by¢ sufi, nie bedac muzutmaninem?; czy kto$, kto nie jest
praktykujacym zydem, moze by¢ kabalista?; czy ktokolwiek, negujac kla-
syczna chrystologi¢, moze by¢ chrzescijanskim mistykiem?; czy nirwana jest
osiagalna bez uznawania prawd buddyzmu?

Mistyka, rzec by mozna, w sposob dialektyczny oscyluje pomigdzy inno-
wacyjnym a zachowawczym biegunem zycia religijnego’™. To, co mistyk
»widzi”, czego doswiadcza, nie jest niezalezne od tego, czego si¢ uczytl
w celu wilasnie ,,zobaczenia” czy doswiadczenia. Podaza on $ciezka mistycz-

3 Por. S. T. K atz, Ethics and Mysticism in Eastern Mystical Traditions, ,Religious Studies”
28 (1992), s. 253.

3 Por. S. T. K atz, Editor’s Introduction, [w:] tenze (red.), Mpysticism and Religious Tra-
ditions, New York 1983, s. 1.

B por. tenze, The “Conservative” Character, s. 3-4.
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na pod wplywem migdzy innymi okreslonej edukacji religijnej, jakiegos$ ka-
nonicznego opisu, ktory go przygotowal i poniekad umozliwit mu doswiad-
czenie Transcendencji oraz sposob jego przekazu™. Na przyktad wychowani
na chrystologicznej interpretacji Piesni nad Piesniami mistycy chrze$cijan-
scy przezyli swoje mistyczne spotkanie mitosci zgodnie z ustalonym wczes-
niej wzorcem i w konsekwencji opisali to swoje doswiadczenie w takich
samych kategoriach®.

Trzeba takze za S. Katzem zauwazy¢, ze doswiadczenie mistyczne w sto-
sunku do okreslonego kontekstu religijnego, w ktorym wystepuje, obok nie-
watpliwego wymiaru innowacyjnego zachowuje takze swoj charakter zacho-
wawczy. Znaczy to, ze wyrasta ono z okreslonej tradycji religijnej, w niej si¢
zakorzenia, rozwija i pozostaje zasadniczo z nig zgodne. Kanon wiary danej
tradycji okresla takze tre$¢ tego, co dane w do$wiadczeniu mistycznym®.

Kazdy mistyk przyjmuje ze swojej tradycji religijnej pewien schemat
ontologiczny, ktéry niesie ze soba odpowiedzi na fundamentalne pytania,
czym jest $wiat i cztowiek, a czym nie jest”. Odziedziczone struktury
metafizyczne tworza ramy do§wiadczenia. Jezyk i sady o otaczajacej czto-
wieka rzeczywistosci konstytuuja naturalny jego kontekst. Jest ono zatem
w pewnym zakresie konsekwencja okreslonych warunkow lingwistyczno-
-teologicznych oraz spoteczno-historycznych, ktore ponieckad rzadza droga
mistycznego wzrastania®.

Z drugiej strony mistycy swoim do§wiadczeniem niejako umacniaja za-
sadnicza doktryne danej tradycji, dostarczajac jej czego$ na ksztalt empi-
rycznej weryfikacji. Chociaz S. Katz, piszac o zagadnieniu weryfikacji do-

3 Por. tamze, s. 9.

4 por. tamze, s. 11.

4 Ppor. tamze, s. 30. ,,] would call the attention to the fact that mystics share not only the
metaphysical problematic, the metaphysical diagnosis of existence, as this is conceptualized
within their particular traditions, but also view its overcoming or deconstruction in ways con-
sistent with the teachings of their ‘faith communities’. They are, that is to say, fully situated in the
ontological, theological, and social contexts of their traditions. Essentially, they share the Welt-
anschaung of their inherited circumstance and seek to realize, experience, the ‘solutions’ pro-
posed by their tradition” (K a t z, Ethics and Mysticism, s. 253).

#2'S. Katz omawia schematy ontologiczne funkcjonujace w réznych tradycjach religijnych.
Por. The “Conservative” Character, s. 32-40.

# [...] the experience of mystics comes into being as the kind of experience it is as a neces-
sary consequence of the linguistic-theological and social-historic circumstances which govern the
mystical ascent. And these circumstances are grounded in specific ontological schemata which
shape the configuration of the quest and its goal” (tamze, s. 43).
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$wiadczenia mistycznego, zdecydowanie zaprzecza, jakoby mistyka miala
uzasadnia¢ prawdziwos$¢ okreslonej tradycji religijnej. Podkres$la on, ze prze-
zycia mistyczne nie sa i logicznie nie moga by¢ podstawa jakichkolwiek
definitywnych twierdzen o naturze lub wiarygodnos$ci ktorej§ z religii, nie
przektadaja si¢ one na tzw. racje, ktore moglyby stuzy¢ jako dowody praw-
dziwosci. Ostatecznie wigc, jego zdaniem, do§wiadczenie mistyczne nie ma
znaczenia w orzekaniu prawdy lub falszu religii w ogodle badz w jakiej-
kolwiek konkretnej formie. Albowiem nie ma takiej niezaleznej ptaszczyzny,
na ktérej mozna by potwierdzi¢ lub zanegowaé prawdziwo$¢ samego do-
$wiadczenia mistycznego, a przez to i samej tradycji religijnej**. Co nie zna-
czy jednak, ze roztropnie byloby twierdzié, iz tre§¢ doswiadczenia mistycz-
nego jest jakims betkotem lub ze da si¢ ja zredukowa¢ do pewnego rodzaju
projekcji, bedacej wytworem wewnetrznych stanow $wiadomosci®.

W wigkszosci wypadkoéw mistycy postrzegaja swoje nauczanie jako prze-
kaz tradycyjnej nauki w nowej formie lub osobiste potwierdzenie istniejacej
doktryny badz tez jako uprawomocnione poszerzenie dotychczas uznawanej
madrosci czy, rzadziej, jako nowe stadium w rozwoju tradycji‘®. Sam rady-
kalizm, z ktorego styna mistycy, jest — paradoksalnie — czynnikiem utrwala-
jacym uznang tradycjg. Mistyczne interpretacje swigtych tekstow, doprowa-
dzone do ostatecznych konsekwencji, nie kwestionuja, lecz raczej umacniaja
u$wigcony tradycja przekaz prawd wiary*’.

“w odpowiedzi na to stanowisko D. Evans zauwaza: ,,concerning verification, I should note
that spiritual teachers from diverse traditions agree in insisting on a process of personal transfor-
mation as a necessary condition for having the experience which verifies such-and-such a mysti-
cal claim. If these spiritual teachers are correct, the impersonal methods of verification in science
and academia, which require no personal transformation, are inherently inadequate in testing
mystical claims. [...] Unlike Katz, I do not rule out this possibility. Also, unlike Katz, I think that
mystics may be able to settle among themselves what academics cannot. Perhaps only by be-
coming a mystic can one come to verify the claim that pure consciousness is possible. And
perhaps a mystic can then tell, intuitively, whether someone else is in the same state. Katz, as an
academic, is not in a position to dictate what mystics can or cannot do” (D. Evans, Can Philo-
sophers Limit what Mystics Can Do? A Critique of Steven Katz, ,,Religious Studies” 1 (1989), s. 56).

®Por.Katz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 21-23.

% Ppor. tenze, The “Conservative” Character, s. 22.

47 [...] the mystics are radical underminers of the established religious order. [...] Consider
this seeming paradox: the very radicalness of the mystical hermeneutic is itself a conservative
factor. [...] Mystics do stretch texts in all directions through their employment of allegorical and
symbolic readings; yet this very use of allegory and symbolism, as well as other varied
hermeneutical devices, functions to maintain the authority of the canonical sources under
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Wtasnie teksty uwazane za $wigte, bedac niezwykle waznym elementem
najwigkszych tradycji religijnych, spetniaja takze ogromna rol¢ w ksztatto-
waniu i interpretacji doswiadczenia mistycznego.

5. SWIETE PISMA TRADYCIJI RELIGIINYCH

Bez watpienia $wigte pisma spetniaja bardzo istotna role¢ w wielu trady-
cjach religijnych. S. Katz rowniez przypisuje im ogromne znaczenie w ob-
szarze doswiadczenia mistycznego i uwaza ich niedocenianie za btad, ktory
wielekro¢ prowadzi do nieadekwatnych analiz morfologicznych materiatow
literackich lub tez niescistych uje¢ fenomenologicznych danych doswiad-
czenia. Dlatego podkresla on niezwykle istotny czy wrecz konieczny zwia-
zek migdzy tekstami religijnymi a samym doswiadczeniem mistycznym i jego
opisem. Tres$¢ jest poniekad przedluzeniem i konsekwencja tychze tekstow.
Tego, czego mistyk doswiadcza, nie mozna widzie¢ w oderwaniu od tego,
czego si¢ uczyl, wstepujac na droge wiodaca ku temu doswiadczeniu. Jego
do$wiadczenie w pewnej mierze byto przygotowane przez naukg, jaka otrzy-
mat w swojej tradycji religijnej. Byto ono poprzedzone uznaniem $wigto$ci
tekstow, ktorych wskazania wyznaczaty kierunek, prowadzac do takiego
wlasnie, a nie innego przezycia™®.

Najmocniejszym argumentem przemawiajacym za glgbokim zwiazkiem
miedzy §wigtymi tekstami okreslonej tradycji religijnej a mistyka jest sama
literatura mistyczna. Jej tre$¢, sktadajaca si¢ w znacznej czg$ci z ezoterycz-
nego komentarza do tekstow kanonicznych, pokazuje dobitnie, ze mistyka
nie jest indywidualistycznym i niezaleznym doswiadczeniem religijnym,
lecz raczej rzeczywistoscia mocno zakorzeniona w wierze okreslonej
wspolnoty™.

Swiete teksty nadaja ramy ksztattowi do$wiadczenia mistycznego. Punk-
tem wyjscia mistykow jest uznanie, ze Swigte pisma ich tradycji sa auten-
tycznym wyrazem transcendentnej prawdy. Sa one dla nich nie tylko wznio-

interpretation rather than to destroy or transcend them, as is usually assumed. In this way the
mystical hermeneutic reinforces, even exaggerates, the significance of canonical texts to a degree
unheard of in the non-mystical hermeneutical tradition” (tamze, s. 30).

8 por. tamze, s. 6-20.

* Por. S.T. Katz, Mystical Speech and Mystical Meaning, [w:] tenze (red.), Mysticism
and Language, New York 1992 s. 8.
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sta kompozycja literacka, ale nade wszystko objawieniem woli Bozej, jakims$
odstonigciem zrdodet tego, co ostateczne. Jako takie, razem ze swoja oficjalna
interpretacja, stanowia autorytatywng podstawe dla przysztych intuicji, do-
ciekan i wnioskow teologicznych. Stad tez mistyka jawi si¢ poniekad jako
odkrywanie tajemnic, odstanianie przebogatej prawdy i znaczen zamknigtych
w pisanych zrodtach religii®.

Mistycy sa nie tylko wyksztalconymi na pismach uczniami, ale takze nau-
czycielami i interpretatorami tradycji pisanej. Nawet gdy proponuja z pozoru
bardzo radykalne ujgcia doktryny, zwykle robia to w celu usytuowania
swych przekonan w obszarze kanonicznych zrédet swojej tradycji, legity-
mizujac w ten sposob wilasne, nieraz do$¢ ekscentryczne stanowiska. Prze-
konani o wielo$ci znaczeniowej $wigtych tekstow wierza, ze bardziej niz
ktokolwiek inny sa predestynowani do penetracji ich pozioméw semantycz-
nych. Fakt ten zmusza w imi¢ rzetelnosci badawczej do analizy technik
egzegetycznych stosowanych przez mistykow’'. Stanowi to jeden z warun-
kow adekwatnej interpretacji ich do$§wiadczenia, znakomita bowiem czgs$¢
spuscizny literackiej pozostawionej przez mistrzéw ducha to mistyczna
egzegeza tekstow kanonicznych.

W tym kontekscie S. T. Katz zauwaza, ze interpretacyjne dziatania mis-
tykéw nie sa niczym nieskr¢powanie i maja swoje ograniczenia. Wynikaja
one z faktu funkcjonowania w obrgbie okreslonej tradycji i sa wyznaczone
obowiazujacymi w niej zasadami. Kazda bowiem tradycja mistyczna §wia-
doma swoich religijnych ograniczen utrzymuje, ze istnieja rzeczy, ktorych
teksty kanoniczne nie zawieraja i zawiera¢ nie moga. Ponadto kazda uznaje
kanonicznos¢ konkretnych tekstow, a wigc ich §wigtos¢ i fundamentalne czy
wrecz konstytutywne znaczenie dla danej spotecznosci religijnej. Mozna
wigce stwierdzié, ze tradycja mistyczna jest w znacznym stopniu definiowana
przez teksty uwazane za §wigte 1 przez to pozostaje w $cistym zwiazku
z kontekstem religijnym, z ktorego wyrasta™.

3 Por. ten ze, Mysticism and the Interpretation, s. 14.

3! Techniki te zostaty omowione w Mysticism and the Interpretation, s. 21-56.

52 Por. tamze, s. 17-19. Przy tej okazji S. Katz mowi o duzym znaczeniu, jakie mistycy przy-
znaja w swoich interpretacjach literalnemu sensowi swigtych tekstow, co takze jest wyrazistym
znakiem kontekstualnego uwarunkowania do$wiadczenia mistycznego w ramach danej tradycji
religijnej: ,,[...] it is essential to recognize that the mystical interpreter, while searching out the
underlying purposes and truths encoded in the canonical sources, generally acknowledges both
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6. JEZYK 1 PISMA MISTYKOW

Tym, co umozliwia nam wglad w doswiadczenie mistyczne, w jego prze-
bieg i tres¢, sa relacje spisane przez samych mistykow. Tekst zatem, jako
produkt ztozonego procesu poznawczego, jest zakodowanym przekazem do-
$wiadczenia i jako taki stanowi jedyny dostgpny przedmiot badan, ktéry nam
je odslania. Jest on swego rodzaju oknem, przez ktére mozemy niejako
z drugiej r¢ki uczestniczy¢ w przezyciach mistykow. Okre$lona forma zapisu
(biografia, egzegeza biblijna, aforyzm, traktat dogmatyczny i dydaktyczny,
poemat, modlitwa, polemika) ma niewatpliwy wplyw na jego zawartosc,
czego nie mozna pominaé>.

Relacje mistykow redagowane z réznych perspektyw i na rézne sposoby
S. Katz zestawia w nastgpujace grupy:

— teksty pisane w pierwszej osobie, swoisty zapis faktow z pierwszej reki,

— autointerpretacja wlasnego dos§wiadczenia z pewnej perspektywy czasowej,

— interpretacje opisoOw do$wiadczen spisanych przez mistykéw dokonane
przez czlonkéw ich wilasnej wspolnoty lub innych wspélnot religijnych®.

Dos$¢ waznym i jednoczesnie niezwykle trudnym problemem zwiazanym
z opisami do$wiadczen mistycznych jest ich poznawcza dostepnosé. Pokazna
czg$¢ tekstow dana jest badaczom w postaci thumaczen, co ma istotny wptyw
na sposob ich rozumienia. S. Katz podkresla, ze tlumaczenie jest zawsze
swego rodzaju interpretacja. Ttumacz odczytuje pierwotna relacje i wyraza
ja w swoim jezyku, ktory czgstokro¢ przynalezy do odmiennej kultury i kto-
rego terminy moga odpowiadaé oryginatowi jedynie w sensie analogicznym.
Ttumaczenie zatem to kwestia doboru odpowiednich stow dla rzeczy i zja-
wisk, ktore w kontekscie kulturowym tlumacza nie zawsze znajduja adek-
watne odpowiedniki. Dokonuje si¢ wigc w tlumaczeniach jakby dodatkowe
przestonigcie pierwotnego $Swiadectwa, ktore i tak juz w swojej oryginalne;j
wersji zostato niejako zaszyfrowane jezykiem tradycji, w jakiej powstato™.

Jezyk stwarza zatem problemy znaczeniowe. Podobienstwo stow nie
zawsze oznacza, ze odnosza si¢ one do tej samej rzeczywistosci. Podo-

the objective correctness and the value of the exoteric doctrine entailed in the literal meaning of
the authoritative text” (tamze, s. 20).

3 Por. ten ze. Mystical Speech, s. 4-5.

> Por. tamze, s. 4-5. Por. tez: ten z e, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 23.

55 Por. tenze, The “Conservative” Character, s. 23-27.
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bienstwu opiséw nie zawsze odpowiada podobienistwo odpowiadajacych im
przezy¢. Jezyk bowiem — podkre$la S. Katz — jest kontekstualny, stowa
czerpia swe znaczenie z kontekstu’®. Gdy nie bierze si¢ tego faktu pod
uwage, dochodzi bardzo czgsto do chaosu lingwistyczno-ontologicznego
(linguistic-cum-ontological confusion). S. Katz podaje przyktad takiego chao-
su, analizujac uzycie dwoch termindéw: ,,niewyrazalno$¢” oraz ,,paradoksal-
nos¢”. Te dwa stowa, cho¢ naleza do standardowych okreslen we wszystkich
fenomenologicznych opisach do$wiadczenia mistycznego, to jednak nie in-
formuja nas o ontycznym stanie rzeczy bedacych jego przedmiotem, nie
mowia nic o jego kontekScie ani tez nie wyznaczaja plaszczyzny porow-
nawczej dla innych doswiadczen. Funkcjonuja one raczej jak zastona, ktora
uniemozliwia badanie, eliminujac logiczna mozliwo$¢ analizy. Na przyktad
stwierdzenie, ze dwa rézne doswiadczenia sa paradoksalne i niewyrazalne,
nie uprawnia wcale do postawienia pomigdzy nimi znaku réwnosci, lecz
raczej wskazuje, ze doswiadczenia te wymykaja si¢ opisowi, a przez to tez
nie daja si¢ poréwnaé®’. Orzekanie o jakichkolwiek innych cechach traci
w tych warunkach swoj sens. DoSwiadczenie mistyczne zostaje wyrzucone
poza granice jezyka. W konsekwencji takze proba ustanowienia spéjnej
fenomenologii czy tez typologii porownawczej do§wiadczenia mistycznego
z gory skazana zostaje na niepowodzenie™.

W tym kontek$cie pojawia si¢ takze czgsto wysuwany zarzut o zasad-
niczej nieprzydatnos$ci jezyka jako $rodka wyrazu dla dos$wiadczen trans-
cendentnych. Jego zwolennicy uwazaja, ze skoro jezyk, bedac ludzka kon-
wencja, zwiazany jest z wymiarem ziemskim, to nie powinien by¢ uzywany
do wyrazania rzeczywistosci i dosSwiadczen przekraczajacych tenze wymiar.
S. Katz uwaza natomiast, ze tezy tej nie da si¢ powszechnie zaakceptowac,
gdyz w wielu znaczacych tradycjach religijnych jezyk jest uznawany za

% Por. ten ze, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 46.

37 Consider the following example: (1) mystic A claims experience x is paradoxical and in-
effable. (2) Mystic B claims experience y is paradoxical and ineffable. The only logically per-
missible conclusion one can draw in this situation is that both mystic A and mystic B claim their
experience is paradoxical; nothing can be said about the content of their respective experiences x
and y in such a manner as to learn anything about them, apart, as we have said, from their both
being paradoxical, which could then serve as the basis of a reasonable comparison” (tamze, s. 55).

38 Por. tamze, s. 54-55. Por. takze: H. Smith, Is There a Perennial Philosophy?, ,Journal of
the American Academy of Religion” 55 (1987), s. 553-566; S. T. K atz, On Mysticism [replies to
Huston Smith and Sallie King, with rejoinders], ,,JJournal of the American Academy of Religion”
56 (1988), s. 553-566.
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swigty, za jezyk Boga. Jako taki posiada on status ontyczny catkowicie rozny
od jezyka konwencjonalnego, co czyni go odpowiednim dla kompetentnego
wyrazania rzeczywistosci transcendentnej. Ponadto wielkie tradycje mistyczne
wypracowaly bardzo bogate i subtelne sposoby przekazywania swoich ele-
mentarnych prawd za pomoca jezyka, ktory — najczesciej zwiazany z trans-
historycznym i autorytatywnym samoobjawianiem si¢ Boga — jest ich inte-
gralnym i nieodtacznym elementem®.

Bez wzgledu na cala zlozono$¢ zagadnienia nalezy uznaé, ze jezyk ma
niebagatelne znaczenie w procesie formowania si¢ doSwiadczenia mistycz-
nego i spetnia w nim wiele istotnych funkcji. Jako pierwsza z nich S. Katz
wymienia funkcje przeksztatcania §wiadomosci (language as transformatio-
nal)®. Jezyk, majac w sobie zdolno$¢ kwestionowania dotychczasowej logiki
rzeczywistosci, otwiera czlowieka na nowe, zaskakujace wymiary istnienia.
Ma to kluczowe znaczenie w procesie przemiany §wiadomosci i nabywania
nowych kategorii mys$lenia w wymiarach, nazwijmy to, mistycznych. Jezyk
jest rzeczywisto$cia wielofunkcyjna, jest czyms$ wigcej niz tylko ciagiem
stow, definicji, poje¢. Miedzy slowami a stanami §wiadomosci, ktére im
towarzysza, zachodzi pewien ,,paralelizm afektywny” (affective parallelism),
tacznosé, oddzialywanie. Wypowiadane stowa niosa w sobie moc przemiany
mys$lenia, a nawet moga prowadzi¢ do jego unicestwienia. Jako przyktad
takiego formatywnego czy tez raczej transformatywnego wplywu jezyka na
swiadomos¢ adepta drogi mistycznej S. Katz podaje funkcjonowanie koanu
w buddyzmie zen lub mantry w tradycji hinduistycznej. Podobne znaczenie
przypisuje recytacji imion Allaha lub formuty dogmatycznej la ilaha illa
Allah w sufizmie. Wszystko to, potaczone z r6znymi praktykami oczyszcza-
jacymi i technikami medytacyjnymi, jak np. kontrolowany oddech, maja moc
zmiany duchowej kondycji cztowieka® . W mistyce chrze$cijanskiej tradycja
technik jezykowych jest nieco mniej rozwinigta, chociaz przyklad ,,modlitwy
Jezusowej” $wiadczy o jej obecnosci. We wszystkich zatem wielkich tra-
dycjach jezyk, prowadzac do radykalnej reorientacji psychicznej, jest inte-
gralna czes$cia praktyki mistyczne;j.

Kolejna funkcje jezyka w ksztaltowaniu struktury doswiadczenia mistycz-
nego S. Katz okre$la terminem ,,moc” (language as power). Jezyk jawi sig

% Por. K at z, Mystical Speech, s. 15-16, 20.
60 Tamze, s. 5.
% por. tamze, s. 13.
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jako $rodek przenoszenia duchowego ,ja” z tego Swiata w $wiat transcen-
dencji (locomotive power). W wielu tekstach stowa sluza jako imiona ma-
giczne, formuty i pieczgcie i umozliwiaja wstgpowanie na poszczegdlne
poziomy hierarchicznie uformowanych niebios oraz zapewniajq potrzebng
ochrong przed wrogimi mocami. Na przyklad w mistyce zydowskiej kabaty
nawet sfery przynalezne aniotom odpowiadaja na odpowiednio uzytag mowg,
ujawniajac tym samym pewien paralelizm migdzy j¢zykiem a bytem. S. Katz
stwierdza, ze najrozmaitsze modlitwy, recytacje fragmentow pism, poezji
religijnej, mistyczne alfabety i stownictwo — to wszystko zawiera w sobie
pierwotna energi¢ metafizyczna i wciela dynamiczna moc, ktéra ozywia caty
porzadek kosmiczny. Odkrywajac jej znaczenie, mistyk zyskuje sit¢ zdolna
przemieni¢ jego wilasne istnienie, a takze wptynaé na historyczny i meta-
fizyczny porzadek rzeczy®.

Obok wyzej wymienionych jezyk pelni takze funkcje poznawcza i infor-
macyjna (language as information). Stuzy do opisu poznania zdobytego
w doswiadczeniu mistycznym. Funkcja ta bywa bardzo czesto kwestiono-
wana przez zwolennikdéw apofatyzmu. Na przyktadzie analizy jezyka w neo-
platonskim systemie emanacyjnym S. Katz podejmuje probg wykazania, ze
pomimo ogoélnie afirmowanej niewyrazalnosci (ineffability) jezyka w prze-
kazie tresci doswiadczenia mistycznego pozostaje on zrodltem, ktére udo-
stgpnia badaczom znakomita czg$¢ prawdy odkrytej i do§wiadczanej przez
mistykow. Ten fakt, zdaniem S. Katza, winien by¢ uznany za powszechny
paradygmat badawczy. Nawet najbardziej radykalne uzycie jezyka apofa-
tycznego nie jest jaka$ upraszczajaca negacja informacyjnej funkcji jezyka,
lecz raczej — jak pokazuje to zgromadzony material badawczy — jezyk do-
prowadzony do granic wyrazalnosci nieustannie stuzy przekazowi znaczen
i tresci. Umozliwia tym samym poznawanie, a nawet uczestnictwo w tradycji
mistycznej, udostepniajac ja badaczom®.

7. MODEL

Kolejnym elementem konstrukcyjnym doswiadczenia mistycznego jest
rzeczywisto$¢ okreslona przez S. Katza mianem ,,modelu”. Pod pojgciem

82 por. tamze, s. 20-24.
8 por. tamze, s. 24-33.
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tym kryje si¢ okreSlony wzorzec osobowy, jakas paradygmatyczna indy-
widualno$¢, ktora ma normotworczy i formujacy wplyw na okre$long tra-
dycje religijna. Chodzi tu o wybitne jednostki, ktore w perspektywie histo-
rycznej nabieraja cech emblematycznych, ich osobowos$¢ przybiera funkcje
kategorialna, a ich biografie — dydaktyczna®. Historyczno$¢ jednostek
modelowych nie jest bynajmniej sprawa najistotniejsza, sluzy ona bowiem
jako swego rodzaju nos$nik prawd uniwersalnych i ponadczasowych. Cho¢
»model” jest zakorzeniony w okreslonych ramach czasowych, to jednak
w sposob atemporalny wskazuje na prawdy, ktére zachowuja swoja warto$¢
w kazdej epoce®. Ukazujac rzeczywisto$é ponadczasowa w konkretnym cza-
sie, umozliwia ewentualnym nast¢pcom nasladownictwo i gwarantuje im
stala obecnos$¢. Staje si¢ tym samym zrodlem organizujacej zasady, ktora
umozliwia porzadkowanie doswiadczenia w spdjna cato$¢. Wyznacza swym
nasladowcom droge, nadajaca sens ludzkiemu zyciu na wielu jego pozio-
mach. Ttlumaczy w sposob istotny, dlaczego nasza zyciowa wedrowka jest
wlasnie taka, a nie inna. Zapewnia co$, co S. Katz nazywa ,,sp6jnoscia kon-
ceptualng” w doglgbnym rozumieniu natury relacji istniejacych migdzy bytami
tworzacymi rzeczywisto$é®. Jezeli §wiat ze swoja problematycznoscia ist-
nienia nie znajduje dla siebie w okreslonym ,,modelu”, a przez to i w okres-
lonej tradycji adekwatnego wyjasnienia, taki ,,model” i zwigzana z nim tra-
dycja traci aktualno$¢ i odchodzi w historyczny niebyt.

,»Model” zatem spelnia w okreslonej tradycji religijnej wiele funkcji, spo-
srod ktorych na szczegdlna uwage zashuguja nastepujace:

— zaproponowanie wiernym wzorca wlasciwych postaw 1 praktyk do na-
sladowania,

— egzystencjalne reprezentowanie tradycji w zyciowym wymiarze prawdy
doktrynalnej,

— przyniesienie nowego objawienia lub ukazanie nowej interpretacji starej
doktryny, co niejednokrotnie wiaze si¢ z misja zatozycielska nowej wspol-
noty religijnej,

— przedstawienie autorytatywnego obrazu rzeczywistosci i paradygma-
tycznej wizji cztowieczenstwa®’.

“Ppor.Kat z, Models, Modeling, s. 247.

8 Por. tamze, s. 249.

% por. tamze, s. 250.

87 Por. tamze, s. 252. W tymze artykule omawia funkcjonowanie modelu w trzech wybranych
tradycjach, a mianowicie: judaistycznej, muzutmanskiej i buddyjskiej. Por. s. 254-269.
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Warty podkreslenia wydaje si¢ takze fakt, ze tym, co wedlug S. Katza
istotnie czyni z okreslonej jednostki ,,wzorzec”, jest nie tylko sita jej oso-
bowosci, ale takze kontekst dogmatu i tradycji, w jakim ona funkcjonuje.
»Model” chce by¢ przystgpny dla stluchaczy, do ktérych si¢ zwraca. Musi
zatem istnie¢ jaki§ wspdlny werbalny i pozawerbalny kontekst, oczywisty
dla obu stron, dostarczajacy klucza do zrozumienia okreslonych wypowiedzi
i zachowan. Usitowanie wyabstrahowania ,,modelu” z tego kontekstu lub tez
ignorowanie go w taki czy inny sposob czyni niezrozumiatym to wspol-
dzialanie migdzy mistrzem i wiernymi. ,,Model” rodzi si¢ zatem w okres$lo-
nym kontek$cie, zeby nie powiedzie¢, ze w pewnym sensie jest przez Ow
kontekst zrodzony®. Tak pojety ,,model”, bedac istotnym elementem okres-
lonej tradycji, jest rowniez wzorcem dla adeptéw drogi mistycznego po-
znania, do pewnego stopnia ustala kierunek dziatan i okresla istotne ele-
menty samego do$§wiadczenia mistycznego. ,,Model «do§wiadczany» w taki
czy inny sposéb — zauwaza S. Katz — jest modelem bardzo konkretnym
i jako taki wyraznie wplywa na tworzenie do$wiadczenia mistycznego, i to
nie jedynie w sensie post factum nastgpujacej po nim racjonalizacji lub
doktrynalizacji”®. Model zatem, podobnie jak i cala tradycja, w ktérej funk-
cjonuje, dziala jako element formacyjny zaréwno przed, jak i w trakcie trwa-
nia do§wiadczenia mistycznego, wplywajac realnie na jego ksztalt i tres¢.

8. PODSUMOWANIE I PROBA OCENY

Poglady S. Katza zrodzity si¢ jako reakcja na zarysowana na wstgpie po-
stawg badawcza, okre§lana czgsto w teorii mistyki mianem esencjalizmu lub
perenializmu. Jego dociekania sg w istocie wolaniem o uznanie réznic, o nie-
narzucanie bogactwu tresci i formy nazbyt uproszczonej jednosci. Jako takie
reprezentuja wigc stanowisko pluralistyczne i sa afirmacja réznorodnosci
niesprowadzalnych do siebie rodzajow mistyki. S. Katz nieco arbitralnie wy-
chodzi z okreslonej koncepcji doswiadczenia, ktora zaklada, niestety bez
uzasadnien natury epistemologicznej, istnienie wielu determinantéw formu-
jacych przezycie mistyczne. Wérdd nich szczegdlnego znaczenia nabiera
kontekst, w jakim doswiadczenie przebiega. Sklada si¢ nan okreslona kultura

% por. tamze, s. 251.
% Tamze, s. 269.



DOSWIADCZENIE MISTYCZNE W UJECIU STEVENA T. KATZA 183

z wlasciwymi jej sposobami komunikacji, formy zycia spotecznego, tradycja
religijna, jezyk, réznego rodzaju przekazy pisane, obowiazujace wzorce
zachowan, praktyki ascetyczne etc. Wszystko to nieodwotalnie réznicuje
do$wiadczenie mistyczne, ksztattujac je nie tylko w momencie, gdy niejako
ex post trzeba je wyrazi¢ w okre§lonej formie, ale dziata juz w trakcie jego
trwania, jak tez i na dtugo przed jego zaistnieniem, wyposazajac poznajacy
podmiot w zakres pojg¢, kryteriow, umiejgtnosci rozeznawania. Inny rodzaj
strukturalnych determinantéw dos$wiadczenia ma swoje zrodto w sposobie,
w jaki funkcjonuje sam podmiot, i wynika z cech jego §wiadomosci, a szcze-
gblne ze specyficznie pojgtej intencjonalnosci. Wreszcie, co w pracach
S. Katza nie zostato zbyt rozwinigte, istotna rol¢ speinia takze przedmiot
doswiadczenia, cho¢ w swoim odbiorze jest on do pewnego stopnia uwarun-
kowany kontekstualnie i podmiotowo.

Wydaje si¢, ze kluczem do zrozumienia natury doswiadczenia mistycz-
nego jest tu specyfika dziatania podmiotu, jego kreatywne odniesienie do
tresci poznawczej. Cho¢ momentami mozna odnies¢ wrazenie, ze S. Katz
z réwna sila akcentuje oddziatywanie kontekstu, stawiajac niejako odbiorce
swoich pogladéw pomigdzy konstruktywizmem a kontekstualizmem’. Jed-
nakze alternatywa ta jest tylko pozorna, jej elementy bowiem wzajemnie si¢
warunkuja. Podmiot wedtug Katza ostatecznie ,,tworzy” doSwiadczenie, ale
w tej swojej tworczosci epistemicznej jest uwarunkowany czy wrgcz ufor-
mowany przez taki, a nie inny kontekst. Sam S. Katz okresla swoje stano-
wisko mianem kontekstualizmu (contextual thesis)’', uwydatniajac tym sa-
mym konieczno$¢ adekwatnej interpretacji doswiadczenia, ktora jest nie-

7 OczywiScie uzycie okreslen ,konstruktywizm” czy ,kontekstualizm” w odniesieniu do
pogladéw S. Katza ma charakter, mozna by rzec, porzadkujacy, gdyz pojgcia te wskazuja bardziej
na zrodlo inspiracji niz na sztywne przyporzadkowanie do okreslonego sposobu mys§lenia
filozoficznego. Por. Z. H ajduk, Konstruktywizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. V,
Lublin 2004, s. 814-816; J. Herbut, Konstruktywizm, [w:]J. Herbut (red.), Leksykon filozofii
klasycznej, Lublin 1997, s. 328-329; S. M. Downes, Constructivism, [w:] Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy, t. 11, London and New York 1998, s. 624-630; O. O’ N eill, Constructivism
in Ethics, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 11, s. 630-632.; D.Ch. McCarty,
Constructivism in Mathematics, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. 11, s. 632-639; J.
Ferrater Mora, Constructivismo, [w:] tenze, Diccionario de filosofia, t. 1, s. 671-673; P.
Baumann, A. Lekka-Kowalik, Kontekstualizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii,
t. V, s. 825-829; B. W. Bro w er, Contextualism, Epistemological, [w:] Routledge Encyclopedia
of Philosophy, t. 11, s. 646-650.

'K atz, Language, Epistemology, and Mysticism, s. 24.
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mozliwa bez uwzglednienia kontekstu, w jakim ono zachodzi. Jak zauwaza
R. Forman, jeden z oponentéw S. Katza, mamy tutaj do czynienia z pewnym
modelem dos$wiadczenia mistycznego, ktéory mistykowi niejako narzuca
okreslona siatke interpretacyjna, ksztattujaca jego przezycie”. Jest w tej
opinii wiele racji, ale nie nalezy rowniez zapomina¢, ze mistyk w koncepcji
Katza nie jest jedynie biernym obszarem réznorodnych oddzialywan, lecz
aktywnym podmiotem. Dlatego stanowisko S. Katza zwyklo okresla¢ sig
bardzo czesto takze mianem konstruktywizmu”. Nazwa ta bez watpienia
akcentuje kreatywna rolg¢ podmiotu, ktory niejako zdaje si¢ wspottworzyc
przedmiot poznania, jednakze — jak dowodzi B. Janz’* — niesie ona ze soba
pewne niebezpieczenstwo zredukowania catej ztozonosci doswiadczania do
jakiego$ zbioru jedynie elementow konstrukcyjnych, co nolens volens
stanowi zarzut Katza pod adresem wspomnianych na wstgpie modeli uni-
versal core. By¢ moze bardziej adekwatna nazwa dla pogladow S. Katza,
byloby uzyte w tytule niniejszego artykulu dos§¢ szerokie okres$lenie ,kon-
struktywistyczny kontekstualizm”. Wprawdzie S. Katz, wskazujac na filo-
zoficzne korzenie swoich przekonan, wymienia raczej I. Kanta niz przy-
pisywanego mu L. Wittgensteina’, to jednak nie znajdujemy w jego publi-
kacjach zadnej wyrazniej wzmianki o jakichkolwiek kategoriach apriorycz-
nych, ktéore podmiotowo warunkowatyby tres¢ doswiadczenia mistycznego,
stanowiac namacalny dowod kantowskiej inspiracji. Mozliwe, o ile nie jest
to zbyt daleko idaca sugestia, ze funkcj¢ takiej kategorii w jego koncepcji
spetnia okres§lona tradycja religijna oraz unifikujaca koncepcja Swiadomosci.
Z pewnoscia przypisywany Katzowi kantyzm konstruktywistyczny’® wyraza
si¢ w niezachwianym przekonaniu, ze kazde do$§wiadczenie ludzkie jest

" Por. R.K.C. Forman (red.), The Problem of Pure Consciousness. Mysticism and Philo-
sophy, New York 1990, s. 9-14.

3 Por. M. Stoeber, Constructivist Epistemologies of Mysticism: A Critique and a Revision
[shortcomings of J. Hick’s exposition], ,Religious Studies” 28 (1992), s. 107-116; R. K. C.
Forman, The Construction of Mystical Experience, ,,Faith and Philosophy” 5 (1988), s. 254-267.

" Por.B.Janz, Moysticism and Understanding: Steven Katz and His Critics, ,,Studies in Reli-
gion / Sciences Religieuses” 24 (1995), s. 81.

> Por. S. B. Kin g, Two Epistemological Models for the Interpretation of Mysticism, ,,Journal
of the American Academy of Religion” 61 (1988), s. 259; K atz, On Mysticism, s. 757.

8 Por. J. H. Gill, Mysticism and Meditation, ,,Faith and Philosophy” 1 (1984), s. 111-121;
W. J. Forgie, Hyper-Kantianism in Recent Discussions of Mystical Experience, ,,Religious Stu-
dies” 21 (1985), s. 205-218.
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zawsze jako$ uwarunkowane’’. Konsekwencja takiego prze§wiadczenia jest
wykluczenie na gruncie mistyki nawet teoretycznej mozliwosci do§wiadczen
nieuwarunkowanych czy tez nieposredniczonych, jak np. promowane przez
R. Formana doswiadczenie ,,czystej §wiadomoS$ci” (pure consciousness event).
Rzecz ciekawa, ze S. Katz nie podjat szerszej dyskusji z koncepcja doswiad-
czenia mistycznego proponowana wlasnie przez R. Formana i skupiona
wokot niego grupe badaczy.

Publikacje S. Katza odbily si¢ szerokim echem, wywolujac ozywiona
dyskusje, ktorej doktadniejszemu omoédwieniu nalezatoby poswigci¢ odrgbny
artykut. Niewatpliwie ich zasadnicza zastuga jest zwrocenie uwagi na istnie-
nie posrod przezy¢ mistycznych wyraznych i niesprowadzalnych do siebie
roznic oraz podkreslenie catej ztozonosci uwarunkowan, w jakich dokonuje
si¢ ich formowanie. Takie spojrzenie umozliwito z pewnoscia lepsze rozu-
mienie natury réznorodnych elementdow, jakie tworzac okreslona religie,
sktadaja si¢ takze na tres¢ doswiadczenia mistycznego. Wnikliwe wyszcze-
golnienie strukturalnych parametrow tegoz doswiadczenia jest swego rodza-
ju przestroga przed budowaniem upraszczajacych konstrukcji, w ktérych pie-
czolowicie zebrany materiat empiryczny zostatby niejako wpasowany w uni-
fikujacy wszystko schemat. Jak si¢ okazuje, rzeczy sa bardziej skompli-
kowane, niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka.

Do zasadniczych mankamentow pogladow S. Katza nalezy aprioryczna eli-
minacja jakiejkolwiek ptaszczyzny spotkania roznych tradycji mistycznych.
Mozna w tym miejscu zastanawiac si¢ takze, czy doprowadzona do ostatecz-
nych konsekwencji koncepcja S. Katza nie owocuje swego rodzaju izolacjo-
nizmem religijnym, uniemozliwiajacym niemal catkowicie jakakolwiek formg
dialogu migdzyreligijnego i wymiany duchowego bogactwa, jakie bez wat-
pienia niesie z soba kazda wielka tradycja religijna. Pod znakiem zapytania
stajg rOwniez proby oceny wartosci poznawczych, jakich zroédtem jest nie-
zaprzeczalnie kazda religia. Aktywno$¢ poznawcza w kazdej z nich jest tak
silnie zdeterminowana kontekstem, ze praktycznie tworza one co§ w rodzaju
zamknigtych i niesprowadzalnych do siebie monad. Ponadto z koncepcji S. Ka-
tza nie wynika jasno, na ile rzeczywisto$§¢ poznawana w do$wiadczeniu mis-
tycznym jest czym$ obiektywnym, a na ile stanowi ona subiektywna kon-
strukcje, ktora, bedac wypadkowa uwarunkowan podmiotowych i kontekstual-
nych, do ztudzenia przypomina ksztattem kantowski ,,fenomen”. Katz wpraw-

" Por. np. Evans, Can Philosophers Limit, s. 53-55.
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dzie nie wyklucza, ze mistyk do$wiadcza rzeczywistosci, ktora wykracza poza
uwarunkowania poznajacego podmiotu, ale rzeczywisto$¢ ta jest poznawana
zawsze jako zaposredniczona. Na ile to ,,zapos$redniczenie” stawia cata kon-
cepcj¢ Katza poza klasyczna koncepcja prawdy, pozostaje kwestia otwarta,
ktéra mogtaby stanowi¢ przedmiot osobnych rozwazan. Niestety sam autor
w swych publikacjach nie rozwija kwestii realizmu poznania mistycznego.
Faktem jest jednak, ze najczesciej wysuwa si¢ pod adresem konstruktywizmu
zarzuty antyrealizmu i relatywizmu. Na podobny zarzut relatywizmu i atomi-
zacji wiedzy naraza si¢ rowniez kontekstualizm. Chociaz do$¢ ryzykowne
bytoby okreslanie pogladow S. Katza mianem czystego konstruktywizmu, jak
uczyni¢ to mozna na przyklad pod adresem przedstawicieli szkoly edynbur-
skiej czy tez srodowiska uniwersyteckiego w Erlangen, to jednak trzeba przy-
znaé, ze zarOwno zalozenia konstruktywizmu, jak i kontekstualizmu stanowity
inspiracje dla jego przemyslen. Koncepcje te niejako zastosowat do analizy
doswiadczenia religijnego, ktorego szczegdlnym przypadkiem jest doswiad-
czenie mistyczne. Taka aplikacja stanowi swoiste novum. Jednakze tym spo-
sobem zarzuty stawiane konstruktywistom i kontekstualistom odnosza si¢ tak-
ze do modelu interpretacyjnego S. Katza. Stad tez rodza si¢ dalsze pytania: na
ile to, co stanowi przedmiot do§wiadczenia mistycznego, jest rzeczywistoscia
obiektywna, a na ile jedynie, przynajmniej w niektorych przypadkach, jedynie
subiektywna iluzja? na czym polega istota tegoz doSwiadczenia oraz czy ist-
nieje adekwatne kryterium prawdy poznania mistycznego? Kwestie te tworza
obszar nietatwych poszukiwan dla wszystkich, ktorzy wspodlczesnie podejmuja
trud teoretycznego opracowania fenomenu mistyki. Niestety S. Katz, poszu-
kujac ogolnych uwarunkowan dos$wiadczenia mistycznego, nie zadal sobie
trudu zdefiniowania jego istoty, dlatego tez nie wiadomo do konca, jakim jego
pojeciem si¢ postuguje. A to wilasnie winno stanowi¢ punkt wyjscia jakich-
kolwiek dyskusji w tej kwestii.

Omowione w niniejszym artykule poglady S. Katza sytuuja go w zupelnej
opozycji do zwolennikow tzw. universal core. Jest on strona w sporze o adek-
watny model interpretacyjny przezy¢ mistycznych. Z pewnos$cia w analizach
S. Katza jest wiele bardzo stusznych i potrzebnych spostrzezen, jednakze
pluralizm, ktérego jest szermierzem, niekoniecznie musi wykluczac istnienie
jakiego$ rodzaju powiagzan nawet w tak skomplikowanym obszarze jak prze-
zycie transcendentnej Obecno$ci. Z pewnos$cia znalezienie i krytyczne uza-
sadnienie tych powiazan przy zachowaniu perspektywy pluralistycznej wy-
znacza w jakis sposob obszar poszukiwan i dyskusji w ramach teorii mistyki
na najblizsze lata.
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MYSTICAL EXPERIENCE
IN STEVEN T. KATZ’S CONSTRUCTIVIST CONTEXTUALISM APPROACH

Summary

The aim of this article is to present an interpretative model of mystical experience, which
emerges from the publications of S. Katz, professor of philosophy of religion and comparative
mysticism at Boston University (USA). His view originated as a negative reaction to the con-
ception known in the contemporary philosophical reflection on mysticism as “universal core”
that promotes a conviction about the possibility of reduction of variety of mystical experiences
basically to one common model. S. Katz’s point of view is pluralistic; it means he realizes im-
passable differences among different kinds of mysticisms. His theory is based on a notion of ex-
perience conceived as mediated. As a consequence of this assumption he presents mystical ex-
perience as a shaping process, in which decisive factors are the constructive abilities of human
mind, the cultural milieu and religious traditions, where the experience takes place, and finally
the experienced reality thought as conditioned contextually and subjective. The paper besides
the presentational goals brings also an attempt of critical evaluation of the presented views.
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