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Tic mpcdtoc — pytanie to, dotyczace pierwszenstwa poszczeg6lnych jedno-
stek na réznych polach dziatania, zadawane przez Grekéw z upodobaniem
w kazdej niemal epoce, odzwierciedla nie tylko hellenska ciekawo$¢ Swiata
i dazno$¢ do szczegdélowego poznania kolejnych etapéw cywilizacyjnego
rozwoju, ale réwniez pokazuje, jak gteboko zakorzenione byto wsrdd nich
przekonanie o wielkiej roli wybitnych indywidualno$ci w dziejach narodéw,
spoteczenstw, ludzkosci. I cho¢ w opowiesciach o mpdtoL ebpetal mit nie-
odwotalnie miesza si¢ z historia, nie sposdb antycznej heurematografii trak-
towa¢ jedynie w kategoriach bajecznych i uzna¢, ze jest ona ucieczka an-
tycznych badaczy, bezradnych wobec mglistych dziejowych meandréow,
w kraing fantazji.

Szukanie odpowiedzi na pytanie o pierwszenstwo dotyczyto zaréwno
dziedzin kultury materialnej, jak i duchowej. Nic wigc dziwnego, ze zajmo-
wato ono istotne miejsce takze w starozytnej refleksji nad sztuka. Zwiazek
malarstwa i poezji — dwdéch dziedzin sztuki, w ktoérych Grecy wzniesli si¢ na
wyzyny — w opinii starozytnych pierwszy wyrazit Simonides stynnym po-
réwnaniem: malarstwo to milczaca poezja, poezja to méwiace malarstwo. In-
formacja o Simonidesowej proweniencji tego niezwykle wazkiego dla roz-
woju calej antycznej mys$li estetycznej sadu znana jest nam dzigki Plutar-
chowi, ktéry pigciokrotnie w swoich Moraliach nawiazat do tego poréwna-
nia'. Simonides i jego btyskotliwa wypowiedz, sankcjonujaca na wiele wie-
kéw przekonanie Europejczykéw o analogii obu sztuk, wywarta silne wraze-
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nie takze na zdecydowanych przeciwnikach tego pogladu. Dowodem na to sa
chociazby stowa Gottholda Efraima Lessinga ze wstepu do stynnego Laoko-
ona, w ktérych filozof ten, aprobujac przedstawiona przez Plutarcha atrybu-
cje powiedzenia, nazywa cata wypowiedZ ol§niewajaca antyteza, chol jej
autora okresla niepochlebnym mianem greckiego Woltera®.

Przytoczone powyzej zdanie Simonidesa wielekro¢ analizowano i inter-
pretowano. Egzegetyczne dazenia badaczy zmierzaty przede wszystkim do
uchwycenia istoty tej pozornie nieskomplikowanej konstatacji, przy czym
proby jej objasnienia dokonywane byly najczeSciej przez pryzmat Horacjan-
skiego nasladownictwa, jakim jest stynna maksyma: ut pictura poesis’. Zde-
cydowanie niewielka uwage badaczy przyciagnat kontekst, w jakim Plutarch
umie$cil nawiazania do interesujacych nas tutaj stéw Simonidesa. Uczeni
zdawali si¢ dotychczas traktowacd tekst Cheronejczyka jedynie jako element
tradycji posredniej, a wigc ogniwo transmisji wypowiedzi poety z Keos.
Przeszto ¢wieré wieku temu Kazimierz Korus® przyjrzat sig, co prawda,
Simonidejskiej maksymie, badajac problem korespondencji sztuk w literac-
kich pogladach i praktyce Plutarcha, uczynit to jednakze nie tyle z zamiarem
odtworzenia jej doktadnego brzmienia i macierzystego kontekstu, co podkre-
Slenia stopnia identyfikowania si¢ medrca z Cheronei z mys$la o podobien-
stwie sztuk wizualnych i werbalnych. Takze i inni badacze spuscizny Plutar-
cha’ zauwazali obecno$¢ Simonidesowej maksymy w Moraliach, czynili to

2G.E.Lessin g, Laokoon, ed. D. Reich, Oxford 1965, s. 52: ,,Die blendende Antithese des
griechischen Voltaire”. Nazwanie Simonidesa greckim Wolterem nawiazuje do przypisywanej
starozytnemu poecie i nowozytnemu mys$licielowi pazernosci i ztosliwosci. Por. Reich, op. cit.,
s. 256-257.

Nie nalezy mylnie odnosi¢ poczatkowych stéw Laokoona — w ktérych Lessing mowi o tym,
,kto pierwszy uczynil poréwnanie migdzy malarstwem a poezja” i nazywa go ,.czlowiekiem
subtelnym”, lecz amatorem — do Simonidesa. Stowa te nawiazuja do pogladéw przyjaciela Les-
singa, Fridricha Nicolai, ktéry obok Mosesa Mendelssohna tworzyt krag partneréw Lessinga
w dyskusjach o sztuce. Na ten temat zob. Reich, op. cit., s. 255; por. tez J. Maurin-
-Biatostocka, Lessing i sztuki plastyczne, Wroctaw 19609, s. 10, przyp. 1.

3Zob. A. Manieri, Il rapporto poesia-pittura nella teoria degli antichi, ,,Quaderni Urbinati
di cultura classica” 50 (1995), s. 134-140.

*K. Korus, Poezja i malarstwo w literackich pogladach i praktyce Plutarcha z Cheronei,
,,B0s” 66 (1978), s. 203-212.

5Zob.M.Del Carmen Barrigén, Plutarco y Simonides de Ceos, [w:] Estudios sobre
Plutarco: aspectos formales. Actas del 1V Simposio Espaiiol sobre Plutarco, Salamanca, 26 a 28
de Mayo de 1994, ed. J. A. Ferndndez Delgado, F. Pardomingo Pardo, Madrid 1996, s. 447-458,
M.Cannata Fera, Plutarco e la parola dei poeti, [w:] tamze, s. 415-428;J. Ribeiro Fe-
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przewaznie w toku rozwazan nad erudycja wielkiego prozaika, udowadnia-
jac, ze poetycka spuscizna Simonidesa byta Plutarchowi dobrze znana i wraz
z tekstami bardzo wielu innych autoréw z réznych epok stanowita element
starannego wyksztalcenia Cheronejczyka. R6wniez piszaca te stowa zajgta
si¢ niedawno funkcja Simonidesowej maksymy w Plutarchowym makro-
tekécie, jakim sa Moralia®. Przedmiotem moich bezposrednich zaintereso-
wan byty zastosowane przez Plutarcha strategie intertekstualne, a wigc ro-
dzaje mechanizméw przeksztatcajacych tekst Simonidesa w integralng czgs§¢
Plutarchowego tekstu, realizujaca $cisle okreslone zamierzenia ideologiczno-
estetyczne tworcy Moraliow.

W niniejszym artykule chciatabym przyjrze¢ si¢ urywkom z utworéw Plu-
tarcha, w ktérych pojawia si¢ odwotanie do Simonidesowej maksymy, jako
tekstom zrédtowym do poznania trzech zagadnien, mianowicie:

(1) autorstwa zdania: malarstwo to milczaca poezja, poezja to méwiace
malarstwo,

(2) dostownego brzmienia tego zdania,

(3) jego znaczenia.

Kwestia pierwsza (autorstwo) nie jest tu zupetnie bez znaczenia, jak su-
geruja niektérzy badacze’. Badanie historii idei wymaga wszak nie tylko
zglebienia samej idei, ale i przeS§ledzenia jej istnienia i funkcjonowania
w kategoriach czasowych. Plutarch w dwéch miejscach jednoznacznie przy-
pisuje stynne powiedzenie Simonidesowi. W De gloria Atheniensium (346 F)
mowi: 6 Zipovidne thv Loyeelay TolnoLy cLOTOoRY TEOGHY0EEVEL THY O
molnow Loyeaoiav haroboav. W Quaestiones convivales (748 A) okresla je
natomiast 76 Zipowvidetov. Choé w obu miejscach taczy je jednoznacznie
z imieniem Simonidesa, nie przypisuje mu wyraznie pierwszefnstwa w do-
strzezeniu zwiazku obu sztuk®. W uznawanym niekiedy za pseudo-Plutar-

reira, Simonide in Plutarco, [w:] La biblioteca di Plutarco. Atti del IX Convegno plutarcheo,
Pavia, 13-15 giugno 2002, a cura di 1. Gallo, Napoli 2004, s. 47-54.

®K.Bartol, The Intertextual Transformation of Simonides’ Dictum in Plutarch’s Moralia:
Considerations on the Value of Some Theoretical Ideas for the Interpretation of Classical Texts,
,»Organon” 34 (2005), s. 21-29.

7Zob.D.T.Benediksto n, Lessing, Plutarch, De gloria Atheniensium, 3 and Dio Chryso-
stom, Oratio 12,70, ,,Quaderni Urbinati di cultura classica” 56 (1987), s. 103: ,,Simonides or [Si-
monides]; it does not really matter”.

¥ Nadinterpretacja sa wiec sady A. Manieri (La terminologia ‘mimetica’ in Simonide, ,,Ru-
diae” 2 (1990), s. 80), ktéra stwierdza: ,,Plutarco [...] ci induce a pensare che Simonide sia stato
il primo a mettere a confronto i metodi della poesia con quelli della pittura”.
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chowe dzieto De vita et poesi Homeri (216) czytamy natomiast, ze maksyme
t¢ wypowiedziat jaki§ medrzec: ciné tic TBV co@®dY 6TL E6TLV 7 TOLYTINT,
Loyeaplo hahodoa, 7 3¢ Lovpaple TotnTind ciwmdon. Z kolei w utworze
Jak mtodziez powinna stuchaé¢ poetow (17F — 18 A) i w Jak odroznié po-
chlebce od przyjaciela (58 B) Plutarch daje do zrozumienia, ze jest ona obie-
gowym, powszechnie znanym stwierdzeniem: w pierwszym utworze nazywa
ja éxelvo Ypvioduevov, w drugim informuje, ze &vior v Lovpapioy sLoTd-
cav amephvavto motnTixny. Wydaje sig, ze wspomniane przed chwila miej-
sca z Plutarchowych Moraliow wyznaczaja nie tyle moment poczatkowy
w historii korespondencji sztuk i nie tyle wskazuja ,,wynalazce” mysli
o wspdlnocie sztuk plastycznych i stownych, co odnosza si¢ do momentu,
w ktérym odczuwane przez Grekow przeswiadczenie co do ich wzajemnych
powiazan przybrato forme refleksji ujgtej w zgrabne antytetyczne poréwna-
nie. Starozytni wskazywa¢ mogli na Simonidesa jako twoérce artystycznej
wypowiedzi trafnie wyrazajacej przekonanie wielu oséb. Takie postgpowa-
nie jest wszak niemalze reguta w przypadku wielu tak zwanych wynalazcow,
ktérych zastuga bylo nie tyle pierwszenstwo w jakiej§ dziedzinie, co mis-
trzowskie udoskonalenie badZ utrwalenie czego$, co istniato i funkcjonowato
juz wczesniej’. Argumentéw za tym, ze to wilasnie Simonides mdégt byé
twoérca wspominanej pigciokrotnie przez Plutarcha maksymy, wspoéiczes$ni
badacze szukaja, odwotujac si¢ do charakteru zachowanej poezji kejskiego
artysty, jak i do innych przekazanych nam przez antycznych autoréw prze-
kazéw o nim. Maurice Bowra'’ podkreslal, ze juz starozytni odbiorcy do-
strzegali wyjatkowa obrazowos$¢ jezyka, ktérym postugiwal si¢ Simonides.
Ten oksfordzki uczony sam zreszta zachwycatl si¢ nieprzecigtng umiejgtno-
Scia stownej wrecz wizualizacji pewnych pojeé, dokonywanej przez poete,
co w sposOb szczegdlny predestynowaé miatoby Simonidesa do sformuto-
wania sugestywnej maksymy. Do podobnej — cho¢ nieco bardziej obiektyw-
nej — argumentacji ucieka si¢ Frances A. Yates'', ktéry w swej, uznanej dzis
za kanoniczna, ksiazce The Art of Memory podkresla, ze Simonidesowe ,,0j-
costwo” maksymy zdaje si¢ by¢ czym$ oczywistym i naturalnym wobec po-
wszechnego laczenia z jego imieniem réwniez wynalazku sztuki mnemo-

? Na temat sposobu rozumienia pierwszefstwa w przypadku najdawniejszych ,,wynalazcéw”
zob. K. Traede, Erfinder Il (geistesgeschichtlich), [w:] Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum 5 (1962), s. 1211.

OUM.C.Bowr a, Greek Lyric Poetry: From Alcman to Simonides, Oxford 1961, s. 363-365.

WE A.Yates, The Art of Memory, London 1955, s. 28.
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technicznej, taczacej konstrukcje werbalne ze sfera wyobrazen przestrzen-
nych. Tak wigc wydaje sig, ze nie popetniamy bigdu, jesli uznamy Plutarcho-
wy sad, przypisujacy my$l o pokrewienstwie sztuk Simonidesowi, za wielce
prawdopodobny, z tym zastrzezeniem jednakze, ze jego prawdziwos¢ doty-
czy jedynie sformutowania expressis verbis przekonania, ktére funkcjonowa-
to wéréd Grekéw od zarania dziejow.

Nastgpnym krokiem w analizie Plutarchowych urywkéw pod katem ich
przydatno$ci w pozyskaniu informacji o Simonidesowej zlotej myS$li musi
by¢ préba odpowiedzi na pytanie, jak wtasciwie brzmiaty stowa Simonidesa.
Kwestia ta jest tylko pozornie nieskomplikowana, a przeszkoda w dostow-
nym odtworzeniu cytatu nie jest bynajmniej wymienne stosowanie przez
Plutarcha dwéch synonimicznych czasownikéw (siyayv i srwmdv) w odniesie-
niu do malarstwa. Nie wiadomo tez, w jakim utworze Simonides wyrazit
swéj sad'?. Zasadnicza trudno$é¢ polega na tym, ze — jak przekonujaco udo-
wodnili badacze" — terminy woivcic i wowyzixs, ktére stosuje Plutarch, przy-
wolujac Simonidesa, w epoce, w ktérej zyt i tworzyt ten artysta, nie miaty
wyspecjalizowanego, rodzajowego znaczenia ,,poezja”, lecz oznaczaly kazdy
akt wytwarzania czego$, réwniez przedmiotéw materialnych. Wydaje si¢
wiec, ze Plutarch musiat tu zmienié kluczowe stowo sentencji'* tak, by wspét-
czesni mu odbiorcy jednoznacznie ja zrozumieli. ,,Unowoczesniajac” by¢
moze nieco juz archaicznie brzmiace zdanie i ingerujac w tekst, dazyt do
likwidacji dystansu dzielacego przesztos¢ i terazniejszo$¢. Jego niwelowanie
byto wszak bardzo charakterystycznym zabiegiem, stosowanym przez auto-
row poklasycznych, ktérzy w r6zny sposéb starali si¢ potaczy¢ to, co byto,
z hic et nunc wtasnym i swoich odbiorcéw. Podawana przez Plutarcha wersja
Simonidesowego powiedzenia jest wigc w gruncie rzeczy parafraza'’, choé
Cheronejczyk niekiedy stosuje zabiegi stylistyczne, ktére pozoruja przy-
toczenie dostowne (jak w De vita et poesi Homeri wprowadzenie é7. bez
zmiany konstrukcji w oratio obliqua), ale w De gloria Atheniensium znaj-
dziemy typowa dla cytatéw parafrazujacych sktadnig: verbum appellandi
plus podwdéjny accusativus.

12 Reich (op. cit., s. 257) spekuluje: ,,The antithesis presumably appeared in one of the epi-
grams for which Simonides was famous”.

37ob. G.Lan ata, Poetica pre-platonica. Testimonianze e frammenti, Firenze 1963, s. 68-
69; C.R. Harriott, Poetry and Criticism Before Plato, London 1969, s. 93-94.

4 G. Lanata (op. cit., s. 68) méwi o ,rielaborazione verbale” Simonidesowej sentencji; por.
tez Del Carmen Barrigdn, op. cit., s. 456.

!5 Na ten temat zob. Barto 1, The Intertextual Transformation.
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Mamy powody, by wersj¢ cytowana przez Plutarcha w Quaestiones
convivales uzna¢ za stosunkowo bliska wersji oryginalnej (oczywiscie z za-
strzezeniem dotyczacym uzycia slowa woinotg, o ktéorym moéwitam przed
chwilg). W przypadku tego passusu mamy do czynienia z propozycja prze-
rébki tekstu, a mianowicie z sugestia, by stowo Lwypagia z Simonidesowe-
go oryginatu zamieni¢ na 6pyvoig — taniec. Czytamy: petddesty 16 Zipwvi-
detov oo the Lwypaplag Eml THY Gpynowy hapfdvet. TadTtny yop 6pd®g E6TL
AeyeLy TOLMoLY GLOTOGAY, %ol @OeYYoRevny GpyneLy TEALY TNV TolneLy.
Pomijam w tym miejscu kwestie zwiazane z taka polemiczng interpretacja
stynnej maksymy. Dla naszych obecnych rozwazan wystarczy stwierdzi¢, ze
w przypadku polemiki z czyim$ pogladem badZ teza punktem wyjscia jest
u Plutarcha (nie tylko zreszta u niego) jak najwierniejsze przytoczenie kon-
testowanej wypowiedzi'®. Tylko wéwczas czytelnik moze w petni dostrzec
sedno polemiki i doceni¢ zamyst twoérczy autora przeprowadzajacego t¢
polemike. Je$li przyjmiemy takie zalozenie, musimy uznaé zastosowany
w Quaestiones convivales i obecny takze w Jak mtodziez powinna stuchac
poetéw epitet odeyyouévy, odnoszacy si¢ do poezji, za blizszy oryginatowi
Simonidesa anizeli zastosowane w innych miejscach stowo Aaioloa. Po-
nadto imiestéw @deyyouévy zdaje sig trafniej przeciwstawiaé naturg ,,dzwig-
czacej”, to znaczy postugujacej si¢ artykutowanymi dzwigkami poezji, mil-
czacemu, to znaczy nie stosujacemu Srodkéw dzwigkowych, malarstwu. Nie
oddaje tego w takim stopniu slowo Aarobsa, nie tyle denotujace samo po-
stugiwanie si¢ dzwigkiem, co — w pewnych kontekstach — kwalifikujace go
w opozycji do innych dzwiekéw (znaczy wszak ‘paplaé, szczebiotaé, gawe-
dzi¢’). Widzimy wigc, ze nie uda si¢ definitywnie rozstrzygnaé problemu,
ktéra wersja Simonidesowego powiedzenia przytoczona przez Plutarcha jest
najblizsza oryginatowi. Pamigta¢ nalezy, ze obok ewidentnych i — jak sig
zdaje — celowych zmian wprowadzonych przez Cheronejczyka, mozemy
mie¢ do czynienia z typowym dla autoréw-erudytéw okresu cesarstwa cyto-
waniem z pamigci. Im bardziej znany byt jaki$§ tekst, tym wigksze prawdo-
podobienstwo, ze moégt on krazy¢ w réznych odmianach, a mniejsze lub
wigksze zmiany nie byly uznawane za istotne.

Pozostaje nam w kilku stowach przejs¢ do trzeciego, postawionego na po-
czatku artykutu, zagadnienia, mianowicie znaczenia omawianej tu konstata-
cji. Kontekst, w jakim przywotuje Plutarch Simonidesowa maksyme¢ w na-

16 70b. Cannata Fer a, Plutarco e la parola, s. 421; taz, Il Pindaro di Plutarco. Nuove
tessere, [w:] La biblioteca di Plutarco, s. 61.
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znaczonym silnie dydaktyka dzietku Jak mtodziez powinna stuchac poetow,
wskazuje, ze pokrewienstwo obu sztuk zasadza si¢ na ich nasladowczym
charakterze. Komentarz Plutarcha rozwija my$l o mimetyzmie malarstwa
i poezji w aspekcie aksjologicznym: Cheronejczyk stwierdza mianowicie, ze
artysta — malarz badz poeta — osiaga sukces, jeSli tworzac dzieto sztuki,
nasladuje w nim rzeczywisto$¢ w sposéb prawdopodobny i wtasciwy. Jest to
juz jednak dopowiedzenie Plutarcha, ktérego punktem wyjscia jest Simoni-
desowe wskazanie mimetycznego charakteru sztuk wizualnych i werbalnych.
W utworze Jak odrozni¢ pochlebce od przyjaciela Simonidesowa maksyma
tworzy rodzaj ozdobnika, poréwnania: tak jak malarstwo nazywa si¢ mil-
czaca poezja, tak istnieje tez rodzaj milczacego pochlebstwa.

Bardziej szczegétowe objasnienie maksymy zawart Plutarch w silnie zre-
toryzowanym dzietku O chwale Ateniczykéw. Przytoczywszy stowa Simoni-
desa: Zipwvidre v Loypaploy TolncLy GLOTGHGLY TEOGAYOEEVEL, THY O
rolnow Loypagploy Aaroboay, Plutarch objasnia: &¢ yap ol Loypagol mpd-
Eeig Mg ywopévag detxvboust, tabTag of AbyoL yevevnuévas dinyobvral xol
GUYYPAPOVGLY. EL 8 Ol eV Y eOLacLY xol oy ALacty ol 8 ovépact xol AéLeot
TodTe dnholoLy, DAY %ol TROTOLS ULLAGEMS SLopépoust, TEAOG O GLQOTE-
polc &v UTthxertal. A wige jeszcze raz mamy tu uwypuklenie nasladowczego
charakteru obu sztuk i jednakowy cel nasladownictwa. Ten sam jest przed-
miot nasladowania, zdaje si¢ mowi¢ Plutarch (tadta 871Aolowv), malarstwa
i poezji. R6znica, o ktérej méwi dalej, dotyczy $rodkéw i sposobéw nasla-
downictwa: malarstwo dokonuje go z pomoca barw i ksztattéw, literatura —
za pomoca stéw i ich stylistycznego utozenia. A wigc komentarz Plutarcha
wyraznie naznaczony jest pigtnem Arystotelesa i jego pojmowania natury
sztuk'”. Klopotliwy w interpretacji jest passus dzielacy w utworze Plutarcha
cytat z Simonidesa i Arystotelesowa wyktadni¢ podobienstw i réznic zacho-
dzacych migdzy sztukami przeznaczonymi ad oculos i ad aures. Silnie eks-
plikatywne ydp sugeruje Scisty zwiazek tego zdania z Simonidesowa mak-
syma. D. T. Benedikston'® zauwaza pewna niesp6jno$é umieszczonego tu
przez Plutarcha ciagu zdan i sugeruje, ze Plutarch zacytowat w tym miejscu
zdanie z jakiego$ nieznanego nam autora — perypatetyka, ktéry, podobnie jak
po wiekach Lessing, upatrywat r6znic¢ miedzy obiema sztukami w symulta-
niczno$ci przedstawien plastycznych i konsekutywnos$ci przedstawien lite-

7 Na temat koncepcji Arystotelesa zob. komentarz D. W. Lucasa: Aristotle. Poetics, Oxford
1968, s. 56-57 (ad 1447 a 18).
¥Benediksto n, op. cit., s. 101-105.



114 KRYSTYNA BARTOL

rackich'®. Przypuszczenie o perypatetyckiej proweniencji tego pogladu wy-
suwa badacz na podstawie passusu z dwunastej mowy, tak zwanej olimpij-
skiej, Diona z Prusy”, ktéry zdaje si¢ podkresla¢ wtasnie taka réznice mie-
dzy oboma rodzajami sztuk®'. W 12, 70 rzezbiarz Fidiasz méwi:

[Rzezbiarze] musza wytworzy¢ jeden ksztatt kazdego przedmiotu — w dodatku nie-
ruchomy i staty — tak, ze bedzie on w sobie zawieral calq natur¢ i moc boskafz. Po-
etom za§ w poezji latwo ogarnaé wiele réznych ksztattéw i wszelkie rodzaje
spraw. Ponadto wprowadzaja oni ich ruch i stany spokoju, w zalezno$ci od tego,
co uwazaja za stosowne w danym momencie, oraz dziatania i stowa; do tego, sa-
dzg, maja korzys$¢ z kosztow i czasu™.

I cho¢ ze wzgledu na trudnosci wynikajace z przekazanych przez tradycje
lectiones trudno z cata pewnoscia odtworzy¢ intencje Diona, mamy tu rze-
czywiscie do czynienia z myS$la, ktéra w czasach nowozytnych wyraziscie
sformutowat Lessing®. Czy jednak Plutarch, umieszczajac zabarwione my$la
perypatetycka zdanie jako wyjasnienie stynnego powiedzenia Simonidesa,
zamierzal zasugerowa¢é, ze juz Simonides, cho¢ wskazuje na ogdlne podo-
bienistwo obu sztuk (ich mimetyczny charakter), w gruncie rzeczy réznicuje
je jako nieprzystajace do siebie ze wzgledu na odmienno$¢ kreowania rze-
czywistos$ci, dotyczaca aspektdw przestrzennych i czasowych? Nie wydaje
sig, by tak byto®. Przypuszczam, ze partykuta vde w nastepujacym po mysli

' Dodajmy w tym miejscu, ze poglady wyrazone przez Lessinga w opublikowanym w 1766 r.
Laokoonie nie byly tak rewolucyjne i nowatorskie, jak zwyklo si¢ przyjmowac. Mysl o réznicach
zachodzacych migdzy malarstwem i poezja pojawia si¢ juz w pismach Jamesa Harrisa (1744),
Edmunda Burke’a (1756), Denisa Diderota (1751). Na ten temat zob. R eic h, op. cit., s. 30-32.

% Na temat tej mowy zob. P. Desideri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’impero
romano, Messina—Firenze 1978, s. 327-332.

2 Podobiefistwo mysli zawartej] w mowie Diona ze sformulowanym po wiekach sadem Les-
singa zauwazyli juz J. W. Cohoon (Dio Chrysostom, with an English translation, London 1950,
s.2)iD. A. Russell (Dio Chrysostom. Orationes VIII, XII and XXXVI, Cambridge 1992, s. 19).

22 Mowa o wizerunkach bogéw.

% Za podstawe thumaczenia biore wersje przyjeta przez D. A. Russella (op. cit., s. 83). Zob.
tez komentarz do ostatniego zdania cytowanego tu urywka, 204: ,,They also, of course, have an
advantage in cost and time”, to znaczy ,,short time the poet needs to acomplish his task”.

*D. T. Benedikston (op. cit.) niestusznie przypisuje sobie pierwszenstwo w dostrzezeniu
podobienstwa pogladéw Diona i Lessinga. Zob. Cohoon, op. cit., s. 2: ,,Dio by many centuries
anticipated the most important principles upon which the theory of Lessing’s Laokoon is based”.

 Por. uwage D. Reich (op. cit., s. 29), ktéra zainteresowanie Plutarcha réznica migdzy sztu-
kami nazywa powierzchownym: ,, That the individual media of words or paint or stone give rise to
differences between the scope of poetry and painting and sculpture was recognized in antiquity
superficially by Plutarch, and much more profoundly by Dio Chrysostom”.
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Simonidesa zdaniu odnosi¢ si¢ mogta, w intencji Cheronejczyka, nie tyle do
catego zdania poety z Keos, co do pojedynczego stowa’®, mianowicie do
imiestowu raroUoa, ktére w odczuciu Plutarcha mogto budzi¢ zdziwienie
odbiorcy, gdyz nie zawsze” jest $cistym antonimem do participium cue-
néoo (W innym miejscu u Plutarcha, gdzie cytowana jest ta maksyma, imie-
stow ¢@deyyopévy, nie AaroUoo, wyraznie nawiazuje do $rodkéw nasla-
downictwa, jakimi postuguja si¢ obie sztuki). Czasownik Aoleiv niekiedy
implikuje bowiem nie tyle obecno$¢ dzwigku w ogdle (a wigc nie tyle wska-
zuje na $rodki nasladownictwa) co stopien intensywnosci, by nie rzec upor-
czywos¢ 1 diugotrwalo$é dzwigku, bezposrednio$¢ kontaktu nadawcy i od-
biorcy™®. Co wiecej, sugeruje pewna lekkosé, beztroske®. Czyzby wigc Plu-
tarch chciat tu zwréci¢ uwage na pierwotny zartobliwy ton interpretowanych
p6zniej w kategoriach bardzo powaznych wypowiedzi Simonidesa?*® Chero-

26 Takie znaczenie Yo/(p zob.J. D.Denniston, The Greek Particles, Oxford 1954, 65 (§ 111
7): ,,['¢p refers, not to the main idea of the preceding sentence, but (I) to a single clause, or (II)
to an individual word or phrase”. ['dp w takim znaczeniu zachowuje swa funkcj¢ objasniajaca —
zob. G. L. Cooper I, Greek Syntax (after K. W. Kriiger), vol. IV, Ann Arbor 2002, s. 2881:
,There is confirmatory and causal vyap used to motivate an immediately preceding statement:
‘and the reason I say this is because’”. Zob. tez C. M. J. Sicking,J. M. van Ophuijsen,
Two Studies in attic Particle Usage. Lysias and Plato, Leiden 1993, s. 23: ,,The purpose of sen-
tences introduced by ydp is primarily explanatory: they provide answers to all sorts of questions
raised by the speaker’s utterance, e.g. [...] why is he saying what he is saying”. Zdanie z ydp nie
musi ,,obiektywizowa¢” zawartego w nim wyjasnienia, lecz objasnia¢ intencjg, z jaka zostal wy-
powiedziany sad — por. Sicking, van Ophuijsen, op. cit., 24: ,,one should [...] avoid
a suggestion that the speaker is trying to substantiate a claim by rational argument”.

7 Ale por. chociazby epigram 63 ,,nowego” Posejdipposa (kol. X, w. 16-25), gdzie czasownik
raréw podkreslaé ma podobienstwo rzezby i modelu: wyrzezbiona posta¢ Filetasa tudzaco
przypomina zywego czlowieka, tak iz zda sig, ze posag zaraz przemowi.

%8 Na ,,intymny”, osobisty wrecz charakter wymiany my$li implikowany czasownikiem Ao~
)Méw zwraca uwage Klaus Thraede (Grundziige griechisch-rémischen Brieftopik, Miinchen 1970,
s. 34) w kontekscie epistolografii. Badacz ten przywotuje sformutowanie Demetriosa, Peri her-
meneias (223/35), ktéry uzyl sformutowania 31" émtoToATg Aakely, ktdre — jak podkresla Thraede
(tamze, s. 27) — znaczy tyle, co: ,,pLA0QpbYNGLS bzw. Stahéyesdal Tpog plhov’.

% Na ten temat zob. K. Bartol, Korespondencja sztuk. Simonides i inni, . Konteksty” 59/3
(2005), s. 16 1 23. Por. tez Thraede (op. cit., s. 34), ktéry zwraca uwage na $cisty zwiazek radety
z tacinskim iocari (Cic. Fam., 2, 4) uzytym w kontekscie epistolografii: ,,Es [tzn. iocari] beriiht
sich auf engste mit dem Aaictlv, wie es Ps. Demetrios vorschwebt”.

30 By¢ moze wypowiedz poety z Keos — choé to oczywista spekulacja — miata charakter
aksjologiczny i wyrazata jego wysoka oceng sztuk nie postugujacych si¢ dzwigkiem. Por. przy-
pisywany mu sad (582 PMG): €511 ol oLydc axivduvoy yépac.
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nejczyk zdaje si¢ objasnia¢ wtasnie stowo rxroloa (dost. ‘gadajaca’)’ uzy-
tymi w zdaniu podrzgdnym czasownikami dinyolvtot xal Guyypd@oucLy,
ktére rowniez sugeruja pewien przebieg czasowy, rozciagto$¢, trwanie,
zwlaszcza w poréwnaniu z czasownikiem detxvdoust, ktéry wskazuje na
czynno$¢ bardziej chwilowa, statyczna, jednorazowa, niewymagajaca na-
tychmiastowej reakcji odbiorcy. Participia yivopévac i yeyevnuévag uzupet-
niaja tu znaczenia implikowane czasownikami uzytymi w zdaniu pobocz-
nym, rozwijajacymi wyrazy cston®deo i haroboa ze zdania gtdwnego. Poto-
zenie nacisku wilasnie na nie w analizie sekwencji tych zdan z Plutarcho-
wego utworu to wynik pdézniejszych, réwniez nowozytnych, refleksji o sztu-
ce”. Wydaje sie tymczasem, ze Plutarch chciat tu wyja$ni¢ pozornie nietraf-
ny epitet poezji.

Na koniec naszych rozwazan sprobujmy wigc odpowiedzieé, czy analiza
Plutarchowego kontekstu przyczynita si¢ do odtworzenia poczatkéw i odkry-
cia istoty najwczesniejszych refleksji na temat wspdlnoty sztuk. Odpowiedz
musi by¢ twierdzaca, aczkolwiek nie do kofica satysfakcjonujaca. Plutarch,
czyniac odwotania do powtarzanej przez wieki maksymy: malarstwo to mil-
czaca poezja, poezja to méwiace malarstwo, z jednej strony potwierdza Si-
monidesowe autorstwo tych stéw, ale z drugiej nie upewnia nas co do jej
pierwotnego brzmienia. Z jednej strony podkre§la zasadno$¢ zawartej w tej
maksymie mys$li o podobienstwie sztuk, z drugiej w swych komentarzach
wskazuje na réznice zachodzace miedzy nimi. Pamigtajmy jednak, ze $wia-
dectwo autoréw starozytnych ma dla nas warto§¢ samo w sobie. Stworzone
przez cztowieka zakorzenionego w spusciznie kulturowej minionych wiekéw
niepomiernie glgbiej niz wspbétczedni niekwestionowani znawcy $§wiata an-
tycznego jest zwierciadtem, w ktérym znajduja bezposrednie odbicie wcze-
$niejsze koncepcje, idee i refleksje. Nie powinni$my go nie dostrzegaé, cho¢
nigdy nie bedziemy pewni do konca, czy nie trzymamy w rgce krzywego
zwierciadla.

3 I"d.p moze petni¢ funkcje emfatyczne, jesli odnosi sig nie tyle do calego zdania, co do poje-
dynczego stowa albo wyrazenia, zwlaszcza do form rzeczownikowych lub urzeczownikowio-
nych. Na ten temat zob. B. Fraser, The clause start in ancient Greek: focus and the second po-
sition, ,,Glotta” 77 (2001), s. 162: ,,Fo’zp is always adjacent to the word or phrase which it empha-
sises pragmatically, though when it follows noun phrases, the whole phrase may be regarded as
prominent”.

32 Tak czyni na przyktad D. T. Benedikston (op. cit.).
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PAINTING — POETRY: PLUTARCH ON SIMONIDES’ APOPHTHEGM
Summary

In the article the author proposes to examine Simonides’ famous dictum promoting the link
between poetry and painting as presented by Plutarch within his Moralia. Three main problems
have been discussed:

1. Plutarch’s opinion concerning the authorship of the saying,

2. Are the Plutarchean passages the verbatim quotations of Simonides?,

3. The meaning of the apophthegm.

It seems that Plutarch favoured Simonides’ authorship of the saying. His treatment of the
apophthegm in some places of his work as a common saying as well as the attribution of it to
one from among the 6ooot do not contradict the Simonidean authorship. It highlights the wide-
spread approval of the saying.

We may assume that Plutarch came quite close to the verbatim quotation of Simonides al-
though there are the discrepancies in the lectiones of the quotation. The serious obstacle pre-
venting us from treating the Plutarchean citation as genuine Simonidean words is the fact that
poetry is called oLTiny here which is completely unsuitable for the poets of the early period.

Simonides in his famous saying about the relationship between the arts intended to highlight
the importance of imitation in painters’ and poets’ art. Dio of Prusa additionally noticed the dif-
ference between the means and ways of imitation in both kinds of the arts. It does not seem,
however, that also Simonides made them distinguishable and that Plutarch intended to emphas-
ize this very aspect of the association of painting and poetry.

Summarised by Krystyna Bartol

Stowa kluczowe: korespondencja sztuk, poezja — malarstwo, Simonides, Plutarch.

Key words: correspondence of the arts, poetry — painting, Simonides, Plutarch.



