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JERZY DANIELEWICZ

OPISY POSAGOW (ANDRIANTOPOIIKA)
W NOWO ODKRYTYCH EPIGRAMACH POSEJDIPPOSA

Celem mojego wystapienia jest omOwienie sposobu prezentacji posagéw
w nowo odkrytych epigramach Posejdipposa. Jak wiadomo, spora czg$¢ epi-
graméw tego poety przedstawia lub komentuje réznego rodzaju obiekty: ka-
mienie (zwlaszcza cenne i rzadkie), wota, nagrobki, posagi ludzi, koni, za-
przegéw. Poeta podejmuje w nich i poetycko przetwarza prastara tradycje
epigraficzna, zwlaszcza inskrypcje nagrobne i dedykacje, czyli napisy na po-
sagach i innych przedmiotach ofiarowanych bogom. Wybrana przeze mnie
grupa Andriantopoiika (Avdoiavtomouxd) to utwory na dzieta sztuki rzez-
biarskiej, przedstawiajace w zasadzie ludzi, zgodnie ze znaczeniem stowa
avdpLag, ‘posag portretowy wyobrazajacy cztowieka (lub ewentualnie bo-
ga)’. Powstaje jednak pytanie o zamieszczenie wtasnie w tej grupie utworu
66 na jaléwke Myrona (notabene jest to pytanie — co zadziwia — nie stawiane
przez badaczy). Poniewaz Posejdippos wydaje si¢ by¢ prawdziwym eksper-
tem w dziedzinie teorii rzezby, nalezy chyba zatozy¢ (o ile sam poeta doko-
nat wyboru, co nie jest bynajmniej pewne), ze chwilowo przewazyto tu kry-
terium rzezbiarza, nie wytworu. Natomiast miniaturowy portret woznicy
z zaprzeggiem w utworze 67 AB, dzielo Theodorosa, miesci si¢ juz bez za-
strzezen w omawianej kategorii avdptavteg — na tej samej zasadzie, co np.
jezdziec na koniu (por. Plu. Publ. 19, 8, 5-6: avdprac adtiic EpLmmoc).

Kontynuujmy kwesti¢ znaczenia terminu Andriantopoiika. Odnosi si¢ on,
zgodnie ze znaczeniem drugiego cztonu, do sztuki tworzenia posa-
g6éw przez artystéw'; dodajmy na marginesie, ze w tym przypadku w gre
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wchodza wylacznie posagi z brazu®. Jak stusznie zauwazyt Jan Maarten Bre-
mer w internetowej recenzji ksiazki Labored in Papyrus Leaves®, Andrianto-
poiika to nie to samo, co Andriantika. W zgodzie z tym znaczeniem tytuto-
wego terminu pozostaje fakt, ze niemal w kazdym utworze omawianej grupy
pojawiaja si¢ frazy nawigzujace do procesu wzglednie sposobu tworzenia
rzezby.

Jednym z zatozen Posejdipposa byto ukazanie zasad i kryteriéw doskona-
tej — jego zdaniem — sztuki rzezbiarskiej, a nie tylko prosty opis poszczeg6l-
nych dziet. Na tym tle zyskuje uzasadnienie programowy utwoOr wstgpny
(62)* o charakterze ogélnym, nie po$wigcony zadnemu konkretnemu, poje-
dynczemu dzietu®:

Nasla[d]ujcie te dzieta, przescignijcie stare
— t[ak]! — kanony kolosow, rzezbiarze p[os]taci:
Gdyby twor rak [Kanacha] albo Hagelades,
starszy od Poliklet[a] dawnych zasad twoérca,
albo [Dejnomenesa] sztyw[ne rze]zby miaty
tu si¢ znalez¢, bez s[e]nsu byloby zestawiac
z nimi $wiezo$¢ Lizypa; a gdy[by] z nowymi
artystami miat walczy¢, tez bylby najlepszy!

Jest to wezwanie artystow do nasladownictwa zalecanych wzoréw, a zara-
zem wyznanie wlasnych pogladéw poety, prowadzace do stwierdzenia, ze
Lizyp dzigki $§wiezoSci swojej sztuki géruje zdecydowanie nie tylko nad rze-
sza starszych tworcéw, ale nawet nad wspoétczesnymi mu przedstawicielami
nowej szkoly rzezbiarskiej (xavotéyvar). Posejdippos wystgpuje tu w roli
krytyka sztuki, dokonujacego oceny albo expressis verbis (,,sztywne rzezby
Dejnomenesa”), albo poprzez poréwnanie dokonan posledniejszych z wzor-
cem. Dawne reguty oceniane sa negatywnie jako zbyt dltugo praktykowane
(Tohuypovior), wymagajace juz zatem modyfikacji i ulepszenia. Domyslny

an Epigram Collection Attributed to Posidippus (P.Mil.Vogl. VIII 309), edd. B. Acosta-Hughes,
E. Kosmetatou, M. Baumbach, Washington 2004, s. 188.

2 A.Stewart, Posidippus and the Truth in Sculpture, [w:] The New Posidippus. A Hellenis-
tic Poetry Book, ed. K. Gutzwiller, Oxford 2005, s. 183.

3 hitp://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2004/2004-07-47.html (,,Bryn Mawr Classical Review™).

* Numeracja i tekst epigraméw wedlug wydania: Posidippi Pellaei quae supersunt omnia,
edd. C. Austin et G. Bastianini, Milano 2002.

5 Wszystkie przektady Posejdipposa zaczerpnigte z ksiazki: Posejdippos. Epigramy. Przeto-
zyl, wstgpem i komentarzem opatrzyt J. Danielewicz, Warszawa 2004, wydanej w serii ,,Biblio-
teka Antyczna” wydawnictwa Prészynski i S-ka.
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wniosek formutuje w kategoriach nam wspétczesnych amerykanski archeo-
log i historyk sztuki Andrew Stewart®: styl archaiczny powinien ustapi¢ kla-
sycznemu. Warto zwr6ci¢ uwage na sposéb, w jaki Posejdippos traktuje
Polikleta: ten wspanialy rzezbiarz, uznawany za najwybitniejszego przed-
stawiciela greckiej avdptavtomotia m.in. przez Arystotelesa’, nie zostat
skrytykowany wprost, ale posrednio: poprzez skojarzenie z jego nauczycie-
lem Hageladesem (Pliniusz 34, 55; 34, 57), twérca wyznajacym stare zasady.
Niemniej fakt, ze nazwisko Polikleta pojawia si¢ ponownie w koncowym
epigramie sekcji obok nazwiska Lizypa®, wydaje si¢ $wiadczyé o trakto-
waniu go jako rzeczywistego, trudnego do pominigcia rywala; staje si¢ on —
na zasadzie kontrastu — waznym punktem odniesienia w dyskusji’; ukryte
aluzje polemiczne pojawiaja si¢ tez w epigramie 63'°.

W omawianym tu inauguracyjnym epigramie o charakterze manifestu
spotykamy si¢ z do$¢ zaskakujacym w tego rodzaju tekscie elementem quasi-
-bezposredniej prezentacji. Posejdippos powiada przeciez: ,,Nasladujcie te
oto dzieta” (pip[n]oacde tdd’ £pya), a potem dodatkowo okresla miejsce
ewentualnej ekspozycji dziet rzezbiarzy ustgpujacych Lizypowi jako 3ebpo,
‘tutaj’, wprowadza zatem wyrazny element wskazywania, deixis. Do jakiejz to
galerii przywotuje adresatéw wstgpnego wezwania, realnej czy wyimaginowa-
nej? Na to pytanie interpretatorzy nie potrafia odpowiedzie¢; by¢ moze pod
okresleniem ,,te dzieta” kryja si¢ rzezby opisane w pozostalych o$miu epigra-
mach. Tylko w dwéch sposréd nich (65 i 70) pojawia sig tworca preferowany
— Lizyp. Pozostali (Hekatajos, Kresilas, Myron, Theodoros, Chares) zastuguja
jednak — w opinii Posejdipposa — tak samo na uwage, a nawet podziw, ze
wzgledu na takie cechy, jak realizm, precyzja przedstawienia (ito bez
wzgledu na rozmiar rzezby) czy tez umiejetno$¢ oddania charakteru postaci.

Epigram wstgpny ma charakter normatywny, a przyjety w nim sposéb
wypowiedzi mozna okresli¢ jako metadyskursywny. Utwor ten petni funkcje
nadrzedna w stosunku do pozostalych utworéw sekcji, analizujacych poje-
dyncze dzieta poszczegdlnych twércéw z intencja uwypuklenia cech zgod-
nych z postulowanym wzorem. Swiadomie uzywam tu polskiego terminu
»dzieta” (gr. £pya), gdyz w ich opisie wazne miejsce zajmuje dziatanie

¢ Posidippus and the Truth in Sculpture, s. 186.

" Arist. EN 6,7, 1, 1141 a 9-12; Poet. 6, 1450 a 25-28; Pol. 8, 5, 7, 1340 a 35-40. Zob. ponad-
to: S te wart, Posidippus and the Truth in Sculpture, s. 185, przyp. 8.

$Krevan s, The Editor’s Toolbox, [w:] The New Posidippus, s. 95.

°Stewart, Posidippus and the Truth in Sculpture, s. 183.

' Tamze, s. 188-189.
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artysty, prowadzace do osiagniecia okre§lonych efektéw koncowych. Szcze-
gb6lnie wyeksponowany zostat ten aspekt w epigramie 63 na posag Filitasa:

Ten b[ra]z do Filitasa we wszystkim [pJodobny
[odl]at mistrz Hek[a]tajos po paznokcie [w]ie[r]nie.
[Miar]e czlowieczg nadat mu w [cie]le i [wz]roScie,
niczego nie dodajac z wygladu herosow.
Przeciwnie — [p]ortretujac pet[nia] swojej sztuki
[st]arca skrupulatnego, szedt za prawdy wzorem.
Zda sie, ze wnet [przem6]wi — tak oddane rysy.
[Zyw]y, cho¢ przeciez z brazu jest tylko 6w starzec.
[Z rozkazu Ptole]maja — i boga, i kréla —

1o Muzom w hotdzie cztowieka z Kos tu [postawio]no.

W pierwszych trzech dystychach wystepuje kilka terminéw technicznych
z zakresu toreutyki, a precyzujace dopowiedzenia uwypuklaja nie tylko
kunszt, ale i §wiadomy zamiar artysty. Perspektywa twércy uwidacznia sig
nawet w konstrukcji gramatycznej wypowiedzi: Hekatajos, jako avdpravto-
7oL6e, jest podmiotem wypetniajacych wigksza czg$¢ utworu zdan, co — jak
juz wspomnialem na wstgpie — potwierdza trafno$¢ nagtéwka sekcji An-
driantopoiika. Posejdippos przyjmuje postawg komentatora prezentujacego
dzieto sztuki. Wpierw opisuje je z perspektywy dzialan artysty, a nastgpnie
(w. 7-8) skupia si¢ na osiagnigciu efektu podobienstwa sprawiajacego, ze
posag wydaje si¢ by¢ zywa, zdolng przeméwi¢ istota. Ten sposéb podkresla-
nia realizmu dzieta sztuki, majacy w poezji greckiej tradycj¢ siegajaca Aj-
schylosa i zyskujacy na popularno$ci w epoce hellenistycznej'!, powtarza sig
w epigramie 64; realizm rzezby akcentowany jest takze w epigramach 66 i
69. Wr6¢my jednak do epigramu 63. Koncowe dwa jego wersy rozszerzaja
zakres komentarza: informuja o okolicznos$ciach postawienia pomnika i okres-
laja jego miejsce, a zarazem usytuowanie wzgledem odbiorcy (‘tu’, &d¢).

Utwor jako calo$¢ daje sig (z zastrzezeniami, o ktérych pdzniej) interpre-
towa¢ w kategoriach teorii ekfrazy wypracowanej przez amerykanskiego teo-
retyka literatury Murraya Kriegera'?, mianowicie jako przyktad charaktery-
stycznego dla epigraméw opisujacych dzielo sztuki napigcia migdzy gene-

"Kosmetatou, Vision and Visibility, s. 192-194.

12 Zob. streszczenie wspomnianej teorii zawarte w artykule tegoz autora Das Problem der Ek-
phrasis: Wort und Bild, Raum und Zeit — und das literarische Werk, [w:] Beschreibungskunst —
Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg von G. Boehm, H. Pfoten-
hauer, Miinchen 1995, s. 41-57; por. C. C hinn, Statius Silv. 4.6 and the Epigrammatic Origins
of Ekphrasis, ,,Classical Philology” 100 (2005), s. 249-252.
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tyczna zaleznoS$cia, podporzadkowaniem si¢ temuz dzietu, a préba jego zdo-
minowania poprzez opis. Epigram w swej pierwotnej roli inskrypcji identy-
fikujacej musi by¢ bowiem niejako ,,postuszny” towarzyszacemu obiektowi,
w roli ekfrazy natomiast usituje zyska¢ autonomig jako artefakt sam w sobie.

W przypadku analizowanego tu epigramu 63 Posejdipposa ,,inskrypcyj-
no$¢” poswiadczaja wyrazenia deiktyczne (t6vde ... yaixéy, ‘ten braz’, na
poczatku utworu; &de, ‘tu’, w koncowym wersie), podobnie jak wymienianie
nazwisk: osoby przedstawionej, artysty, fundatora. Wszystkie te elementy
wywodza si¢ z tradycji napiséw dedykacyjnych i nagrobnych, zaréwno wier-
szowanych, jak i prozaicznych.

Jednoczesnie jednak epigram 63 wychodzi poza te elementarne informa-
cje objasniajace, zawiera bowiem m.in. do§¢ wyrafinowang, bo polemizujaca
z przywolanym dla kontrastu kanonem rzezby, pochwate dzieta. Co wigcej —
sigga w sferg pozaplastyczna, eksponujac doborem i uktadem stéw pewien
paralelizm miedzy rzezbiarzem a wyrzezbionym przez niego poeta"’. Warto
zwr6ci¢ uwage na sposéb podkreslenia skrupulatnosci (dxpifeia) obu twor-
c6éw: Hekatajos wykonatl posag ,,po paznokcie wiernie” (a]x[p]iB7¢ &xpouc
[Exh]acev eic dvuyac), Filetas zostal okreslony — zgodnie z powszechnie
panujaca opinia — jako ,,skrajnie dbaty” (domys$lnie o dopracowanie swoich
dziet): axpoupéprpvoc. W sumie zatem epigram 63 oferuje podteksty obce
prostej etykietce epigraficznej, narzuca interpretacje¢ w kategoriach samo-
dzielnego dziela literackiego, dla ktérego opisywane dzieto sztuki jest jedy-
nie tematem, niemal pretekstem.

Rozwazajac problem z perspektywy catego zbioru, mozemy powiedzie¢,
ze koncepcja i ksztatt formalny Posejdipposowych epigraméw §wiadczy zde-
cydowanie o ambicji stworzenia ekfrazy urozmaiconej i w duzym stopniu
usamodzielnionej wobec opisywanego dzieta. W Andriantopoiika poeta sig-
ga np. po komentarz historyczny (68), anegdote (66), aluzje literackie (64).
Adresatem przemowy czyni ogladajacego (64, 67), artystg-twérce dzieta
(65), samo dzieto lub jego element (64). Wirtualnym adresatem pozostaje
jednakze kazdorazowo czytelnik (utozsamiany z obserwatorem). Opisy nie
sa neutralne, wytacznie faktograficzne. Charakterystyczna ich cecha jest to,
ze uwzgledniaja zatozonego odbiorce, ktérego maja poinformowacé, zaintere-
sowac, przekonac, zachwyci¢.

B por. Kosmetatou, Vision and Visibility, s. 192-194; Danielewicz, Posejdippos,
s. 113.
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W krétkim przegladzie pozostatych utworéw z sekcji Andriantopoiika
pragng zwrdci¢ uwage przede wszystkim na ich niezwykla varietas, ktéra
moze budzi¢ w nas przypuszczenie, ze Posejdippos (czy $cislej i ostrozniej:
twoérca antologii) kierowal si¢ w swoim wyborze nie tylko idea przyblizenia
reprezentatywnych, cenionych przez siebie (i aprobowanych przez dwoér)
dziet sztuki, ale takze checia zaprezentowania skali mozliwo$ci poetyckich
w zakresie tworzenia epigramow tego wtasnie typu.

Poetycka varietas mozna najtatwiej uchwyci¢ w sferze zaprojektowanych
relacji nadawczo-odbiorczych, na niej zatem wtasnie skupimy obecnie uwa-
ge¢. Cytowany wyzej epigram 63 na posag Filitasa miat formg zblizona do
objasnienia, jakiego udziela przewodnik muzealny zwiedzajacym. Obecno$¢
odbiorcéw-stuchaczy, ktérym pokazuje si¢ konkretne dzieto sztuki, jest deli-
katnie zasugerowana wskazaniem: ,,ten braz” (,ten” = ,,znajdujacy si¢ przed
waszymi oczami’”).

W epigramie 64 podmiot mdéwiacy zacheca zalozonego obserwatora
juz bez ogrédek do aktywnego reagowania: ,,Zechciej pochwali¢” 6w (rozu-
mie sig: stawny) spizowy posag Idomeneusa. Za chwilg, w drugim dystychu,
temuz Idomeneusowi, wyrzezbionemu tak realistycznie, ze przypomina zywa
posta¢é, kaze przekroczy¢ granice sztuki i natury i zwrdcic¢ si¢ — dla efektow-
nego wyeksponowania artyzmu rzezbiarza — z wezwaniem do Merionesa:

Zechciej Idomeneusa ze spizu [po]chwali¢,

tw[6r] Kresilasa: jego kunszt nam dobrze znany.
[W]ot[aj], Idomeneusie: ,,Drogi Merionesie,

biegnij — [ja] przez rzezbiarza tkwig tu [nieru]chomy!”

W epigramie 65 podziw komentatora zawarty jest w bezposredniej przemo-
wie do twdércy; od odbiorcéw utworu, ktérym przypisuje si¢ znajomosc
rzezby'®, oczekuje sig¢ wszakze akceptacji sugestywnie wyrazonej oceny:

Lysipposie, rzezbiarzu z Sykionu, zuchwata
dtoni, artysto zreczny! Ogniem spiz spoglada,
w ktérym ksztalt Aleksandra odlate$. Nie gancie
juz Perséw: bydlu przeciez wolno przed lwem pierzcha¢.

Anegdotyczny epigram 66 ogranicza si¢ pozornie do neutralnej wypowiedzi
trzecioosobowej; hipotetyczny obserwator jest jednak i tu wyczuwalny, gdyz

" Por. G. Zanker, New Light on the Literary Category of ‘Ekphrasis Epigram’ in Antiquity:
the New Posidippus (col. X 7 — XI 19 P. Mil. Vogl. VIII 309), ,.Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik” 143 (2003), s. 61.
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tylko jego obecno$¢ uzasadnia fakt opowiadania o prezentowanej witasnie
jatéwce Myrona i uzyciu wyrazenia deiktycznego ,,ta kréwka”:

[Wolarz my]$lal, ze kréwka ta ptug ciagnaé zdota
[i ze mu jeszcze] niezte przyniesie dochody.

[Tknat ja] reka — i nagle poznat zrgczno$¢ sztuki:
[nie prawdziwa to krowa, le]cz dzieto Myrona.

Obserwator miniatury Theodorosa z epigramu 67 jest przywolywany stowa-
mi: ,,stan, ogladaj z bliska” po to gtdwnie, by zaswiadczyt efekt precyzyjnej
pracy rzezbiarza; przemowa drugoosobowa, wskazujaca rzeczy godne za-
uwazenia, kontynuowana jest do samego konca opisu:

[Przy statuetce] wozu [stan], ogladaj z bliska,

jak wielki byt trud reki Theodorosowej:
rzemienie jarzma, lejce, kétko od wedzidta

z zerdka, oko [woz]nicy, wypuktos$ci dtoni.
Wypatrzysz [dyszel cienki jak wtos], za to na nim

ujrzysz siedzal[ca] muchg, [r6wna rydwanowi].

5

W epigramie 68 zatozeni obserwatorowie Kolosa Rodyjskiego tworza wy-
imaginowane audytorium poety przyblizajacego okoliczno$ci powstania tej
rzezby, a takze podkreslajacego rozsadek i kunszt jej twércy, Charesa z Lin-
dos; narracja formalnie jest trzecioosobowa:

Rodyjczycy Heliosa dwukrotnie wyzszego
wznie$¢ chceieli, ale Chares z Lindo[s] ich zapewnil,
ze zaden mistrz nie stworzy wiekszego k[o]losa
od tego oto. Jesli czterech to[kc]i wy[miar]
osiagnat boski Myron, Chares — z pelnym kunsztem —
pier[wszy] wykonat z brazu twér na mi[ar¢] Ziemi.

W stabo zachowanym epigramie 69 sama rzezba chwali swego twoérce, adre-
sujac wypowiedz do obserwatora:

Mam na sobie SPIZOWE [........ceeevvereeennnn.. ] mojego
Tydeus nig[dy «...oooovvveveeeierinniiiieeeeen. 1,

a jesli dotknie[Sz ......ccceevvvuvveeieeeennn. ]. Myron dobrze
okryt mnie pt[aszczem] .....ccccoeveiiiiiinnnnn. ].

O uktadzie komunikacyjnym koficowego epigramu sekcji nie sposéb powie-
dzie¢ cokolwiek pewnego ze wzgledu na fatalny stan jego zachowania.
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Wr6¢my jeszcze do problemu do$¢ zagadkowej i niejednoznacznej roli
deixis w Posejdipposowych Andriantopoiika. Nie mamy dowoddéw, ze frazy
w rodzaju ,ten oto posag spizowy”, ,to dzieto takiego a takiego mistrza”
faktycznie odwolywaty czytelnika danego epigramu do znajdujacej si¢ obok
rzezby. Rozpatrywanie zatem wyrazen deiktycznych u Posejdipposa jedynie
w kategoriach napigcia migdzy podporzadkowaniem si¢ dzietu sztuki, wy-
znaczajacemu racje bytu epigramu w jego sensie pierwotnym, a proba zdo-
minowania tegoz dziela poprzez jego artystyczne opisanie (Murray Krieger),
przestaje w takiej sytuacji wystarcza¢. — Mamy tu do czynienia z symbo -
licznym w gruncie rzeczy nawiazaniem do epigraficznej prehistorii gatun-
ku, dokonywanym w czasach jego daleko posunigtej literackosci, aczkolwiek
w epoce hellenistycznej epigramy inskrypcyjne uktadano nadal. W szczegdl-
nym polozeniu znajdowali si¢ epigramatycy, ktérzy — jak Posejdippos — pi-
sali rzeczywiste epigramy na zamdwienie klientéw, a réwnocze$nie upra-
wiali wlasna, ,,niezalezna” tworczos$¢ literacka. Wzajemne wptywy tych
dwéch nurtéw twoérczosci musiaty by¢ nieuchronne. U wyrafinowanych epi-
gramatykdéw tej epoki zauwazamy cz¢sto swoista gr¢ migdzy tradycja a in-
nowacja, w ktérej niemal obowiazkowemu ,,odno$nikowi epigraficznemu”
przydziela si¢ do$¢ sztuczna role identyfikacyjna tatwo rozpoznawalnej ety-
kietki gatunku. Widoczne to jest nawet w odmianach, ktére — zdawaloby sig
— powinny by¢ mocno skonwencjonalizowane ze wzgledu na swoja dawnos¢,
takich jak epigram nagrobny i wotywny. — Niedawno Peter Bing'"® postawit
spraw¢ w jeszcze inny sposob. Skupit uwage na utracie ,,okre$lonos$ci”, jaka
przeszedt epigram w rezultacie zmiany no$nika (kamien — rolka papirusu).
Brak przedmiotu odniesienia przy réwnoczesnym stosowaniu zaimka deik-
tycznego rozpatruje 6w badacz w kategoriach gry, zagadki, zadania dla czy-
telnika, ktéry ma uzupetni¢ wyobraznia brakujacy kontekst. Proponuje sku-
pic¢ si¢ ,,przysztosciowo” na momencie odbioru tekstu i uzna¢ kazdorazowy
akt czytelniczy za realizacjg idei epigramu.

Posejdipposowe Andriantopoiika kwalifikuje si¢ zazwyczaj jako ekfrazy
dziet sztuki rzezbiarskiej. Warto sobie jednak u$wiadomié, ze celem tych
opiséw nie byta wytacznie ich prezentacja. Wspominali§my juz o propago-
waniu okreslonego modelu estetycznego (realizm, precyzja opracowania,
~prawdziwos$¢” portretu), realizowanego najpetniej przez portreciste Alek-

W pracach: ,, Ergiinzungsspiel” in the Epigrams of Callimachus, ,Antike und Abendland”
41 (1995), s. 115-131, oraz Between Literature and Monuments, [w:] Genre in Hellenistic Poetry,
edd. M. A. Harder, R. F. Regtuit, G. C. Wakker, Groningen 1998, s. 21-43, zwt. s. 35.
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sandra Wielkiego — Lizypa'®. Propaganda owa na poziomie opisu objawia sig
wyrazang przewaznie expressis verbis pochwata dokonan artystow spetnia-
jacych takie postulaty. Postawa tego typu moze mie¢ réwnoczes$nie, jak supo-
nuja badacze (m.in. Elena Esposito, Elisabeth Kosmetatou i Kathryn Gutzwil-
ler'’), zamierzony podtekst ideologiczny. Wedtug sugerowanej przez nich wy-
ktadni tak konstruowane zachwyty maja dodatkowo na celu subtelne stawienie
podzielajacych preferencje estetyczne Aleksandra Wielkiego Ptolemeuszow
jako $wiadomych kontynuatoréw macedonskiej polityki kulturalne;j.
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PRESENTATION OF STATUES (ANDRIANTOPOIIKA)
IN THE NEW POSIDIPPUS

Summary

Posidippus’ Andriantopoiika (epigrams 62-70 Austin-Bastianini), in accordance with their
subject heading, deal with statue-making. Nearly every epigram contains phrases alluding to
sculpting. One of the poet’s chief concerns was to show the criteria of the perfect art. The sec-
tion begins with a direct appeal to sculptors to imitate ‘these works’ (probably those presented
by Posidippus in the cluster that follows) and to leave aside ‘ancient rules for larger-than-life-
size statues’. In one poem (63) the poet proclaims a ‘canon of truth’, i.e. of realism, as the desir-
able style of sculpture. Miniaturism and polish are also highly valued. Although Posidippus
praises other masters too — including older ones — the precedence is given to Lysippus, the fa-
vourite sculptor of Alexander whose presumed lawful successors were the Ptolemies. The sec-
tion as a whole certainly gives a valuable clue to the principles of Hellenistic art.

Most of these poems can be classified as ekphrastic. Their form and underlying conception
prove that Posidippus had an ambition to create a varied type of ekphrasis, in its content consi-
derably independent of the described work of art. In the Andriantopoiika, the poet inserts,
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among other things, a historical comment (68), an anecdote (66), and literary allusions (64). His
formal addressees include the spectator (64, 67), the artist who created a given work of art (65),
and even the work or its elements themselves (64). However, it is always the reader who re-
mains the intended addressee of each poem. The poet neither simply presents the sculptures nor
states the plain facts connected with them. His epigrams serve specific ideological purposes, as
they promote the cultural policy of the Ptolemies, consciously adopting the aesthetic preferences
of Alexander.

Summarised by Jerzy Danielewicz

Stowa kluczowe: poezja grecka, kultura hellenistyczna, epigram, Posejdippos.

Key words: ancient Greek poetry, Hellenistic culture, epigram, Posidippus.









