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KRZYSZTOF LESNIEWSKI

REFORMATORSKA DZIALALNOSC
METROPOLITY PIOTRA MOHYLY
W OCENIE GEORGES’A FLOROVSKY’EGO

Ocena postaci i spuscizny metropolity Piotra Mohyty (1596-1647) wydaje
sie zadaniem niezmiernie trudnym i wielowatkowym. Wokét tej postaci zro-
dzito si¢ wiele bardzo kontrowersyjnych ocen. Nalezy pamictaé, ze przez
dtugi okres historycy i teologowie prawostawni bardzo réznie podchodzili
do osoby i dzieta metropolity Piotra Mohyty. Dla jednych byt on nie tylko
jednym z najwybitniejszych hierarchéw Kosciota w dziejach metropolii Ki-
jowskiej, ale rowniez catego Kosciota prawostawnego®. Inni, doceniajac jego
geniusz polityczny, zastanawiali sie, czy byt on rzeczywiscie dobrym przy-
wddca prawostawia, czy moze raczej tylko hierarcha obdarzonym praktyczna
umiejetnosciag perfekcyjnego kierowania wierzacymi.

W refleksji nad dziatalnoscig tego wielkiego meza Kosciota interesujace
wydaje si¢ odwotanie do pogladéw wybitnego intelektualisty prawostaw-
nego — Georges’a Florovsky’ego, ktry zyt w latach 1893-19792 Uksztatto-
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YPor. H. BynraxoB. Hemopus Pyccroii Lepeu. Kuuea wecmas. Mocksa 1996 s, 571:
»Imie Piotra Mohyly — jest jednym z najwspanialszych imion w naszej historii Kosciota. On, bez
watpienia, przewyzszat wszystkich wspotczesnych mu hierarchéw, nie tylko Matoruskiej, ale
i Wielkoruskiej Cerkwi, a nawet catego Kosciota Wschodniego — przewyzszat swym oswiece-
niem, a jeszcze bardziej swoja mitoscia do oswiecenia i swymi zmaganiami duchowymi dla
oswiecenia Cerkwi”.

%2 Georges Florovsky (Ieopruit Bacmmbesna dnoposckmit) urodzit sie 9 wrzesnia 1893 r.
w Elizawietgradzie, niedaleko Odessy. W 1911 r. ukonczyt gimnazjum w Odessie i rozpoczat
studia w zakresie historii, filozofii, filologii oraz nauk $cistych. W latach 1919-20 wyktadat
filozofie w dwoch wyzszych szkotach pedagogicznych i Uniwersytecie Odeskim. Po wybuchu
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wany w realiach przedrewolucyjnej Rosji, na skutek dramatycznych wyda-
rzen poczatku wieku XX znalazt si¢ na emigracji. Dziatat w wielu krajach
europejskich, m.in. w Buitgarii, Czechostowacji, Francji, Jugostawii, Wiel-
kiej Brytanii. Swoja droge zyciowa zakonczyt w USA. Byt filozofem, histo-
rykiem Kosciota, slawista, znawca patrystyki, teologiem i ekumenista. Jako
filozof zajmowat si¢ kwestia wptywu starozytnej filozofii greckiej na mysl
patrystyczna, a takze oddziatywaniem filozofii niemieckiej na mysl rosyjska.
Jako historyk Kosciota pisat o wybitnych osobach i ruchach intelektualnych,
rozwijajacych si¢ w ciagu dziewigtnastu wiekdw historii Kosciota. Jako sla-
wista analizowat na réznych poziomach, z wiasciwa sobie wnikliwoscia
i znajomoscia tematu, zycie w Rosji i sama Rosj¢ jako swego rodzaju szcze-
gblny fenomen. Jako patrysta nauczat o wschodnich i bizantynskich Ojcach
Kosciota. Jako teolog pasjonowat sie tematyka historiozbawcza, poczawszy od
stworzenia, poprzez odkupienie, przebdstwienie, zbawienie, az po kwestie
eschatologiczne. Jako ekumenista pozostawit po sobie wizje ,,ekumenizmu
w czasie”, ktdra znajduje sie w sercu prawostawnego pojmowania ekumenii.
Wieloletnie zgtebianie patrystyki pozwolito mu odkry¢ swe prawdziwe
powotanie. Jak sam pisat, madros¢ Ojcow Kosciota stata sie dlan ,,podstawa

rewolucji emigrowat do Sofii, a nastepnie przenidst sie do Pragi, gdzie w latach 1922-1926
wykfadat filozofi¢ prawa. W 1926 r. objat katedrg patrologii w prawostawnym Instytucie Teo-
logicznym $w. Sergiusza w Paryzu. Swiecenia kaptanskie przyjat w 1932 r. z rgk metropolity
Eulogiusza i przeszedt pod jurysdykcje Konstantynopola. W czasie Drugiej Wojny Swiatowej, az
do 1944 r., przebywal w Jugostawii, petniac postuge kapelana i nauczyciela religii. W paz-
dzierniku 1944 r. osiedlit si¢ na rok w Pradze, a nast¢pnie w grudniu 1945 r. powrdcit do Paryza,
gdzie wykfadat teologic dogmatyczng i moralng. Lata powojenne to czas jego intensywnej
dziatalnosci ekumenicznej. Miedzy 1946 a 1948 regularnie jezdzit do Genewy, uczestniczac
w pracach przygotowujacych powstanie Swiatowej Rady Kosciotéw. Od Amsterdamskiego Zgro-
madzenia Ogolnego az do 1961 r. byt cztonkiem Komitetu Naczelnego i Wykonawczego Swia-
towej Rady Kosciotow. Jesienia 1948 r. wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych. W Prawo-
stawnym Teologicznym Seminarium sw. Wiodzimierza (St. Vladimir’s Orthodox Theological
Seminary) w Nowym Jorku otrzymat katedr¢ dogmatyki i patrystyki. W latach 1951-1955 petnit
tam funkcje rektora, w 1950-1955 wykiadat historie i teologi¢ wschodniego chrzescijanstwa na
Columbia University, w 1951-1955 w Union Theological Seminary oraz w Boston University’s
School of Theology w latach 1954-1955. W 1955 r. zostat profesorem patrystyki i teologii
dogmatycznej w grecko-prawostawnej Akademii Teologicznej Swictego Krzyza (Holy Cross
Greek Orthodox Theological School) w Brooklyn, Mass., w 1956 r. profesorem historii Kosciota
wschodniego na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge, Mass., a w 1964 historii i slawistyki na
Uniwersytecie w Princeton. Florovsky uczestniczyt w wielu kongresach naukowych. Byt czton-
kiem Amerykanskiej Akademii Nauk, honorowym czionkiem Akademii Atenskiej i Akademii
Brytyjskiej oraz od 1965 r. cztonkiem rady Instytutu Ekumenicznego w Jerozolimie. Zmart 11
sierpnia 1979 r. w Princeton.
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swiatopogladu” oraz ,,standardem oceny historii rosyjskiej mysli religijnej”.
Niejednokrotnie jego poglady, formutowane na fundamencie patrystycznym,
przybieraty bardzo radykalny i krytyczny charakter. Florovsky nie byt czto-
wiekiem kompromisu. Jego analizy postaci i pradéw intelektualnych szoko-
waty i byly trudne do akceptacji w ramach ogoélnie przyjetych przekonan.
Niemniej jednak godne sg blizszego poznania, niezaleznie od tego, czy si¢
z nimi zgodzimy, czy tez nie.

W swej stynnej ksiazce ITymu pyccxoeo 6ozcocrosus’ Georges Florovsky
rozwazania poswigcone metropolicie Piotrowi Mohyle rozpoczyna od stwier-
dzenia, ze ,w jego osobie jest co§ zagadkowego i dwuznacznego™. Stwier-
dza tak mimo konstatacji, ze Mohyta byt najwybitniejszym i najpotezniej-
szym hierarcha Kosciota prawostawnego w Polsce i na Litwie w catym XVII
stuleciu, czego swiadectwem jest fakt, iz ten okres historii Kosciota nosi
nazwe epoki Mohyty®.

W swej pracy G. Florovsky prébuje odpowiedzie¢ na kilka fundamen-
talnych pytan, ktére nurtowaty pokolenia prawostawnych teologéw i histo-
rykow Kosciota. Czy droga reform, jaka obrat metropolita Piotr Mohyia,
przyczynita si¢ do wzmocnienia prawostawia w Rzeczypospolitej? Czy szu-
kanie wsparcia w arystokracji polskiej i lojalno§¢ wobec Korony Polskiej,
ktore zrodzity zaufanie rzadu polskiego, byty rzeczywiscie najlepsza pomoca
dla Kosciota prawostawnego? Rosyjski teolog prébuje odpowiedzie¢ na te
pytania, wskazujac na podejmowane i konsekwentnie realizowane metody
i sposoby wzmocnienia prawostawia przez metropolite Piotra Mohyte w okre-
sie jego dziatalnosci.

I. DROGA DO KATEDRY METROPOLITY

Przedstawiajac biografi¢ metropolity Piotra Mohyty, G. Florovsky zwraca
uwage, ze zostat wybrany na archimandryte tawry Pieczerskiej w bardzo
miodym wieku. Sugeruje nawet, iz wiasnie dlatego wstapit do monasteru.
G. Florovsky wyraza watpliwosci co do sposobu wyboru archimandryty Pio-
tra Mohyty na metropolite kijowskiego. Wybor ten dokonat sie w szczegol-
nych okolicznosciach, gdy istniata nieuznawana przez panstwo hierarchia

® paris 1937, 1983°,

* Tamze s. 44.

®G. Florovsky. Western Influences in Russian Theology. W: Aspects of Church History.
Volume Four in the Collected Works of Georges Florovsky. Belmont, Mass. 1975 s. 164.
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prawostawna wyswiecona w 1620 r. przez patriarche Teofanesa. G. Florov-
sky podkresla, ze ustanawiajac nowa hierarchie w 1633 r., zupetnie nie
wzigto tego pod uwage, nie podjeto tez prob zalegalizowania tej hierarchii.
Opisujac to wydarzenie, wskazuje rowniez na fakt, ze elekcja Piotra Mohyty
wigzata si¢ z usunigciem dotychczasowego metropolity lzajasza Kopinskiego
(1631-1632). Nieprzypadkowo wiec chirotonia Piotra Mohyty odbyta si¢ we
Lwowie, a nie w Kijowie®.

G. Florovsky sadzit, ze byta to nie tylko walka o wladze w Kosciele, ale
takze spdr dotyczacy orientacji koscielno-kulturowej i koscielno-polityczne;j.
W opinii Florovsky’ego lzajasz Kopinski to ,,cztowiek prostej i mocnej
wiary [...], zanurzony w tradycjach wschodniej teologii i ascetyki, ktory do
«zewngtrznej madrosci» odnosit si¢ ze sceptycyzmem czy nawet antagoniz-
mem”’. Wielka wartosé¢ przypisuje napisanemu przezen dzietu pt. Alfabet
duchowy (Drabina do zycia duchowego w Bogu)®. Mohyta i Kopinski mieli
tez przeciwstawne orientacje polityczne: lzajasz zapatrzony byt w prawo-
stawne panstwo moskiewskie, podczas gdy Piotr szukat wsparcia w kato-
lickim Krolestwie Polskim®. Metropolita Piotr juz na samym poczatku spra-
wowania swego urzedu szukat poparcia u patriarchy ekumenicznego Cyryla
Lukarisa w celu zyskania wickszego autorytetu. Patriarcha nadat mu tytut
~Egzarchy u Tronu Swietej Stolicy Apostolskiej w Konstantynopolu”. Nowy
metropolita definitywnie usunat Kopinskiego z urzedu (zostat on uwiezio-
ny). Nie byto to jednak réwnoznaczne z rozwigzaniem konfliktu®.

II. REFORMA SZKOLNICTWA

Warto pamiegtaé, ze rozpoczynajac reforme systemu nauczania, Piotr Mo-
hyta jeszcze jako archimandryta spotkat sie ze sprzeciwem bractwa z Ki-

® Tenze. Mymu pycckozo 6ozocnosus s. 47. Watpliwosci dotyczace wyboru P. Mohyty na
metropolite sa, zdaniem niektérych historykéw, nieuzasadnione. Za niekanoniczne elekcje nalezy
bowiem uznac¢ te, ktére byty dokonane w sposob tajny przez patriarche¢ Teofana I11 w 1630 r. bez
wiedzy i zgody wiadcy, nawet jesli wyptywaty z jak najlepszych intencji. Por. F. Thompson.
Peter Mogila’s Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian Contribution to Russian Culture. A Cri-
tique of Georges Florovsky’s Theory of Pseudomorphosis of Orthodoxy. ,Slavica Gandensia”
Congress Issue 1993 s. 82-83.

"Florovsky. ITymu pycckozo 6ozocnosus S. 48.

8 Tenze. Early Russian Ecumenism. W: Ecumenism II. A Historical Approach. Volume Four-
teen in the Collected Works of Georges Florovsky. Vaduz 1989 s. 83.

® Tenze. Iymu pycckozo 6o2ocnosus . 47.

© T enze. Early Russian Ecumenism s. 83.
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jowa, ktére prowadzito wtasna szkote. Jednym z powoddéw sporu byt fakt, ze
nowej szkole zamiast stowiansko-greckiego nadawano charakter szkoty fa-
cinsko-polskiej. Decyzja o powstaniu nowego typu szkoty spowodowata
wiele napie¢, a nawet bunt w miescie. Dla prostych i nieuczonych mnichéw
nie do pomyslenia byty narodziny polskiej i tacinskiej szkoty, nigdy przed-
tem na tamtym terenie nieistniejacej. Podburzyli wiec kozakdw i z wielka
trudnoscia udato sie ich powstrzymac przed pobiciem Piotra Mohyty i kole-
gium nauczycielskiego™. Archimandryta Piotr nie dat sie jednak zastraszy¢
i wkrotce po tych wydarzeniach triumfowat. Bractwo nie miato innego wy-
boru, jak tylko przyja¢ go jako ,starszego brata, obronce i patrona swietego
bractwa, monasteru i szkdt’. Korzystajac z okazji, Piotr Mohyta przejat
zarzad nad szkolg Bractwa i potaczyt ja ze swojg szkota w monasterze, na-
dajac tej nowej instytucji edukacyjnej ksztatt collegium na wz6r facinsko-
-polski. Faktem jest, ze curriculum mohylanskiego collegium za wzo6r miato
szkoty prowadzone przez jezuitdw. Wszyscy nowi nauczyciele rekrutowali
sie sposrad absolwentow szkot tacinskich.

Florovsky byt przekonany, ze Mohyta planowat utworzenie catej sieci
szkot tacinsko-polskich dla prawostawnych oraz powotanie do zycia specjal-
nego zakonu monastycznego, ktérego celem miata by¢ przede wszystkim
edukacja na podobienstwo katolickiego zakonu pijaréw (Ordo Piarium Scho-
larum). Zaréwno zakon, jak i sie¢ szkot bytyby bezposrednio zalezne od Ko-
legium Kijowskiego™.

Zdaniem G. Podskalsky’ego znaczenia tej pierwszej prawdziwie akade-
mickiej instytucji prawostawnych Stowian, ,,nowych Aten” $wiata prawo-
stawnego, nie mozna przeceni¢ w kulturalnej i intelektualnej historii, nie
tylko Ukrainy, ale rdwniez Rosji'®. Jednakze taka ocena dzieta Mohyty nie
dotyka istoty rzeczy. Dlaczego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
siegna¢ do tego, co stanowi korzenie prawostawia. Podskalsky nie bierze
pod uwage znaczenia patrystyki i duchowosci chrzescijanskiego Wschodu
dla prawostawia stowianskiego. W tym punkcie ocena Florovsky’ego catko-
wicie odbiega od wizji ,,nowych Aten” $wiata prawostawnego, do ktorych
Akademi¢ Mohylanska poréwnuje Podskalsky. Wedtug G. Florovsky’ego
polityczny geniusz metropolity Piotra nie jest wystarczajacym powodem,

Y por. Mozuna Iemp. W: Pyccxuii 6uoepaguueckuii cnosaps. Yacts 1V. Mocksa 1914 s. 36-37.

2 por. Florovsky. ITymu pyccrozo 6ozocnosus s. 45.

por. G. Podskalsky. Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft (1453-
1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens.
Minchen 1988 s. 57.
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z punktu widzenia zachowywania tozsamosci Kosciota prawostawnego, by
ocenia¢ jego dzieto w kategoriach sukcesu. G. Florovsky jest zdania, ze fakt,
iz Mohyta ze wspottowarzyszami byli ,,otwartymi i zdecydowanymi latyni-
zatorami”**, starajacymi si¢ potaczyé Wschéd i Zachdd chrzescijanski w jed-
nym sposobie przezywania rzeczywistosci wiary, w jednej wspolnej kultu-
rze, powinien budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Droga, jaka wybrat, musiata
prowadzi¢ do petnej napiec¢ walki.

Préba pogodzenia dwoch skrajnych orientacji kulturowo-religijnych, a mia-
nowicie tacinsko-polskiej i hellensko-stowianskiej, z gory byta skazana na
niepowodzenie. Nie byt to tylko problem jezyka, lecz przede wszystkim
problem zakorzenienia kulturowego i tradycji. Mtode pokolenie jego cza-
séw, ukonczywszy polskie szkoty, zaczeto uwazaé tacinski Zachdd za du-
chowo blizszy niz stowiansko-helleaski Wschdd. Wymowna w tym wzgle-
dzie jest wypowiedz Sylwestra Kossowa: ,,Graeca ad chorum, Latina ad fo-
rum”, ktéra wyrazata jego i wielu innych przekonanie, ze nikt bez znajomo-
§ci taciny nie moze osiagna¢ powodzenia ani w srodowiskach dworskich, ani
w zyciu publicznym. Studiowanie jezyka greckiego jest uzasadnione, o ile
kto$ studiuje w Grecji, a nie w Polsce. tacina jest niezbedna, zdaniem Kos-
sowa, aby nikt nie nazywat nas ,,gtupia Rusia”®.

G. Florovsky przypominat, ze miejscowa ludnos¢ nie miata zaufania do
powstajacych szkot tacinskich i podchodzita do nich z wielkimi oporami.
Duchowienstwo prawostawne bardzo niechetnie posytato tam swoje dzieci,
nie tyle z powodu przesadow czy ignorancji, ile raczej ze wzgledu na po-
wszechne odczucie, iz stanowig one co$ obcego — ,niechciang tacinsko-
-polska koloni¢ w ojczyznie”. W szkotach tych szybko zanikt jezyk cer-
kiewno-stowianski, a teksty biblijne byty zazwyczaj cytowane w jezyku fa-
cinskim. Podobnie gramatyke, retoryke i poetyke wyktadano po facinie,
a retoryki ruskiej uczono tylko na wyzszych poziomach. Stad tez mozna
zrozumie¢ — pisat Florovsky — dlaczego rodzice posytali swoje dzieci do
tych ,,przekletych szkot tortury” z nieufnoscia.

Ustanowienie szkot tacinskich rosyjski teolog ocenia jako osiggnigcie
zdecydowanie pozytywne, jednakze ich rozprzestrzenienie si¢ spowodowato
roztam w koscielnej mentalnosci, rozdziat miedzy teologicznym nauczaniem
i doswiadczeniem Kosciota. Doprowadzito ono do tego, iz modlono si¢ po
cerkiewno-stowiansku, lecz myslano po tacinie. Te same stowa Pisma Swie-

“YElorovsky. llymu pycckozo 6ozocnosus s. 45.
%% por. ten ze. Early Russian Ecumenism s. 79.
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tego rozbrzmiewaty w dwdch jezykach — w szkotach recytowano je w mie-
dzynarodowej tacinie, a w cerkwiach $piewano w rodzimym jezyku cer-
kiewno-stowianskim. Bolesny podziat zaistniat w samej giebi duchowej
mentalnosci, doprowadzajac do swoistej ,,dwoistosci wiary”. Powszechnie
zapanowata bowiem zachodnia ,.teologia szkolna”, ktéra nie miata korzeni
w zyciu. Florovsky okresla ja jako ,,teologi¢ na palach” i traktuje jako rezul-

tat teologicznej ,latynizacji”*.

1. WKLAD W TEOLOGIE PRAWOSEAWNA

G. Florovsky pochyla sie rowniez nad niezwykle waznym przy ocenie
postaci metropolity Piotra Mohyty dzietem, ktore nosi tytut Prawostawne
Wyznanie Wiary (1644 r.). Jest to dzieto zbiorowe, ktérego gtéwnym redak-
torem byt sam metropolita Piotr. Zdaniem Florovsky’ego Confessio Ortho-
doxa, napisana pierwotnie po facinie, byta zbiorem adaptowanych mate-
riatow facinskich, ktore wykazuja duze podobienstwo do rzymskokatolickich
pism tamtej epoki, w niczym natomiast nie nawiazujag do duchowego zycia
prawostawia ani tradycji Ojcow chrzescijanskiego Wschodu. Odrzucenie
doktryny o prymacie papieskim nie zmienia faktu, ze pomimo wszystko ich
styl ma charakter rzymski.

Podobnie G. Florovsky ocenia rowniez wydany w 1646 r. Trebnik (Eu-
chologion), w ktérym wida¢ wielkie podobienstwo do rzymskiego Rytuatu
papieza Pawta V. Wiele obrzedéw przedstawionych w Trebniku zostato
przeksztatconych poprzez zamiane dotychczasowych tradycyjnych modlitw
na modlitwy pochodzenia zachodniego, przettumaczone z jezyka tacinskiego.
Dokonane przez metropolite Piotra i pod jego kierownictwem zmiany
tekstéw liturgicznych Florovsky traktuje jako odejécie od kanonicznych
wzorcOw pochodzacych z tradycji greckiej. Wystarczy tu wspomnie¢ o zmia-
nie formuty poswigcenia cerkwi, btogostawienstwa dzwondéw, obrzedu via-
ticum (namaszczenia chorych) czy ordo commendationis ad animae exitum
de corpore (modlitw w zwiazku ze smiercig). Ponadto wiele zmian poczy-
nionych w Trebniku i odnoszacych sie do obrzedéw i nabozenstw byto
czyms$ catkowicie nowym dla prawostawnej tradycji liturgicznej. Teologia
sakramentow tam zawarta zdradza zdecydowanie zachodnie pochodzenie.

% por. Florovsky. Western Influences in Russian Theology s. 166-168.
Y Tamze s. 165.
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Swiadczy o tym choéby przejscie od oznajmujacej do imperatywnej formy
udzielania absolucji w sakramencie pokuty. Wskazane powyzej zmiany, jak
réwniez wiele innych, wymownie swiadcza, zdaniem Florovsky’ego, o ,,ra-
dykalnej i gruntownej latynizacji obrzadku wschodniego”*®.

Florovsky uwaza wregcz, ze liturgiczne dzieto reform metropolity Piotra
Mohyty i jego wspotpracownikow przyczynito sie do tego, iz prawostawni
w Rzeczypospolitej wczesniej doswiadczyli ,latynizacji obrzeddw” niz unici.
Oczywiscie trzeba pamietaé, ze metropolita Piotr nie byt pierwszym prawo-
stawnym w Kijowie, ktdry dokonywat zapozyczen z tacinskich zrddet (czy-
nit to juz Hiob Borecki), ani tez nie byt inicjatorem procesu kulturowego
przejmowania zachodnich liturgicznych idei i motywoéw™.

IV. METAMORFOZA SWIADOMOSCI RELIGIJNEJ

Zarzucajac metropolicie Piotrowi Mohyle , kryptoromanizm”, rozumiany
jako latynizacja obrzadku, jezyka, teologii i swiatopogladu, Florovsky za-
stanawia sie, czy nie bylo to grozniejsze od samej Unii, gdyz wierzacy zostali
»zatruci religijnym latynizmem?”. ,,Dokonata sie latynizacja samej duszy na-
rodu”. Nie zgadza sie z pogladem, wedtug ktérego ,,czystos¢ wiary” nie ulegta
skazeniu przy tej ,,romanizacji”. Podkresla jednak, ze za co$ dobrego nalezy
uzna¢, iz przy rozwijajacej sie ,,wewnetrznej latynizacji” zostata zachowana
niezaleznos¢ kanoniczna. Rosyjski teolog dodaje, ze ,w przedziwny sposéb
latynizacja czgsto urzeczywistniana byta w imi¢ wyzszej narodowo-poli-
tycznej walki z Rzymem”. Cena jednakze, jaka przyszto za to zapfaci¢, byta
utrata wewnetrznej wolnosci i niezaleznosci oraz zerwanie wi¢zi ze Wscho-
dem. Nastapito umocnienie obcej i sztucznej dla prawostawia tradycji.

Florovsky tylko czesciowo obwinia za to wszystko metropolite Piotra
Mohyte, gdyz ma swiadomos¢, ze proces ten zaczat si¢ juz wczesniej, a on
sam wyrazat tylko ducha czaséw. Niemniej jednak, zrobit on o wiele wiecej

¥Florovsky. Early Russian Ecumenism s. 84. Por. P. Meyendorff. The Liturgical
Reforms of Peter Mogila: A New Look. ,,Saint Vladimir’s Theological Quarterly” 29:1985 s. 109-
110: ,, Trebnik jest wyjatkowy ze wzgledu na swa strukture, klarownosé i kompletnosé¢, zadna
weczesniejsza liturgiczna ksigga prawostawna nie moze mu doréwnaé. Jest on wigcej niz ksiega
liturgiczna, gdyz jest podrecznikiem teologii i przewodnikiem pastoralnym, zamierzonym w celu
przywrdcenia porzadku w praktykach liturgicznych oraz pouczenia zaréwno kleru, jak i laikatu”.

¥Florovsky. Early Russian Ecumenism s. 85. Por. tenze. Ilymu pycckozo 6020¢106us
s. 48.
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niz inni, aby ,,kryptoromanizm” wzmocnit si¢ i zapanowat w zyciu Kosciota
prawostawnego w metropolii kijowskiej?®. Wszystko, co si¢ dziato na Za-
chodzie, nowe ruchy, poszukiwania i odkrycia, bez najmniejszych trudéw
docierato do Kijowa. Zdaniem Florovsky’ego byta w tym wszystkim jakas
beznadziejnos¢, ktéra okresla jako ,,pseudomorfoze religijnej swiadomosci,
pseudomorfoze prawostawia”?.

»Pseudomorfoza” to termin wzigty z mineralogii, definiujacy twor kry-
staliczny, ktorego ksztatt zewnetrzny nie odpowiada jego strukturze (budo-
wie wewnetrznej) i sktadowi chemicznemu. Jest ksztattem pierwotnego
mineratu, ktory ulegt przemianom chemicznym lub zostat wytugowany,
a przestrzen po nim zajat inny minerat. Termin ,,pseudomorfoza” zostat po
raz pierwszy uzyty metaforycznie przez Owalda Spenglera (1880-1936) dla
opisania fenomenu kulturowego®, w wyniku ktérego w pewnych przypad-
kach starsza, obca kultura rozprzestrzeniata sie na terenie do tej pory
zajmowanym przez miodszg kulture, nie dajac jej mozliwosci dalszego ro-
zwoju i doprowadzajac do utraty jej wlasnej samoswiadomosci. Jako przy-
ktad pseudomorfozy Spengler podaje Rosje z czasw Piotra Wielkiego, z na-
rzucona Rosjanom zachodniag kultura, w wyniku czego wszystko, co rosyj-
skie, miato by¢ wyrazone w zachodnich terminach?.

Proponujac uzycie terminu ,,pseudomorfoza” w szerszym znaczeniu, Flo-
rovsky okresla ja jako ,rodzaj schizmy w duszy, w przypadkach, gdy obcy
jezyk lub symbolizm, dla jakiego$ istotnego powodu, zostaje przyjety i za-
adaptowany do okreslenia siebie, wtasnej tozsamosci”.

Istota ,,rzymskiej pseudomorfozy” lezy w tym, ze scholastycyzm zastonit
i wypart patrystyke z teologii prawostawnej XVII-XVIII wieku. To byta
psychologiczna i kulturowa latynizacja, w ktorej sprawy wiary byty zagad-
nieniem drugorzednym?®. Gtéwne zainteresowanie Florovsky’ego koncentruje
si¢ nie tyle wokdt kultury stowianskiej czy rosyjskiej, co prawostawia, ktére
dla niego jest synonimem chrzescijanstwa. W osobie metropolity Piotra Mo-

D Tenze. Ilymu pyccroeo 6ococnogus S. 49.

2l Tamze s. 56.

2 por. 0. Spengler. Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte. Bd. 11: Welthistorische Perspektiven. Miinchen 1922 s. 227.

2 Por. tamze s. 231-237, zwk. s. 232.

2 G.Florovsky. The Orthodox Churches and the Ecumenical Movement Prior to 1910. W:
Christianity and Culture. Volume Two in the Collected Works of Georges Florovsky. Belmont,
Mass. 1974 s. 181.

% T enze. Western Influences in Russian Theology s. 165.
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hyty dopatrywat si¢ ,,najbardziej ekstremalnego przypadku pseudomorfozy”?.

Zorganizowanie przezen w Kijowie pierwszej szkoty teologicznej dla Kos-
ciota prawostawnego w tym rejonie, na wzor rzymskokatolicki, z acing jako
jezykiem wyktadowym, uwaza za cos anormalnego.

W owym czasie jezyk facinski byt w Rzeczypospolitej oficjalnym jezy-
kiem wyktadowym w szkotach i jezykiem uzywanym na dworach. Florovsky
zwraca jednak uwage, ze zastosowanie tego jezyka we wszystkich szkotach
teologicznych zatozonych na wzdr modelu kijowskiego spowodowato, ze az
do XIX wieku cata edukacja teologiczna prowadzona byta po tacinie, ktéra
nie byta tu ani jezykiem kultu, ani jezykiem moéwionym wiernych. W ten
sposéb nastgpito oddzielenie teologii od zwyczajnego zycia Kosciota, a szkoty
prawostawne $cisle byty powigzane ze szkotami teologicznymi z Zachodu,
i to zardwno rzymskokatolickimi, jak i protestanckimi?’.

Nauczanie w Akademii Kijowskiej byto wiec skupione na scholasty-
cyzmie. Niewatpliwie nie by} to czysty scholastycyzm sredniowieczny, lecz
raczej neoscholastycyzm czy pseudoscholastycyzm Soboru Trydenckiego —
barokowa teologia wieku Kontrreformacji. Rosyjski badacz podkresla, ze nie
oznaczato to, ze profesorzy Akademii Kijowskiej XVII wieku mieli zawe-
zony horyzont intelektualny, byli oni bowiem wielkimi erudytami. Réwniez
studenci w tamtych czasach czytali wiele, lecz zakres ich lektury byt ograni-
czony. Epoka baroku byta bardzo jatowym dla intelektu okresem powta-
rzania, nasladownictwa, w ktérym nie byto miejsca na uprawianie teologii
w sposob twérczy®. Wedtug Florovsky’ego — z kulturowego i historycznego
punktu widzenia — nauczanie w Akademii Kijowskiej nie stanowito jedynie
epizodu, lecz bylo wydarzeniem o niekwestionowanym znaczeniu. Byt to
pierwszy bezposredni kontakt z Zachodem, ktory doprowadzit do poddania
sie tradycji scholastycznej i odciecia od whasnych zyciodajnych korzeni®.
Florovsky podaje praktyczne przyktady metamorfoz z XVII i XVIII wieku.
Bardzo charakterystyczne w tym wzgledzie sg biografie teologéw, majacych
duzy wptyw na dalszy rozwdj ,,zromanizowanego prawostawia” w epoce

% Tenze. The Orthodox Churches and the Ecumenical Movement Prior to 1910 s. 186.
J. Thompson uwaza, ze ,pojecie «pseudomorfozy prawostawia» nalezy odrzucié, nie tylko ze
wzgledu na to, ze nie oddaje sprawiedliwosci Piotrowi Mohyle, wybitnemu mezowi Ko$ciota
i reformatorowi, lecz ze wzgledu na fatszywe kryterium wyjasniania historii” (Thompson. Pe-
ter Mogila’s Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian Contribution to Russian Culture s. 109).

%" por. Florovsky. The Orthodox Churches and the Ecumenical Movement s. 186.

% T enze. Early Russian Ecumenism s. 90.

% Tamze s. 95.
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Mohyty: Stefana Jaworskiego (1658-1722)* oraz Teofana Prokopowicza
(1681-1736).

Rosyjski badacz stoi na stanowisku, ze metropolita Piotr Mohyta nie do-
strzegat zadnej rzeczywistej réznicy miedzy prawostawiem i katolicyzmem
rzymskim. Byt przekonany o koniecznosci kanonicznej niezaleznosci, ale nie
widziat zadnego zagrozenia ze strony wewnetrznej ,latynizacji”. Whprost
przeciwnie, stosowat i propagowat jg jako spos6b zapewniajacy zachowanie
zewnetrznej niezaleznosci. W tych warunkach prawostawie stracito swa
wewnetrzna niezalezno$¢ oraz zerwane zostaty wigzi z tradycjami i meto-
dami teologicznymi Wschodu. Stawia wiec Florovsky pytania: czy ponie-
siony koszt nie byt zbyt wysoki, czy prawostawni w Polsce naprawde mogli
sobie pozwoli¢ na izolacje od Konstantynopola i Moskwy?* Florovsky
zwraca tez uwage, ze nie sposob jednak przeceni¢ owocéw tych kontaktow
w obie strony. Oddziatywanie zachodnich teologicznych idei na prawo-
stawnych uczonych miato tez swoje pozytywne owoce w postaci wielu
prawdziwie ekumenicznych kontaktow®:,

Podsumowujac, zdaniem Florovsky’ego bardzo trudno jest dokonaé jedno-
znacznej oceny dziatalnosci metropolity Piotra Mohyty. Od momentu wyboru
na metropolite (a nawet wczesniej na archimandrytg) w jego zyciu wszystko

% por. tamze s. 94. Studiowat on u jezuitéw we Lwowie i Lublinie, a nastepnie w Poznaniu
oraz Wilnie. W ciagu tych lat byt niewatpliwie pod ,,jurysdykcja rzymska”. Po powrocie do po-
tudniowej Rosji przytaczyt si¢ ponownie do Kosciota prawostawnego i wstapit do monasteru
w Kijowie. W niedtugim czasie skierowany zostat do wyktadania w Akademii Mohylanskiej,
gdzie zajmowat stanowisko najpierw prefekta, a potem rektora. Byt utalentowanym kaznodzieja,
ktory gtosit kazania z pasja i autorytetem. Jego gtdéwny traktat teologiczny pt. Kamiesi wiary to
polemika z protestantyzmem. Napisany po tacinie, przytaczat wiele fragmentéw z Disputationes
de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos Bellarmine’a. Niemniej jed-
nak obdarzono go tytutem ,,0jca teologii systematycznej w Rosji”. Por. H. By nrax o B. Ilpaso-
caagno-doemamuueckoe 6ozocnogue. Kuura 1. Canxr-Ilerep6ypr 18957 s. 58.

% Por. Florovsky. Ilymu pyccrozo 6ozocrosus s. 55; te n ze. The Orthodox Churches and
the Ecumenical Movements. 186-187. Studiowat on w Collegium Jezuickim w Rzymie, gdzie prze-
szedt na katolicyzm. Po powrocie do Kijowa w 1704 r. przyjat ponownie prawostawie i zostat
profesorem teologii, a p6zniej rektorem Collegium teologicznego. W 1718 r. zostat mianowany
przez Piotra Wielkiego biskupem Pskowa. Jako zwrot przeciwko rzymskiemu katolicyzmowi wpro-
wadzit na studia spora liczbe protestanckich podrecznikéw teologicznych i swoj whasny System Teo-
logiczny. Dzieto to, napisane po facinie, bazowato gtéwnie na Syntagmie Amanda Polanusa, refor-
mowanego teologa z Bazylei. Nastepcy Prokopowicza kontynuowali jego dzieto.

% por. Florovsky. Early Russian Ecumenism s. 86.

* por. te n ze. The Orthodox Church and the Ecumenical Movement s. 187.
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ukierunkowane byto na przeprowadzenie reform, ktére za gtéwny cel miaty
wzmochienie Kosciota prawostawnego w granicach Rzeczypospolitej.
Florovsky konstatuje, ze z jednej strony pod jego rzadami Kosci6t prawo-
stawny w metropolii kijowskiej powstat ze stanu dezorientacji i niezorga-
nizowania, co byto skutkiem Unii Brzeskiej. Z drugiej jednak strony prowa-

dzony przezen Kosciot przechodzit przez trudna probe, w wyniku ktérej

wprowadzony zostat ,,nowy i obcy duch, facinski duch we wszystkim”®.

Obecnie dtugotrwaty wewnatrzprawostawny spér dotyczacy oceny refor-
matorskiej dziatalnosci metropolity Piotra Mohyly wszedt w nowy etap
w zwiazku z jego kanonizacja. Dla wiernych $wiety metropolita Piotr jest
przede wszystkim ,,O$wiecicielem narodéw” oraz ,teologii Boskich gt¢bin
[...] gorliwym Wyznawcg”.
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L’ATTIVITA RIFORMATRICE
DEL METROPOLITA PIETRO MOHYLA NEL GIUDIZIO DI GEORGES FLOROVSKY

Riassunto

Il metropolita Pietro Mohyla (1596-1647) fu una delle personalita piu eminenti nella storia
della metropolia ortodossa di Kiev. Sotto la sua guida la Chiesa ortodossa si risollevo dal decadi-
mento causato dall’Unione di Brest, ma nello stesso tempo sperimentd un’indubbia latinizzazio-
ne. La discussione sulle conseguenze dell’attivita riformatrice del metropolita Pietro dura da
qualche secolo; benché la maggioranza degli storici e dei teologi riconosca la positivita dell” ope-
rato di questo illustre gerarca, si verificano anche voci molto critiche.

In questo articolo vengono presentate le opinioni di un intellettuale ortodosso — Georges Flo-
rovsky (1893-1979), il quale riteneva che nella persona del metropolita Pietro Mohyla fosse pre-
sente «un non so che di enigmatico e ambiguo». In base all’analisi dei passi compiuti dal metro-
polita per il raggiungimento della cattedra, del suo progetto di riforma scolastica (che si basava
sulla costituzione di una rete di scuole latino-polacche) e del suo apporto alla teclogia ortodossa
e alla riforma liturgica, Florovsky gli rimprovera la latinizzazione del rito, della lingua, della teo-
logia e della concezione del mondo, attraverso cui «venne realizzata la latinizzazione dell’anima
stessa del popolo», riconoscendone nello stesso tempo i risultati nel campo dell’indipendenza ca-
nonica.

Cio che avvenne in seguito all’attivita del metropolita Pietro Mohyla viene definito da Flo-
rovsky come «pseudomorfosi della coscienza religiosa, pseudomorfosi del pensiero ortodosso».
A causa della latinizzazione psicologica e culturale lo scolasticismo mise in secondo piano e so-
stitui la patristica dalla teologia ortodossa del XV1I e XV1II secolo.

Per questi motivi Florovsky ritiene che, benché il metropolita Pietro Mohyla fosse convinto
della necessita dell’indipendenza canonica della metropolia di Kiev, egli non solo non si avvide
di alcun pericolo nel fatto della sua latinizzazione interna, ma ne fu anche il propagatore. A parte
il fatto che il contatto degli ortodossi in Polonia con in cristiani d’Occidente portd anche frutti
positivi, rimane la domanda se, a causa dell’isolamento da Costantinopoli e da Mosca, il loro
prezzo non fu troppo alto.

Riassunto da Krzysztof Lesniewski,
traduzione di Maria Adelaide Mongini

Stowa kluczowe: metropolita Piotra Mohyta (1596-1647), Georges Florovsky (1893-1979), me-
tropolia kijowska w XVII wieku, reformy Kosciota prawostawnego, latynizacja prawostawia,
pseudomorfoza prawostawia.

Parole chiavi: metropolita Piotr Mohyta (1596-1647), Georges Florovsky (1893-1979), metropo-
lia di Kiev nel XVII secolo, riforme della Chiesa ortodossa, latinizzazione dell’ortodossia,
pseudomorfosi dell’ortodossia.
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