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RELACYJINOSC SYSTEMU RODZINNEGO

Jeden z amerykanskich psychologow napisat:

Kiedy miatem osiem lat, zwiazek moich rodzicéw przezywat kryzys, ktéry doprowa-
dzit niemal do rozpadu matzehstwa. Ani ja, ani rodzehstwo nie znaliSmy szczegdtow, lecz
panujace napigcie zmienito wszystkich. M¢j starszy brat, ktéry byt wzorowym studentem,
zaczgt dostawat stabe oceny. Ja zazwyczaj udawatem, ze jestem chory, tak by mama
i tata musieli wspolnie sie mna opiekowat. M6j pigcioletni brat miewat napady ztoSci
i zaczat sie moczy¢ w nocy. Kilka lat p6zniej dowiedziatem sig, ze mato brakowalo, aby
upadt nasz rodzinny interes. Uczac sige 0 wewnatrzrodzinnym porozumiewaniu sig, zrozu-
miatem, ze problemy w jednym z podsysteméw oddziatuja na wszystkie czgsci systemu?.

W tej wypowiedzi pojawia si¢ zalazek koncepcji rodziny jako systemu
relacji interpersonalnych. W tym kontekScie w niniejszym artykule podjety
jest problem relacyjnosci systemu rodzinnego. Pierwsza jego cze$¢ dotyczy
problematyki relacyjnosci, najpierw na poziomie reakcji, interakcji, relacji
oraz komunikacji. Relacja analizowana jest pod katem definicji i podstawowej
typologii. Kolejnym zagadnieniem istotnym dla problematyki relacyjnosci jest
pojecie komunikacji. Podstawowe elementy analizy terminu ,,komunikacja”
to: definicja oraz komunikacja interpersonalna.

W drugiej czeSci prezentacji pojawia sie zagadnienie rodziny jako systemu
relacji interpersonalnych. Najpierw przedstawione jest podejscie systemowe
w psychologii, a nastgpnie systemowe ujecie rodziny.
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I. PROBLEMATYKA RELACYJINOSCI

Relacja jest z jednym elementoéw terminu ,relacyjnos¢” i wystepuje obok
takich pojec¢, jak reakcja, interakcja, komunikacja czy komunia. W niektérych
przypadkach ma odrebne znaczenie, w wielu za$§ zakresowo zachodzi na inne
pojecia, a czasami bywa i tak, ze w jezyku potocznym jest synonimem po-
krewnych pojec. Dlatego waznym metodologicznie zabiegiem wydaje si¢ ana-
liza poszczeg6lnych poje¢ w kontekscie sprecyzowania wiasciwego znaczenia
stowa ,,relacja”.

1. REAKCJA

Podstawowym terminem, ktory doS¢ czesto jest uzywany w kontekscie za-
gadnienia relacji, a nawet w jej szerszym rozumieniu, czyli relacyjnosci, jest
~reakcja” (fac. reactio — dziatanie). OkreSlenie to ma ztozone i r6znorodne
znaczenie.

W rozumieniu psychologicznym mozna moéwi¢ o kilku dziedzinach denota-
cyjnych pojecia ,,reakcja”:

— Oddziatywanie organizmu na/lub w obecnoSci bodzca.

— Reakcja migsniowa, tkankowa lub proces na/lub w obecnosci bodzca.
Moze tez chodzi¢ o cate sekwencje aktywnoSci migSniowej i gruczotowej,
uporzadkowanej przestrzennie i czasowo, tworzacej zintegrowane dziatanie.

— Niekiedy rozumiana jest jako aktywno$¢ wewnetrzna, np. reakcja symbo-
liczna zinterioryzowana?.

— Odpowiedz na pytanie. Takie rozumienie mozna znalezt najczesciej
w pracach badawczych wykorzystujacych kwestionariusze i techniki son-
dazowe.

— Kategoria teoretyczna reprezentujaca wszelkie zachowania, na tyle
podobne, aby uznat je za funkcjonalnie réwnowazne dla rozwazanej kwestii.
Warto dodat, iz znaczenie to pojawia sie rzadko, kryje sie za wszystkimi
powyzszymi znaczeniami.

— Klasa zachowan, z ktérych wszystkie maja te same nastepstwa. Powstaje
jednak pewna trudno$¢ zwiazana z tym, iz mozna wyodrebni¢ zachowanie
sprawcze i zachowanie reaktywne. Zachowania te wyodrebnit twérca neobeha-
wioryzmu B. F. Skinner®. Zachowanie reaktywne (respondent behavior) jest

ZW. S zewczu k, Stownik psychologiczny, Warszawa: PWN 1985, s. 259.
% Badania uczonych amerykanskich, zwiaszcza Skinnera (1904-1990), skupialy sie na
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wywotywane bezposrednio przez bodziec, np. w odruchach bezwarunkowych
warunkowania klasycznego, ktére odkryt 1. Pawtow*: wydzielanie $§liny
w pysku jako reakcja na pokarm, zwezanie Zrenicy na btysk Swiatta czy tez
odruch kolanowy na uderzenie w $ciggno rzepkowe. DoSwiadczenia Pawtowa,
w ktdrych kiadt on nacisk na manipulacje zmiennymi oraz ustanowienie re-
lacji przyczynowej miedzy bodzcami a reakcjami, sa doskonatym przyktadem
metody eksperymentalnej®. Zachowanie sprawcze (operant behavior) za$ zda-
je sie byt emitowane (emitted); jest ono spontaniczne, a nie stanowi reakcji
na bodziec (np. ruchy kohczyn noworodka). Wigkszo$¢ tzw. zachowania do-
wolnego zalicza sie raczej do zachowania emitowanego niz reaktywowa-
nego®.

W tym kontekScie warto zwroci€ uwage na rozumienie pojecia ,reakcja”
w refleksji i analizie teologicznej. Reakcja w swojej naturze moze odnosic sig
do materii nieozywionej i ozywionej, a w przypadku cztowieka — do zacho-
wan jego organizmu; nie moze za$§ odnosic sig nawet do sfery osobowoscio-
wej cztowieka, a tym bardziej do analizowania jego rozwoju psychicznego,
osobowego i duchowego. Uzywanie terminu ,reakcja” zamiennie z pojeciem
~relacja” jest naukowo nieuprawnione. Szczeg6lnie dotyczy to teologii du-
chowoéci, ktérej przedmiotem rozwazanh jest doSwiadczenie duchowe. Reakcja
bowiem moze byt pewnym fizjologicznym wskaznikiem emocji, uczué¢, a tak-
ze gtebokich duchowych przezyt o charakterze ekstatycznym i mistycznym.

behawioralnym aspekcie powstawania reakcji instrumentalnych oraz na znaczeniu, jakie dla
catoksztattu zachowania ma warunkowanie sprawcze i wszystkie zwiazane z tym zjawiska.
Znaczace dla tego zagadnienia sa zwhaszcza takie prace Skinnera, jak: Verbal Behavior, New
York: Appleton-Century-Crofts 1957; The Behavior of Organisms, New York: Appleton-Cen-
tury-Crofts 1938; Science and Human Behavior, New York: Macmillan; About Behaviorism,
New York: Appleton-Century-Crofts 1953 oraz Beyond Freedom and Dignity, New York:
Knopf 1971 oraz — wydana w jezyku polskim — ksiazka pt. Poza wolnoscia i godnoécia,
Warszawa: PWN 1978.

4 Pawtow (1849-1936) zauwazyt, ze na widok pokarmu pies wydziela §ling. Wydzielanie
sig Sliny i soku zotadkowego u psa uznat za reakcje niewyuczong, czyli — jak ja nazwat —
reakcje bezwarunkowa. Jednoczeénie zauwazyt, ze reakcja zachodzaca na widok jedzenia musi
by€ wyuczona, wobec tego jest to wyuczony, czyli warunkowy odruch. Nauczyt on psa wydzie-
la¢ §ling na rozne sygnaty, takie jak wirujacy krazek lub dzwigki metronomu, dowodzac w ten
sposob, ze w laboratorium mozna uformowac¢ nowy zwiazek migdzy bodzcem a reakcja. Swoje
odkrycie Pawtow zawart w pracy: Izbrannyje proizwiedienia, Moskwa 1932 (wyd. pol. Odpo-
wiedz fizjologa psychologom i inne prace, Warszawa: PWN 1990).

SL. A Pervin, Psychologia osobowosci, Gdahsk: GWP 2002, s. 33.

6 Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2, red. J. Strelau, Warszawa: GWP 2000, s. 104-
107; por. R. E. Hi I g a r d, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa: PWN 1967.
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W historii duchowoéci mamy wiele takich przyktadéw oséb o bogatym zyciu
wewnetrznym i duchowym, ktore na zewnatrz okazywaty tego rodzaju reak-
cje. Relacja za$ odnosi sig do osobowego zycia jednostki ludzkiej.

2. INTERAKCJA

Innym pojeciem w kontekscie relacyjnosci jest ,interakcja” (fac. interactio
— czynnos¢, dziatanie). Termin ten zaktada istnienie dwu samodzielnych pod-
miotéw albo szeregéw zjawisk fizycznych i psychicznych, ktére na siebie
wzajemnie oddziatuja’.

Wedlug G. H. Meada® istota interakcji jest wysylanie przez organizmy
funkcjonujace we wspolnym Srodowisku sygnatow i gestow, ktore okreSlaja
ich sposdb dziatania. Stad tez interakcja zachodzi woéwczas, gdy jeden orga-
nizm wysytfa sygnaty, wykazujac aktywno§¢ w swoim Srodowisku, inny za$
odbiera je i — reagujac na nie — pod ich wptywem zmienia swoj sposéb po-
stepowania i swoje dziatanie. Mozna zatem powiedzie€, ze sygnaty i gesty sa
najistotniejszymi noSnikami interakcji i nie musza mie¢ charakteru symbo-
licznego w sensie kulturowym®.

Jednak interakcja najbardziej odnosi sig do os6b i oznacza wzajemne
oddziatywanie lub wptyw na siebie dwu oséb lub wigkszej ich liczby. Dla
zaistnienia interakcji konieczne jest spetnienie nastgpujacych warunkéw:

— kazdy z partneréw musi Swiadomie zaréwno ,,emitowac”, jak i odbierat
pewne zachowania;

— musi dojs¢ do procesu komunikowania sig;

— partnerzy wzajemnie powinni wptywat na siebie (zachowanie A mody-
fikowane jest przez B, i odwrotnie); czesto interakcje rozpatruje sig jako
specyficzny proces wymiany ,,nagréd” i ,kar” miedzy partneramiZ®.

Zgodnie z powyzszym mozna by méwic o interakcji o charakterze spotecz-
nym. Ten typ interakcji zostat wprowadzony przez T. Parsonsa i R. F. Ba-
lesal’ w kontekécie badaf matych grup, w ktérych dostrzegano konsensus

"J.Tokars ki, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa: PWN 1979, s. 310.

8 Umyst, osobowosé i spoteczenstwo, Warszawa: PWN 1975; por. J. M a z u r, Interakcja,
[w:] Leksykon socjologi i religii, red. M. Libiszowska-Zottkowska, J. Marianski, Warszawa:
Verbinum 2004, s. 160-161.

® Tamze, s. 160.
Vszewczuk, dz. cyt, s 112.
11 Family. Socialization and Interaction Process, Glencoe 1955.
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i solidarnos¢, wyrazajace sie w jednoznacznej interpretacji norm dziatania
przez wszystkich cztonkéw grupy. Mowi sie réwniez o interakcji statystycz-
nej. Zachodzi ona woéwczas, gdy efekty oddziatywania dwoch (lub wigcej)
zmiennych sa wzajemnie zalezne; np. stopieh trudnoSci zadania i pobudzenia
czesto pozostaja w interakcji polegajacej na tym, ze wzrost wzbudzenia
podwyzsza poziom wykonania trudnych zadan'2.

Interesujaca odmiang interakcji sa interakcje symboliczne. Interakcja jest
symboliczna w tym sensie, ze opiera si¢ na komunikowaniu znaczef i ma
ogromne znaczenie dla rozumienia spotecznego wspotzycia ludzi.

3. RELACJA

Podstawowym pojeciem w proponowanej przeze mnie koncepcji relacyjne-
go rozwoju i rodziny jest relacja. Na poczatku istotne wydaje sig sfor-
mutowanie takiej definicji relacji, ktora bytaby przydatna do analizy systemu
rodzinnego. Naukowa refleksja na temat systemu rodzinnego musi bowiem
zaktadac istnienie relacji osobowych. Podstawowymi za§ dymensjami owej
relacji sa ,,0soba” i ,,0s0bowo0s¢”. Warto tez zwréci¢ uwage na typologie
relacji, gdyz wskazuje ona na ogromne bogactwo i zréznicowanie relacji ze
wzgledu na przyjete kryteria podziatu.

3.1. Definicja relacji

Relacja (tac. relatio) w jezyku potocznym oznacza opowiadanie, sprawo-
zdanie o jakim§ wydarzeniu, wypadku, zdawanie komu sprawy z przebiegu
czegoS. W rozumieniu logicznym relacje pojmuje sie jako stosunek zacho-
dzacy miedzy dwoma (lub wigcej) przedmiotami (np. zwiazki przyczynowe
lub czasowo-przestrzenne), pojeciami (np. nadrzednos¢, zgodnos¢, prze-
ciwiefstwo) czy tez wielkosciami (np. réwnose, wigkszo$€, mniejszosc)®.
Warto wspomnie¢ o pojeciu ,relacje z obiektem” (object relations) — sa to
emocjonalne wigzi jednostki z inna osoba. Termin ten stosowany jest za-
zwyczaj w znaczeniu zdolnosci do kochania i troszczenia sig o druga osobe
jako przeciwwaga zainteresowania i mitosci do samego siebie'®. Okreélenia

12A. 5. Reb er, Stownik psychologii, Warszawa: Scholar 2000, s. 275.

B Tokarski, dz cyt, s 638; por. W. Kopalihs ki, Stownik wyrazéw obcych
i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989, s. 436.

“Reber, dz. cyt, s. 620.
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~relacja” czesto uzywa sie zamiennie z terminem ,stosunek”®® czy ,zwia-

zek”. Natura zwiazku moze by¢ wieloraka'®. Przedmiotem zainteresowania
w niniejszym artykule sa zwiazki miedzyludzkie.

Nalezy nadmieni¢, ze istnieja zwiazki pierwotne i wtérne. Zwiazek pier-
wotny (relationship, primary) to podstawowy, dtugotrwaty zwiazek oparty na
silnej wiezi emocjonalnej i poczuciu zaangazowania w druga osobe. Zwiazki
pierwotne, inaczej niz zwiazki wtérne, nie sa Scisle okreSlone, obejmuja
réznorodne role, zachowania i sytuacje. Poza tym nie sa na og6t ograniczone
przez sztywne reguty interakcji i osoby wchodzace w taki zwiazek dobrze
znaja sie wzajemnie. Osoby uczestniczace w tych zwiazkach sa trudno zaste-
powalne przez nowe osoby?’.

Zwiazek wtdrny (relationship secondary) w stosunkach interpersonalnych
ma charakter wzglednie krotkotrwatego zwiazku miedzy osobami cechujacymi
sie ograniczonymi interakcjami, raczej klarownymi regutami i jasno zdefi-
niowanymi rolami spotecznymi. W odréznieniu od zwiazkéw pierwotnych
rzadko niosa ze soba zaangazowanie emocjonalne i cztonkowie w tym zwiaz-
ku sa tatwo zastepowalni'®.

Zdaniem Z. Zaborowskiego, relacje interpersonalne to ,,powtarzajace sig
kontakty miedzy ludzmi umozliwiajace wytworzenie sie okre§lonych postaw
wzajemnych. Kontakty mniej trwate, nie taczace sie z powstawaniem postaw,
mozemy okreslic mianem stycznosci”*®. Podobny poglad prezentuje
A. J. Nowak twierdzac, ze nie spos6b mowi¢ o postawie, pomijajac relacje.
Podejmujac problem postawy, automatycznie oceniamy ja w relacji do czego$
lub kogo$§?®®. M. Jarosz uwaza, iz relacje interpersonalne sa wyrazem sto-
sunku, jaki zachodzi pomiedzy partnerami. Powstaja one na skutek wymiany
interakcji partnerow, przy udziale czynnikéw poznawczych i emocjonalnych.
Odnosza sie do pozytywnych badz negatywnych powiazah pomiedzy partne-
rami, ktérych wyrazem moga by¢ agresja, wrogos¢, atrakcyjnoS¢ interperso-
nalna, pomaganie innym?.

15'W. O k o i, Stownik pedagogiczny, Warszawa: PWN 1987, s. 258.
®Reber, dz. cyt., s. 895.

7 Tamze.

18 Tamze.

19 Stosunki miedzyludzkie a wychowanie, Warszawa: Nasza Ksiegarnia 1974, s. 15.
20 |dentyfikacja postaw, Lublin; RW KUL 2000, s. 17.

21 Interpersonalne uwarunkowania religijnosci, Lublin: TN KUL 2003, s. 80.
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Termin ,relacja” ma swoje ciste naukowe zrodto w stowie ,,relacjonizm”.
Relacjonizm (Yac. relatio — odnoszenie) to poglad filozoficzny gtoszacy, ze
wiasciwym przedmiotem poznania naukowego sa stosunki (relacje) miedzy
rzeczami (substancjami) lub zjawiskami, a nie same te rzeczy czy zjawi-
ska??. Geneza tego pojecia wyrosta ze szkoly marburskiej. Wedtug jej
przedstawicieli nauka postepuje w ten sposob, ze ustala stosunki miedzy
zjawiskami. Poznanie prawdziwe, to znaczy naukowe, jest tylko poznaniem
stosunk6w. One sa nam lepiej znane, bardziej okre§lone niz rzeczy, migedzy
ktérymi zachodza. Chemia ,,wie” lepiej, w jakich proporcjach facza sig ciata,
niz to, jaka jest natura taczacych sie ciat; fizyka ,,zna” ruchy, nie ,,wiedzac”
whasciwie, co sie rusza®.

Zwykly poglad powiada, ze pierwotne sa rzeczy (substancje), a stosunki (relacje)
wtdrne, od substancji zalezne; szkota marburska poglad ten odwrécita; dla mysli
pierwotne sa wiadnie stosunki, a rzeczy sa wtérne; naukowo tylko tyle o nich wiemy, ze
znamy ich stosunki do innych rzeczy. Mozna ten poglad nazwa¢ relacjonizmem w przeci-
wiefstwie do naturalnego substancjalizmu. Relacjonizm nie jest relatywizmem, bo wiaénie
o relacjach mamy wiedze, ktéra nie jest relatywna, lecz bezwzgledna®.

W takim podejéciu jednak wyolbrzymia sig role relacji, a zatraca to, co
jest podstawowe. Relacja bowiem zaklada istnienie jakiego§ fundamentu.
Najbardziej trwatym fundamentem i baza relacji jest osoba. Cate ludzkie
dziatanie zaktada ciagty kontakt z druga osobga, przede wszystkim dotyczy
to oséb najblizszych rodziny, ale takze pracodawcy oraz wspotpracownikow.
Zdarza sig jednak, iz w sytuacji nadmiaru relacji cztowiek traci z pola swojej
Swiadomosci istnienie faktu, iz przedmiotem jego odniesien jest o0 s o b a.
Dlatego tez istotna role odgrywa wspotczesnie koncepcja cztowieka w Swietle
relacji osobowych. Ten punkt odniesienia ma takze podstawowe znaczenie dla
teologii rodziny (w szerokim jej rozumieniu).

3.2. Typologie relacji
Biorac pod uwage najbardziej ogdlny podziat, mozna by méwi€ o:

— Relacjach rzeczowych (formalnych), ktére wynikaja z ludzkiej pracy
i podejmowania réznych rdl spotecznych.

2ZTokarski, dz. cyt., s. 638.
BW.Tatarkiewic z Historia filozofii, t. 3, Warszawa: PWN 1978, s. 246.
2 Tamze.
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— Relacjach osobowych (nieformalnych), w ktorych istotny jest czynnik
wzajemnego zainteresowania i postaw uczuciowych?,

Mozna wyroznit relacje:

— Nieosobowe — gdzie cztowiek traktowany jest instrumentalnie (wazne
jest tylko to, czego dostarczam innym).

— Quasi-osobiste — zwigzane z podejmowana rola. Istotne jest wigec posia-
danie okreSlonego typu zony, meza lub przyjaciela. Pragnie sig od nich
czego$, poniewaz pragnetoby sie tego od kazdego, kto petnitby role zony lub
przyjaciela.

— Osobiste — oznaczaja wiez ze wzgledu na te whasnie szczegdlna, unikal-
na osobg, kochanie czy nienawidzenie kogo$ jedynego?®.

Innym kryterium typologii relacji sa jej partnerzy. Stad tez moéwimy
0 stosunkach miedzy jednostkami, stosunkach miedzygrupowych oraz stosun-
kach miedzy jednostka a grupa badz grupa a jednostka?’.

Wskazujac na czynnik motywacyjny w relacjach miedzyludzkich, wyroz-
niamy relacje: egocentryczne, w ktorych partnerzy kieruja sie wylacznie
wihasnym interesem; rzeczowe, w ktorych relacja traktowana jest jako tran-
sakcja handlowa, bez zainteresowania czynnikami, ktérych nie mozna objat
komercyjna skalg; spersonalizowane, w ktorych partnerzy reaguja na siebie
jako na integralne, przedstawiajace niewymierna warto§¢ osoby; ideowe,
w ktdrych partner jest wspottowarzyszem walki o pewne cele — jako osoba
afirmujaca podobne wartosci?®,

R. Jaworski wyroznia typy relacji w zaleznosci od rodzaju religijnosci
(personalnej badz apersonalnej):

Relacja dialogowa lub monologowa. W religijnosci personalnej wystepuje
autentyczny dialog werbalny i pozawerbalny miedzy cztowiekiem i Bogiem,
w przypadku religijnoSci apersonalnej relacja ma charakter monologu; czto-
wiek w tej relacji nie potrafi wejs¢ w role odbiorcy i nie potrafi stuchac.

Relacja wzajemna lub jednostronna. W religijnosci personalnej relacja
miedzy Bogiem a cztowiekiem jest wzajemna, to znaczy obie strony sa zara-
zem podmiotami i przedmiotami relacji, w religijnoSci apersonalnej za$ re-

% Zaborowski, dz cyt, s. 16.

%3 Hardwig, Wposzukiwaniu etyki zwiazkéw osobowych, [w:] Mosty zamiast muréw,
red. J. Stewart, Warszawa: PWN 2002, s. 403-405.

M. Préchniak, Preferencja wartosci a postrzeganie relacji interpersonalnych,
Lublin 2005 (mps pracy magisterskiej, Archiwum KUL), s. 38.

Bzaborowski,dz cyt, s. 17.
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lacja miedzy Bogiem a cztowiekiem jest tylko jednostronna; cztowiek neguje
podmiotowos¢ Boga.

Relacja bezposrednia i posrednia. Mozna tutaj powiedzie¢, ze relacje
poSrednie wystepuja w obu typach religijnosci, ale w religijnosci apersonalnej
maja charakter tylko instrumentalny, stanowia etap poSredni i prowadza do
osiagniecia bezposredniej relacji z Bogiem, natomiast w religijnosci per-
sonalnej niejako celem samym w sobie.

Relacja zaktualizowana i niezaktualizowana. Religijno$¢ personalna ma
charakter procesu, dynamicznego przezycia, ktore sigga najgtebszych warstw
psychiki, ten proces rozgrywa sie tu i teraz. W religijnosci apersonalnej
dostrzegamy brak tej aktualizacji w relacjach cztowieka do Boga; dotyczy to
zarowno braku wewnetrznego dynamizmu w przezywaniu wyznawanej religii,
jak tez lokalizacji swojej religijnoSci w czasie terazniejszym i w aktualnej
sytuacji zyciowe;j°.

Warto podkresli€, ze te typy relacji mozna by przenie$¢ na grunt relacji
osobowych miedzy ludzmi, jednakze wydaje sig, ze powyzsze zastosowanie
jest zabiegiem od strony metodologicznej bardzo trafnym i przydatnym do
naukowej analizy.

Ciekawa typologig relacji osobowych zaproponowat E. Fromm. Wyréznit
on bowiem piget typow charakteru spotecznego, ktére wystepuja w spoteczen-
stwie: receptywny, eksploratorski, gromadzacy, handlowy (okre§lany jako
nieproduktywny i produktywny)3’. Powyzsze typy reprezentuja sposoby od-
noszenia sie ludzi do Swiata i do siebie nawzajem. Kazda osoba jest kon-
glomeratem tych nastawieh, cho€ niektdre z nich moga wystepowat wyrazniej
niz inne. Charakter spoteczny wyznacza typ relacji osobowych preferowanych
przez jego posiadacza®l. Tego rodzaju typologia zastugiwataby jednak na
odrebne oméwienie i nie odnositaby sie bezposrednio do systemowego ujecia
rodziny.

4. KOMUNIKACJA

Wazne miejsce w problematyce relacyjnosci zajmuje pojecie ,,komunika-
cja”. Ma ono wiele rozbieznych znaczeh. Dlatego istotnym zabiegiem meto-

2 R.Jaworsk i, Psychologiczne korelaty religijnosci personalnej, Lublin: RW KUL
1989, s. 62-65.

%0 FE Fromm, Niech sie stanie cztowiek, Warszawa: PWN 1994, s. 57-92.

81 Zob.C.S.Hall,G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa: PWN 1990, s. 165.
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dologicznym wydaje sig¢ to, aby dookresli¢ definicje komunikacji w rozwa-
zanym kontekscie relacji osobowych i duchowego rozwoju. Chodzi tutaj
przede wszystkim o komunikacje interpersonalna.

4.1. Problem definicji

Termin ,,komunikacja” (fac. communicatio — wymiana, tacznos¢, rozmowa)
oznacza porozumiewanie sie, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci®2,

Ogolnie mozna powiedziet, iz komunikacja jest terminem okre$lajacym
transfer czego$ z jednego miejsca na inne. Tym ,,czym§” moze byt wiado-
moSs¢, sygnat, znaczenie itp. Warunkiem koniecznym zaj$cia komunikacji jest
posiadanie wspdlnego kodu przez nadawce i odbiorcg, by znaczenie czy
informacja zawarte w komunikacie mogty by¢ bezbtednie zinterpretowane®,
Niektdrzy uzywaja terminu ,komunikacja” jako synonimu pojecia ,,jezyk”.
Jest to jednak ujecie niewtaSciwe. Pojecie ,,jezyk” ma bowiem inny zakres
problemowy. W tym tez kontekScie mozna postawi¢ nastgpujace pytania:

— czy system ,,znakéw migowych” uzywany przez osoby niestyszace jest
jezykiem?

— czy sztuczne systemy rozwinigte w celu programowania komputeréw sa
jezykami?

— czy systemy kodowe tworzone przez reformatoréw spotecznych, takie jak
esperanto, moga by¢ klasyfikowane jako jezyki?

— czy sekwencje ruchéw, pozycji ciata, gestdw i wyrazow twarzy, przeka-
zujace znaczenie, powinny by¢ uznawane za jezyk?

— czy istnieja uzasadnione powody, dla ktérych systemy komunikowania
sieg innych gatunkéw, zwiaszcza pszczét, delfindw i szympanséw, mozna
nazwac jezykiem?

— w ktéorym momencie uznamy, ze wokalizacja niemowlecia to juz jest
jezyk?

Na powyzsze pytania nie ma prostych i jednoznacznych odpowiedzi. Po-
kazuje to, jak ztozona jest definicja pojecia ,jezyk”**. Uzywanie terminu
»,komunikacja jezykowa” ma wigc swoja specyfike. Jest to jeden z podstawo-
wych terminéw psycholingwistyki. Z tym faczy sie tzw. kompetencja komuni-

2 Tokarski, dz. cyt., s. 374,
B Reber dz cyt, s. 308.
% Tamze, s. 290.
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kacyjna®®. Oznacza ona zdolnost cztowieka do postugiwania sig jezykiem
odpowiednio do sytuacji spotecznej i korelacji z innymi uczestnikami inter-
akcji komunikacyjnej. Jednostka tej kompetencji jest wypowiedz i lezacy
u jej podstaw akt mowy, czyli intencja moéwiacego. Pojeciem za$ taczacym
w sobie przynajmniej dwie wypowiedzi jest dyskurs, ktérego rézne rodzaje
i metody analizy zajmuja uwage psycholingwistéw i przedstawicieli innych
nauk od kilkunastu lat®®. Komunikacja zatem odnosi sie do jezyka, ale nie
jest jego synonimem, zawiera ona bowiem szerszy obszar zagadnieh
poddawanych naukowej refleksji. Nalezy nadmieni€, iz komunikacja nie jest
wytacznie przywilejem ludzi. Wystepuje réwniez u zwierzat, a nawet u
roélin®’. Zranione sosny, topole i klony ostrzegaja inne drzewa swego
gatunku o doznanym uszkodzeniu, co wywotuje mechanizm chemicznej
obrony przeciw agresorom. Wszystkie organizmy Zzyjace, od bakterii do
cztowieka, aby zy€ i przezy€, musza stale otrzymywac informacje o swoim
stanie oraz o stanie ich Srodowiska zewnetrznego. Stosuja w tym celu
najrozmaitsze sygnaty: wzrokowe (np. Swietlik), elektryczne (dretwa
elektryczna), dzwigkowe (zigba), ultradzwigki (nietoperz) lub chemiczne
(feromon wydzielany przez jedwabnika morwowego)®. Widat zatem, jak
szeroki obszar zagadnieh przypisywany jest pojeciu ,,komunikacja”.

4.2. Komunikacja interpersonalna

Na potrzeby proponowanej w tej prezentacji koncepcji relacyjnosci bar-
dziej przydatny wydaje sig¢ termin ,komunikacja interpersonalna”. W tym
przypadku nalezatoby ja rozumiet jako przeptyw informacji miedzy osobami
(nadawca i odbiorca). W akcie komunikacji interpersonalnej nadawca prze-
kazuje okreSlona treS¢ (przekaz) za poSrednictwem jakiego$§ kanatu do od-
biorcy, na ktérego treS¢ ta powinna w okreSlony sposéb oddziatywat (wpty-

% D.Hy mes, On Communicative Competence, [w:] Sociolinguistics, Eds. J. B. Pride,
J. Holmes, Harmondsworth: Penguin 1972, s. 113-114; por. I. K u r ¢ z, Psychologia jezyka
i komunikacji, Warszawa: Scholar 2000, s. 15.

% Kurcz dz. cyt, s. 15.

37 pszczota wracajaca ze zbiorem informuje swym tahcem inne pszczoly z tego samego
ula, gdzie znajduja sie kwiaty, a nawet jaka jest jakoS¢ ich pytku. Zjawisko to badat i opisat
K. Frisch w takich pracach, jak: Z zycia pszczét, Warszawa 1936; Die Tanze de Bienen, Wien
1946; Die Sonne als Kompass in Leben der Bienen, Wien 1950. W 1973 r. — wraz z K. Loren-
zem i N. Tinbergenem — otrzymat nagrode Nobla.

8 N.Sillamy, Stownik psychologii, Krakow: Wyd. ,Ksiaznica” 1995, s. 125-126.
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wat na zmiane jego dziatania, postaw czy pogladéw)®. Warto podkreslic,
ze komunikacja to w pierwszym rzedzie percepcja. Implikuje ona Swiadome
lub nieSwiadome przekazywanie wiadomosci przeznaczonych do poinformo-
wania jednostki albo grupy odbiorcéw, jednak nie sprowadza sige wytacznie
do tego. W tym samym czasie, gdy przekazywana jest informacja, odbywa
sie oddziatywanie wzajemne nadawcy i odbiorcy komunikatu oraz wytwarza
sie efekt zwrotny (feed-back), czyli sprzezenie zwrotne®.

Istnieje jednak wiele definicji procesu komunikowania sige interpersonal-
nego. Wedtug ujecia pragmalingwistycznego komunikowanie to intencjonalna
wymiana werbalnych i niewerbalnych znakéw (symboli), podejmowana dla
podzielania znaczefi miedzy partnerami procesu komunikacji*!. Istota aktow
komunikacyjnych jest w tym przypadku intencjonalnosc.

Inna definicja komunikowania jeszcze bardziej podkresla wieloznacznos¢
tego, co zwykto sie uwazat za noSnik informacji — kazdego stowa czy gestu.
Mowi ona, iz komunikowanie to wszelka intencjonalna modyfikacja prze-
strzeni w polu percepcyjnym odbiorcy*?. Stad tez w koncepcji relewancji*?
kazdy akt komunikowania traktuje sie jako zagadke stawiana przez nadawce
odbiorcy. Wskaznikami do jej rozwiazania sa: wzajemna znajomoSc siebie
oraz spoteczne zasady interpretacji symboli.

Relacje interpersonalne migdzy rozméwcami tworza podstawowy kontekst,
w ktorym osoby moga podziela€ interpretacje aktéw komunikacyjnych i redu-
kowat¢ niepewnos¢ wynikajaca z wieloznacznosci nosnikow informacji. In-
dywidualne definiowanie sytuacji spotecznej zawiera w sobie pewne ocze-
kiwania wobec zachowania innych os6b, wobec regut kontaktu i interakcji
oraz wskazdwki ukierunkowujace zachowanie wikasne. Nalezy podkreslic, ze
na interpretacje wypowiedzi wptywaja co najmniej cztery typy kontekstow,
kazdy w nieograniczonej ilosci wariantow**:

1. Kontekst lingwistyczny — odnoszacy sie do wszystkich wypowiedzi
wczedniejszych, poprzedzajacych dana kwestie. Moga by¢ to nawet wypowie-

¥szewczuk, dz. cyt., s 127.

Osillamy, dz. cyt, s. 125,

4L por. Z. Ngc ki, Komunikowanie interpersonalne, Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego 1992.

“2por.D.Sperber D.Wilson, Revelance, Oxford: University Press 1986.

43 Relewantny (ze sredniowiecznej taciny — relevans), co oznacza cechy, opozycje istotne
dla funkcji komunikatywnej jezyka; por. T o k a r s k i, dz. cyt., s. 638.

4 7. Necki, Komunikacja interpersonalna, [w:] Encyklopedia psychologiczna, red.
W. Szewczuk, Warszawa: Fundacja Innowacji 1998, s. 150.
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dzi sprzed kilku lat, ale w jaki$§ sposéb potaczone z interpretacja biezacej
wymiany komunikacyjnej. Czasem sa to wypowiedzi pdzniejsze, ktére wywo-
tuja wsteczne interpretacje komunikatow ustyszanych wcze$niej.

2. Kontekst instrumentalny — zwiazany z typem zadania, sytuacji, w jakiej
odbywa si¢ komunikacja. Odnosi sig to réwniez dobrze do gestéw, jak i stdw.
Podniesienie reki w czasie gtosowania i identyczne podniesienie reki w czasie
lekcji maja catkowicie odmienne znaczenie.

3. Kontekst interpersonalny — dotyczacy tego, kto z kim rozmawia. Ten
rodzaj kontekstu jest najwazniejszy dla biezacej interpretacji realizowanych
wypowiedzi. Na przyktad wypowiedz ,,prosze przeczytac to pismo” jest pros-
ba, gdy mowi to petent do urzednika, ale jest tez poleceniem, gdy mowi to
nauczyciel do uczniéw czy dyrektor do podwtadnych.

4. Kontekst kulturowy — na ktéry sktadaja sie podstawowe odno$niki inter-
pretacyjne fenomendw spotecznie definiowanych w specyficzny dla danej kul-
tury sposob. Na przyktad matzefhstwo w niektérych kulturach azjatyckich jest
innym wydarzeniem (Yaczenie rodéw) niz w kulturach przyjmujacych koncep-
cje europejska (taczenie jednostek)*.

A. Januszewski uwaza, ze proces komunikacji w swojej ztozonosci zaktada
jakas forme porozumienia miedzy nadawca a odbiorca komunikatu. Twierdzi,
ze porozumiewanie si¢ moze mie¢ postat dialogiczna badZ dialektyczna®®.
Postat dialogiczna porozumiewania sig, bedaca nastepstwem wptywu kultury,
sprowadza si¢ do poszukiwania przez partneréw podobiefstw w pogladach,
zaktada takze dbatos¢ o poczucie bezpieczenstwa dla partnera i tolerowanie
odrebnoéci. Dialektyczna forma porozumiewania sig przejawia sie w wyraz-
nym okre$leniu tego, kto jest kompetentny i w dialektyce rozstrzyga spor na
wiasna korzysE. ,,W sytuacjach dialektycznych mozna obserwowat wieksza
jednoznaczno$¢ stanowisk, wszystko toczy sig z wigkszym zaangazowaniem
emocjonalnym. Dialektyka toczy sie w perspektywie temporalnej i zwykle
doprowadza do stanu kofhcowego (sytuacji granicznej); faktu, ktéry odsta-
nia/okresla stusznos¢ wczeéniej deklarowanej racji ktorejs ze stron”’.

A. Tomkiewicz, prezentujac uzyteczno$¢ metody transakcyjnej w opisie
doSwiadczenia religijnego, zwraca uwage na waznos§¢ komunikacji miedzy-

45 Tamze.

%A Januszewski, Pierwotne i wtérne Zrodta informacji w komunikacji
interpersonalnej, [w:] Wyktady z psychologii w KUL, t. 7, red. A. Januszewski, P. Oles,
T. Witkowski, Lublin: RW KUL 1994, s. 64.

4T Tamze, s. 64.
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osobowej. Punktem wyjscia jest tutaj istnienie przynajmniej dwoch osob. Siet
powiazah miedzy nimi jest bardzo rozbudowana. Moga wystapic¢ az 72 rézne
mozliwosci komunikacji migdzy réznymi strukturami osobowosci dwéch osob.
Komunikacja miedzyludzka moze by¢ paralelna i skrzyzowana, horyzontalna
i przekatna®.

Podjecie analizy komunikacji interpersonalnej ma na celu poznanie jakosci
i typu tych relacji. Pozwala tez rozpoznat zrédia i przyczyny konfliktow
miedzyludzkich, jak rowniez zapobiegat im lub pozytywnie je rozwiazy-
wac?.

Istothym warunkiem zaistnienia komunikacji interpersonalnej jest jej
dojrzato$¢. Wazne jest zatem uSwiadomienie sobie kryteriow dojrzatej ko-
munikacji w kontekscie szczegélnej relacji, jaka stanowi przyjazh. Oto
proponowane Kryteria:

1. OtwartoS¢. Relacja, ktora nie jest skrywana w tajemnicy, nie zamyka
sie na innych ludzi, nie zatrzymuje bliskiej osoby dla siebie. Zobrazowaniem
takiej sytuacji jest cztowiek z otwarta dtonig, ktéra wskazuje, ze nie ma on
nic do ukrycia, nie zatrzymuje innych dla siebie — moga oni pozostat, ale
réwniez w kazdej chwili odej$¢. Taki cztowiek pozwala drugiemu bez pro-
blemu, a zwkaszcza bez przezywania zazdrosci czy leku, zajmowac sie wias-
nymi sprawami i spotykac si¢ z innymi ludzmi. Sytuacje przeciwna przedsta-
wia zaci$nieta dtoh, ktéra ukazuje relacje zamknigta. Zatrzymanie drugiego
cztowieka tylko dla siebie, brak zgody na jego relacje z innymi, a takze
przezywane zawody i lek o odejscie bliskiej osoby.

2. Wolno&¢c. Cztowiek, ktory przezywa wigzi z innymi w wolnoéci, to zna-
czy ani sam nie przymusza psychicznie do relacji, ani nie ucieka sie do
materialnego lub psychicznego ,.kupowania” innych, ani nie zmusza do relacji
przez przymus fizyczny czy szantaz, ma szanse na dojrzate wiezi.

3. Partnerskie traktowanie cztowieka. Chodzi tutaj o sytuacje, kiedy
partner zyje ,,obok nas”. Przyjaciel bowiem, inaczej niz rodzina, nie jest ,,dla
nas”, lecz jest ,,obok nas”. W ten sposéb szanuje wolnos¢ drugiego cztowie-
ka, daje mu wolno$¢ wyboru relacji z nami, nie zniewala go, lecz pozwala
mu zy€¢ swoim zyciem. W tego typu relacji cztowiek zyje ,,obok nas”, ale

® A Tomkiewic z Analiza transakcyjna a doswiadczenie religijne, ,,Summarium”,
1982-1983, 11-12, s. 315.
4 Tamze.
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mimo to jest nam potrzebny i my jesteSmy jemu potrzebni — na sposéb part-
nerski pomagamy sobie nawzajem®°.

W tym kontekécie mozna powiedziet, iz warunkiem prawidtowego rozwoju
psychicznego i duchowego cztowieka jest dojrzato$¢ komunikacji interper-
sonalnej. Wymaga tego religia chrzeScijahska, ktora jest religia na wskro$§
personalna.

Il. RODZINA
JAKO SYSTEM RELACJI INTERPERSONALNYCH

Rodzina — jedna z podstawowych grup spotecznych — stanowi wspdélnote
0s0b, ktore sa zjednoczone poprzez system wzajemnych, ciagtych, dynamicz-
nych oraz psychologicznych relacji®’. Wzajemne oddziatywanie dotyczy po-
trzeb, pragnien, emocji, uczu¢, a takze komunikowania sie. Poprzez relacje
wytwarza sig sie€¢ sprzezeh zwrotnych. Oznacza to, ze zmiana dokonujaca si¢
w jednym z cztonkéw rodziny powoduje zmiany w catym systemie rodzin-
nym. Powigkszenie rodziny o jedna osobe badz jej odejscie powoduje zmiang
sytuacji wszystkich pozostatych 0s6b®2,

1. PODEJSCIE SYSTEMOWE W PSYCHOLOGII

Termin ,,system” oznacza ztaczenie, poaczenie, catos¢, jednosc®. Mozna
go rozumiet jako zbior elementéw oraz zwiazkow i zaleznoSci migedzy nimi,
tworzacy okreSlona cato$¢ o charakterze statycznym lub dynamicznym. Moze
by€¢ tez pojmowany jako zespét norm i sposobdw dziatania regulujacych
jakas dziedzing wiedzy. ,,System” to takze uporzadkowany zespot zadah,
ktore taczy ze soba stosunek logicznego wynikania®*.

Twérca ogolnej teorii systeméw byt L. von Bertalanffy. Okreslat on
system jako skomplikowany uktad strukturalny, ztozony ze wzajemnie powia-

07 Kro plews ki, Dojrzatos¢ relacji migdzyludzkich, ,,Pastorem”, 28(2005), nr 3,
s. 27.

L J.Remb owsk i, Rodzina w éwietle psychologii, Warszawa: WSiP 1978.

%25, sidor, Psychospoleczne aspekty funkcjonowania miodziezy majacej rodzefstwo
z niepetnosprawnoécia umystowa, Lublin: TN KUL 2005, s. 15.

M. Stepulak, Podejscie systemowe we wspéiczesnej psychologii polskiej, Lublin:
RW KUL 1995, s. 27.

% Tamze.



108 KS. MARIAN ZDZISE AW STEPULAK

zanych jednostek sktadowych®®. System stanowi catos¢ pod pewnym wzgle-
dem. Stowo ,catos¢” podkresla, ze w systemie chodzi o co§ wigcej niz
0 zwykly zbiér réznych elementow. Czym§ istotnym i specyficznym dla
systemu jest tworzenie przez elementy pewnej catosci, zaistnienie pewnego
uorganizowania, uporzadkowania poszczegélnych elementéw, a wigec
obustronnych relacji o charakterze dynamicznym. Pojecie systemu czasami
jest opisywane za pomoca takich terminéw, jak wejscie, wyjscie, sterowanie,
przetwarzanie informacji badz tez: element, catoS€, sprzezenie, a nade
wszystko — relacje.

W kontekscie systemowej koncepcji cztowieka na szczeg6lna uwage zastu-
guje typ systemoéw wzglednie otwartych i naturalnych, charakterystycznych
dla organizmu zywego. Stad tez akcentuje sig¢ tutaj znaczenie holistycznego
podejécia do rozumienia zasad funkcjonowania organizmu jako nie tyle re-
aktywnego, ile raczej aktywnego i dynamicznego systemu, ktory jest w statej
interakcji ze swoim Srodowiskiem zewnetrznym i wewnetrznym. Elementy
tworzace cato§¢ wzajemnie na siebie oddziatuja, pozostajac w dynamicznej
rownowadze. Sktadowe te, wraz z zachodzacymi miedzy nimi relacjami, sta-
nowia strukture systemu, ktéra wyznacza jego funkcje, wraz z ogranicze-
niami, jakie czyni dopuszczalnymi dla danego systemu. Jezeli przekroczy sig
warto$¢ zmiennosci dla danego systemu, system ulega zniszczeniu lub prze-
ksztatca sig w nowy®°.

Warto zwr6ci€¢ uwage na istotne wiasSciwosci systemu. W ogo6lnej teorii
systemow jako pierwsza wymienia si¢ zasade niepodzielnej i zupetnej inte-
gralnosci wewnetrznej systemu (spoistoéci systemu). Oznacza ona scalanie,
wiazanie systemu w jednoS¢. WiaSciwoSE ta, réwnoznaczna z okreSleniem
spoistoéci systemu, zaklada kolejna, jaka jest organizacja systemu. Zasada
niepodzielnej i zupetnej integralno$ci wewnetrznej systemu jest przeciwstawna
do zasady fizycznej sumatywnosci®’.

Druga zasada zawiera w sobie wtasciwoSC progresywnej segregacji (me-
chanizacji). Polega to na tym, iz dokonuje sig¢ proces obnizania si¢ stopnia
wzajemnego oddziatywania miedzy elementami wraz z uptywem czasu. Nie
chodzi tutaj o zahamowanie czy zmniejszenie dynamiki, ale raczej o pewien

%5 Robots, Men and Minds, New York: Harper 1967, s. 69.

% .Drozdzowicz Ogélna teoria systeméw, [w:] Wprowadzenie do systemowego
rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakéw: Collegium Medium UJ 1997, s. 12.

57 Oznacza to, ze chodzi tutaj o takie zjawisko, w ktérym kazdy element zalezy tylko od
siebie samego, a caly zestaw elementéw jest tylko suma fizyczna wariancji jego elementow.
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proces zmierzajacy do zmian, albo — inaczej méwiac — proces dazacy do
.przeorganizowania sie” danego systemu®.

Jako trzecia nalezy wymieni¢ zasade centralizacji, ktéra czasami nazywana
bywa takze zasada dominacji. Centralizacja w jezyku ogdlnej teorii systemow
jest taka zasada, ktéra wskazuje na proces wyodrebniania sie w systemie
elementow na danym poziomie organizacji, podczas gdy pozostate wspdtczyn-
niki zmiennoéci maleja®.

W dalszej kolejnosci mozna by méwi¢ o zasadzie strukturalizacji i hie-
rarchicznego porzadku. Te dwie whaSciwosci okreSlaja proces tworzenia przez
indywidualne elementy systeméw, podsysteméw na nastepnym nizszym pozio-
mie. Réwnocze$nie wyzsze poziomy organizacji zachowuja wzglednie wyzszy
poziom autonomii funkcjonalne;j®°.

W kazdym systemie autonomicznym mozna wyr6znic¢ kolejne dwie, a ra-
czej dwa rodzaje wiaSciwosci; sa to mianowicie wiasnosci sterownicze (oraz
ich zaprzeczenie, czyli wkasnoSci niesterownicze) i wasnosci sztywne (oraz
ich zaprzeczenie, czyli wtasnosci niesztywne). Stad otrzymujemy cztery grupy
wiasnosci potaczonych:

1. Wiasnosci sterownicze i sztywne.

2. Wiasnosci sterownicze i niesztywne.

3. Wiasnosci niesterownicze i sztywne.

4. Wiasnosci niesterownicze i niesztywne®?.

Zasada ekwifinalnosci okresla wiasciwos¢ systemow otwartych do osiaga-
nia stanu kohcowego r6znymi drogami i stosunkowo niezaleznie od warun-
kow poczatkowych dzieki funkcjonowaniu mechanizmu sprzezenia zwrotnego
i mechanizmu homeostazy®?. Wiasciwosé ta wskazuje na wzgledna trwatosc
systemu w jego optymalnych, normalnych warunkach egzystenciji.

Nastepna zasada — allometria zjawisk metabolicznych, morfogenetycznych
i wzrostu systemu — okreSla, ze budowa i rozktad w systemie sa proporcjo-
nalne do pewnych wartoSci potegowych masy ciata. Wzrost zatem polega na
wzajemnym Scieraniu sie proceséw anabolicznych i katabolicznych®.

% K. De G reen e, Systems Psychology, New York: Harper 1970, s. 8.
% Tamze.

&0 Tamze.

61 M. M a z u r, Cybernetyka i charakter, Warszawa: PWN 1976, s. 272.
®2von Bertalanffy,dz cyt, 1967, s. 74.

% De Green,dz cyt, s. 8.
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W ogolnej teorii systeméw cata rzeczywisto§¢ ujmowana jest jako zhie-
rarchizowany uktad systemow lub jako jeden wielki system z licznymi pod-
systemami. Przy czym na podkreSlenie zastuguja takie wkasciwosci systemow,
jak dynamicznos€¢, zmiennoS¢ i ewoluowanie. Mozna wigc powiedziet, ze
w takim podejSciu istnieje zachowany podwojny kierunek. Chodzi bowiem
z jednej strony o uchwycenie czynnika zmiennoSci, ewolucji w Swiecie,
z drugiej niestychanie wazne jest dostrzezenie pewnego tadu, porzadku i har-
monii. Rzeczywisto$¢ systemowa jawi sie jako jeden wielki proces, jako
ciagte stawanie sie®*.

Warto przy tym zwr6ci€ uwage na pojecie ,,ewoluowanie systemu”. Czesto
bowiem w literaturze przedmiotu spotyka sig termin ,,system ewoluujacy”.
Nalezy jednak podkresli€, iz pojecie ,,ewoluujacy” nie oznacza kolejnego typu
czy rodzaju systemow, ale jest warunkiem istnienia systemow®.

Codzienne doSwiadczenie wyraznie wskazuje na fakt, ze systemy ewoluuja.
Ewoluuja takze podsystemy i ich poszczeg6lne elementy. W systemach o cha-
rakterze spotecznym ewoluuja cate grupy, jak tez podgrupy oraz poszczegdlne
osoby. Powoduje to liczne napigcia, wynikajace ze sprzezenia zwrotnego
miedzy jednostkami a grupa. Jednakze chodzi o to, aby te napiecia prowa-
dzity do wznoszenia sig jednostki, jak i catej grupy na wyzszy poziom®®.

Pozostate dwie wiaSciwosci systeméw to dynamicznoS¢ i nastawienie na
rozwéj. Z tego wzgledu systemy przyjmuja kolejno rézne formy przejsciowe
i sa oceniane aktualnie jako niedoskonate. Nie ma tez systeméw doskonatych.
Jezeli za$ takie bytyby, to nalezy akceptowaC systemy takie, jakimi one sg,
nie tracac jednoczeSnie z oczu idealnego ich celu, do ktérego te systemy
winny zdazac®’.

Wszystkie wyzej wymienione wiasciwosci systeméw odnosza sie wiasnie
do podstawowego, naturalnego systemu, jakim jest rodzina.

B4 J.Stuchlifski, Teoria systeméw w ujeciu Ludwika von Bertalanffy’ego, [w:]
Nauka. Technika. Systemy, red. W. Gasparski, D. Miller, Wroctaw: Ossolineum 1981, s. 31.

BStepulak, dz. cyt, s. 46.

% p. B. W e i s z, Biologia ogélna, Warszawa: PWN 1977.

87 J.H. M i | s um, Podstawa hierarchiczna dla systeméw ogélnych zywych, [w:] Ogélna
teoria systeméw. Tendencje rozwojowe, red. G. J. Klir, Warszawa: PWN 1981, s. 173-174.
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2. SYSTEMOWE UJECIE RODZINY

Rodzine charakteryzuje specyficzny uktad wiezi wewnetrznych pomiedzy
matzonkami, rodzicami i dzie€mi oraz miedzy rodzehstwem. Taki uktad wy-
znaczaja rézne czynniki psychologiczne i spoteczne w samej rodzinie i poza
nia. Dawniej rodzina badana byta przede wszystkim jako Srodowisko wycho-
wawcze. Analizowano wptyw rodzicéw na dzieci, biorac pod uwage gtéwnie
ten jeden kierunek oddziatywania. Wspotcze$nie podejScie do rodziny ktadzie
nacisk na jej funkcjonowanie jako systemu wzajemnych interakcji i relacji®®.

Na gruncie psychologii spotecznej rodzina okre$lana jest jako mata grupa,
w ktdérej maja miejsce bezposrednie kontakty wszystkich jej cztonkéw, od-
znaczajaca sig istnieniem w niej wiezi emocjonalnych i uczuciowych. Rodzina
ma okre§lona wewnetrzna strukture, wyznaczona przez uktad stosunkow, rol
i pozycji poszczegdlnych jej cztonkéw®®. Przy takim podejsciu analizuje sie
nie tylko wzajemne oddziatywanie wszystkich cztonkéw rodziny, ale takze
aktywnoS¢ catego systemu, w ktérym kazda osoba zalezy od pozostatych
0s6b, od relacji miedzy cztonkami rodziny. Cztowiek ujmowany jest jako
uczestnik malej grupy spotecznej. Wszyscy jej cztonkowie musza stale
zmieniat swoje zachowanie oraz przystosowywac je do tresci uzyskiwanych
informacji’®.

Jedna z podstawowych wiasciwosci w mysleniu systemowym jest zasada
rownowagi sit. Rdwnowaga ta nigdy nie ma charakteru biernego i statycz-
nego. Dwie sity: ,w kierunku odrgbnoéci, a takze w kierunku bycia razem”
pozostaja  wobec siebie w ciaglym ruchu i wzajemnym oddziatywaniu.
Rodzina zatem - jako system — rozwija sig, a wiec zmienia sig, przy
rownoczesnej tendencji do zachowania rownowagi. To dazenie do homeostazy
stuzy rodzinie do ochrony systemu, do utrzymania jej wiasnej tozsamosci’t.

Ciekawa prawidtowoscia zycia rodzinnego jest to, iz z jednej strony
rodzina musi wytworzy¢ whasna tozsamose€, z drugiej za$ — odpowiadac zmia-

% sidor, dz. cyt, s. 15.

89 ). Rembowski, Rodzina jako system powiazaf, [w:] Rodzina i dziecko, red.
M. Ziemska, Warszawa: PWN 1980, s. 127-141; por. . Re m b o w s k i, Wiezi uczuciowe
w rodzinie, Warszawa: PWN 1972.

"“M.Radochofiski, Rodzina jako system psychospoteczny, ,,Problemy Rodziny”,
1986, 5, s. 16.

"MK Ostoja-Zawadzka Cykl zycia rodzinnego, [w:] Wprowadzenie do
systemowego rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakéw: Collegium Medium UJ 1997,
s. 18-30.
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na wewnetrzna na nowe okolicznosci zewnetrzne. Tozsamo$¢ rodziny jest za-
bezpieczona przez dwa systemy podtrzymujace dany uktad regut i zasad ro-
dzinnych. Jeden z nich to system uniwersalnych zasad dotyczacych tego,
w jaki sposob rodzina ma by¢ zorganizowana, drugi — to system utrzymujacy
statoS¢ rodzinnych regut, zespot norm dotyczacych postepowania cztonkow
rodziny. W Kkazdej rodzinie istnieje potrzeba utrzymania jak najdiuzej
ustalonych regut, na zbyt gwattowne zmiany bowiem reaguje ona w sposéb
niekorzystny’2.

W trakcie rozwoju rodzina musi si¢ adaptowat do wydarzef, ktore sa ty-
powe dla procesébw rozwojowych, np. narodziny lub odejscie ktoregos
z cztonkdw rodziny. Radykalna zmiana oznacza modyfikacje ogélnych zasad
Kierujacych systemem oraz zasad okre$lajacych wspotistnienie poszczeg6lnych
elementéw. Na przyktad w sytuacji, gdy doroste dzieci odchodza i zaktadaja
swoje rodziny, rodzice przystosowuja sie do powstatej pustki. Zmieniaja sie
zasady dotyczace relacji miedzy rodzicami a dzietmi, doroste dzieci za$ staja
sie bardziej partnerami rodzicow’®.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kazda rodzina wypracowuje wiasny, nie-
powtarzalny styl zycia, na ktéry skiada sie wiele czynnikéw oraz sposobow
przejawiania emocji i uczu¢. W tym kontekscie kazdy z cztonkéw rodziny
jest rownocze$nie dawca i biorca pewnych wartosci i obie te role wystepuja
na przemian w codziennych sytuacjach’.

Waznym elementem Zzycia rodzinnego jest ksztattowanie sig rél. Jest to
proces skomplikowany, obejmuje bowiem nie tylko interakcje zachodzace
miedzy cztonkami rodziny, lecz réwniez ich osobiste doSwiadczenia oraz
tradycje wyniesione z rodzin pochodzenia. Istotna cecha rdl rodzinnych jest
ich komplementarnos¢. Jezeli zatem okre$lony cztonek rodziny podejmuje role
»cztowieka silnego”, kto§ inny musi odegrac role stabego. W trakcie terapii
np. préby pozbawiania okreSlonego cztonka rodziny jego patologicznej roli
osoby ,,chorej”, ,infantylnej” stanowia poSrednie zagrozenie dla tozsamosci
innych”.

Inng wiasciwoscia systemoOw jest istnienie hierarchicznej organizacji.
Oznacza to, iz rodzina sktada sie z mniejszych jednostek strukturalnych, czyli

2g5idor, dz. cyt, s. 19.

BDrozdzowicz dz. cyt

T . Gatkowski, Wigz dziecka autystycznego z rodzina, [w:] Cztowiek niepetno-
sprawny, red. M. Chodkowska, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1994, s. 77.

“Radochonski, dz. cyt.
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podsystemow. Podsystemem w rodzinie moze by¢ konkretny cztonek, diada
czy triada itd. Istnieje przy tym wiele rozmaitych kryteriéw, wedtug ktérych
tworzone sa podsystemy, np. wiek, pte¢ czy funkcja petniona w rodzinie,
Wszystko to, co dokonuje sie wewnatrz danego podsystemu, ma wptyw nie
tylko na osoby do niego nalezace, lecz takze oddziatuje na innych cztonkéw
rodziny oraz na interakcje w innych podsystemach’’,

Relacje zachodzace migdzy cztonkami rodziny sa okre$lane jako otwarte,
jezeli ich uczestnicy wchodza w bogatsze relacje z otoczeniem zewnetrznym
(wymieniaja ze Srodowiskiem informacje, materig czy energig). Systemy
otwarte wymieniaja energie z otoczeniem, poniewaz ich granice sa elastyczne.
Dzieki temu umozliwiaja cztonkom rodziny uczestniczenie w szerszych gru-
pach spotecznych, roéwnocze$nie zapewniaja rodzinie intymnos¢, Kktora
jest istotna dla zycia rodziny, gdyz pozwala na zachowanie jej tozsamosci,
a takze zapewnia komunikacje wewnatrzrodzinna bez interwencji osob spoza
rodziny’®.

Kazda rodzina ma autonomiczny, niepowtarzalny sposéb porozumiewania
sie. Niezaleznie bowiem od réznic wszystkie rodziny tworza systemy, ktorych
cztonkowie wchodza we wzajemne relacje, tworzac cato$¢. Rodzina, tak jak
kazdy inny system, ma okreslone cechy ksztattujace sposdb porozumiewania
sie jej cztonkéw’®. Mozna wiec wyréznié nastgpujace cechy systemu rodzin-
nego:

— Cztonkowie rodziny sa od siebie zalezni. Jezeli poruszysz jeden element
mobilu — ruchomej zabawki — wprawisz w ruch wszystkie inne jej czeSci.
Podobnie uczucia i zachowania jednego z cztonkéw rodziny wptywaja na
innych. Jezeli na przyktad dziecko opuszcza rodzing, wstepujac w zwiazek
matzehski, rodzic traci prace, rodzefhstwo ztoSci sig na siebie i przestaje sig
do siebie odzywat, to zmienia sie z tego powodu caty system rodzinny.
Kazde wydarzenie jest zwiazane z historia rodziny i rownocze$nie ksztattuje
jej przyszie relacje.

— Rodzina to wigcej niz suma czeéci. Gdyby nawet poznat wszystkich
cztonkdw rodziny z osobna, to nadal nie wiadomo, jaka cato$¢ tworza jako

8 Tamze.

sidor, dz cyt., s. 19.

8 Tamze, s. 20.

R M Lerner, .. Rothbaum, S. Boulos, D. R. Castellino,
Developmental Systems Perspective on Parenting, [w:] Handbook of Parenting, Vol. 2: Biology
and Ecology of Parenting, red. M. Bornstein, Mahwah: Lawrence Erlbaum, 2002, s. 315-344.
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rodzina. Cztonkowie rodziny bowiem inaczej zachowuja sie w rodzinie,
a inaczej poza kontekstem systemu rodzinnego. Chcac zrozumie€ rodzine,
nalezy ja zobaczy¢ w catosci.

— Podsystemy w ramach systemu rodzinnego. Rodziny skfadaja sie z pod-
systeméw w ramach jednego systemu. Tradycyjna, czteroosobowa rodzina
moze miet¢ sze§¢ dwuosobowych podsystemOw porozumiewania sie: matka
i ojciec, matka i syn, ojciec i syn, matka i cdrka, ojciec i corka, brat
i siostra. Kiedy dodamy do tych szeSciu podsystemy trzyosobowe (np. matka,
ojciec i corka), liczba kombinacji jeszcze sie zwigksza. Rodzina nuklearna
jest podsystemem w wigkszym nadsystemie rodzinnym (systemie, ktérego sta-
nowi czesc), obejmujacym ciotki i wujkéw, kuzynéw, dziadkdw, szwagrow,
teSciow itd.

— Otoczenie wpltywa na system. Rodzina jako system otwarty podlega
wplywom otaczajacego ja Swiata. Niektore z tych wplywdéw dotycza po-
szczeg6lnych cztonkéw rodziny. Kto§ ma na przyktad dobry albo zty dzieh
w pracy lub w szkole — i to doSwiadczenie warunkuje jego interakcje
w domu. Innym rodzajem oddziatywania zewnetrznego jest presja spoteczna.
Rodzina, chcac podtrzymywac tradycyjne wartosci, musi stawit czoto
prezentowanym w mediach odmiennym wzorcom zachowan®’.

Istotnym elementem zycia w rodzinie jako systemie relacyjnym jest gra-
tyfikacja i wsparcie. Wielu socjopsychologéw uwaza, ze gratyfikacja i wspar-
cie stanowia klucz do przyjazni i bliskoSci interpersonalnej. H. H. Jen-
nings® w studium nad 400 dziewczetami z domu poprawczego wykazat, ze
dziewczeta, ktére pomagaty, ochraniaty, pocieszaty i zachecaty inne, byty
najbardziej popularne. Stad tez wiele teorii zycia rodzinnego dotyczacych
atrakcyjnoSci interpersonalnej opiera sig¢ na danych tego typu. W terapii
matzehskiej czesto zaleca sie matzonkom zwigkszenie wzajemnej gratyfikacji.

Efekt wsparcia w sytuacjach spotecznych (takze rodzinnych) polega na:
podtrzymywaniu innych w trudnej sytuacji lub w trwaniu w zwiazku; zwiek-
szaniu atrakcyjnoSci innego poprzez ego; zwigkszaniu — w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe — whasnego wptywu, kiedy wsparcie stuzy potwier-
dzeniu zamierzonego zachowania®. Wsparcie spoteczne zatem moze wyste-

8 Adler,Rosenfeld Proctor Il dz cyt., s. 445-446.
81 | eadership and Isolation, New York: Longan Green 1950.

835 . Moscovici, Psychologia spoteczna w relacji ja-inni, Warszawa: WSiP 1998,
s. 83.
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powat w réznych formach. Wsparcie werbalne zawiera pochwate, aprobate,
akceptacje, zezwolenie, zachete czy tez sympatie.

W kontekscie powyzszej naukowej refleksji mozna powiedzie€, ze rodzina
jest naturalnym systemem, w ktorym dokonuje sie dynamiczna aktywnos¢
w zakresie relacji interpersonalnych.

Problematyka relacyjnosci systemu rodzinnego jest bardzo aktualna. Cieszy
sie ona bowiem zainteresowaniem wielu nauk, w tym takze psychologii. Sama
relacyjnos¢ bowiem jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, tak samo jak
podejscie systemowe. Dlatego tez artykut sktada sie z dwoch zasadniczych
czesci: jedna z nich odnosi sig¢ do obszaru relacyjnoéci, druga za$ do za-
gadnien zwiazanych z podejSciem systemowym.

W pierwszej czesci analizowane sa podstawowe zagadnienia dotyczace ob-
szaru relacyjnosci. Warto zwréci¢ uwage na to, iz relacje nieustannie sig
przeksztatcaja. Nawet gdy relacja osiaga ponownie etap, jaki juz wczesniej
przezyta, nigdy nie jest to taki sam etap jak poprzednim razem. Najbardziej
zdrowe, diugotrwate relacje przechodza przez kilka faz, kiedy cztonkowie
systemu rodzinnego wyprébowuja nowe zachowania. Mimo ze kazda faza
ogdlnie charakteryzuje sie tymi samymi cechami, jej specyfika jest za kazdym
razem inna.

Druga cze$c artykutu odnosi sig do podejScia systemowego. Twdrca tego
ujecia byt biolog L. von Bertalanffy. Wedtug niego cztowiek — a w naszym
przypadku rodzina — jest systemem wzglednie otwartym i dynamicznym, kté-
rego najwazniejszymi wiasciwosciami sa: spoistos¢, mechanizacja, centrali-
zacja, strukturalizacja i hierarchiczny porzadek, ekwifinalno$¢, alometria
zjawisk metabolicznych, morfogenetycznych i wzrostu, dynamicznoS¢ i zmien-
nos¢.

Warto podkresli¢, ze w analizie systemowej stosuje sie dwa rodzaje opisu
systemu: zewnetrzny i wewnetrzny. Wydaje sig, ze jest to adekwatna metoda
do analizy systemu rodzinnego®. Zewnetrzny rodzaj opisu jest proba przed-
stawienia zachowanh systemu poprzez okre$lenie typu systemu i jego funkcji
w stosunku do innego systemu czy systemOw oraz w obrebie samego syste-

BStepulak, dz. cyt., s. 182
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mu. W opisie wewnetrznym uwzglednia sig¢ przede wszystkim charakterystyke
zmiennych w czasie stanoéw systemu oraz ich wzajemne zaleznosci jako
wskaznika wewnetrznej spoisto$ci systemu. Ten rodzaj opisu bywa rowniez
okreslany jako opis strukturalny. W systemowym opisie wewngtrznym zwraca
sie szczeg6lna uwage na wiasSciwosci systemu i relacje miedzy jego ele-
mentami. Poprzez posiadanie owych wiaSciwosci elementy maja mozliwos¢
przeorganizowania catego systemu rodzinnego.
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THE RELATIONAL CHARACTER OF THE FAMILY SYSTEM

Summary

In the article two variables deserve special attention: relation and family system. With
respect to the issue of relation such key terms as reaction, interaction, and relation in the
aspect of its definition and basic typology have been undertaken. Communication is another
element of the analysis of relation. In this context the problem of definition and interpersonal
communication is presented.

Part two of the article refers to the problem of the family as a system of interpersonal
relations. First the systemic approach in psychology is presented. The approach was created
by L. von Bertalanffy, who defined the concept of “system” as a complicated structural
arrangement made up by mutually connected components. Among the fundamental values of
the system the following ones may be differentiated: the inner indivisible and complete
integrity of the system (cohesion of the system), organization, progressive segregation
(mechanization), centralization, structuralization and a hierarchical order, steering and non-
steering as well as stiff and non-stiff properties, equifinality, allometry of metabolic,
morphogenetic phenomena and growth of the system, dynamism, variability and evolution as
well as orientation towards development. Also in this context an analysis of the family system
has been made.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: relacyjnos¢, reakcja, interakcja, relacja, komunikacja, rodzina, system relacji
rodzinnych, wasciwosci systemu.
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