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MALGORZATA WYZLIC

COMMUNIO MALZENSKIE
W PERSPEKTYWIE MIGRACJI

Wspélnota matzehska, bedaca bezpoSrednim skutkiem sakramentu matzeh-
stwa, wymaga od matzonkéw trwatego zaangazowania sie w jej rozwaj.
Oznacza to, ze aby wigZz mitoSci i jednoSci wzrastata, matzonkowie nie moga
ustat w pracy nad oczyszczaniem ich relacji z tego wszystkiego, co moze
doprowadzi¢ do zerwania wiezi. Wymaga to szczegblnego wgladu w siebie,
w motywy wiasnych dziatah i podejmowanych decyzji, stawania w prawdzie
i wychodzenia poza siebie, poza wlasny egoizm. Communio matzehskie po-
trzebuje kategorii ,,My”, czyli szukania dobra wspélnego zamiast indywidual-
nego. Jest to rdwniez zobowiazanie do odpowiedzialnoéci nie tylko za siebie,
ale tez za drugiego, za jego wzrost oraz rozwoj. Tworzenie i dbatoS¢ o ciagty
rozwoj wspoélnoty matzefskiej jest wigec zadaniem, ktorego realizacja jest
konieczna, aby mogta zaistnie¢ wspolnota rodzinna oraz aby realizowat nie-
rozerwalno$¢ matzefska. W tej perspektywie sytuuje si¢ problem wyjazddw
ktorego$ z matzonkow za granice do pracy.

Polska okreslana jest mianem ,,kraju migracyjnego”, to znaczy w naszej
historii wielokrotnie obserwowano masowe exodusy poza granice kraju. Byty
to wyjazdy majace r6zne motywy: polityczne, ekonomiczne, z wiasnej woli
lub pod przymusem. Obecnie, po wejsciu Polski do struktur Unii Europejskiej
oraz po otworzeniu legalnego rynku pracy w niektérych krajach Unii dla
Polakdéw, z miesiaca na miesiac wzrasta liczba osob, ktére zdecydowaty sie
na podjecie tzw. migracji niepetnej, oznaczajacej przyjecie pracy zarobkowej
poza granicami kraju, a prowadzenie zycia rodzinnego w Polsce. Oznacza to,
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ze wiele rodzin w naszym kraju de facto jest lub bedzie rodzinami rozbitymi,
bez orzeczenia rozwodu.

Powstaje pytanie, jak roztaka wptywa na realizacje wspélnoty matzehskiej,
jakie elementy communio matzenskiego zostaja zerwane w wyniku wyjazdu
jednego z matzonkow do pracy za granice.

Realizacja tak postawionego problemu wymaga spojrzenia na communio
matzenskie w perspektywie osobowej, gdyz jest ono budowane na bazie osob;
pozwoli to na ukazanie warunkéw niezbednych do tego, aby wspélnota mat-
zefhska rozwijata sie. W dalszej czeéci artykutu zostanie ukazane to, w jaki
spos6b migracja zmienia relacje osobowe w matzehstwie, uniemozliwiajac
niejednokrotnie dalszy rozwoj i w konsekwencji trwanie matzenstwa.

1. OKRESLENIE COMMUNIO PERSONARUM

Pojecie communio personarum wskazuje na gtebig i intensywnos¢ wzajem-
nych odniesieh w relacji matzehskiej oraz na wynikajaca z niej site i giebie
wiezi osobowych pomiedzy matzonkami'. W terminie tym chodzi przede
wszystkim o spos6b bycia i dziatania matzonkéw we wzajemnym do siebie
odniesieniu; przez to dziatanie i bycie wzajemnie dla siebie jako osoby
matzonkowie poznaja sie i afirmuja®. Inaczej méwiac, oznacza to takie
wspdlne zycie, ktére da szanse i pomoze kazdemu z matzonkéw rozwinac
swoje cztowieczehstwo i spetni¢ sie osobowo. W communio maltzenskiej
istotne jest wiec wzajemne odniesienie, bycie dla siebie i dziatanie dla siebie.

2. WSPOLNOTA MALZENSKA
W PERSPEKTYWIE OSOBOWEJ

Relacja matzehska jest na wskro$ osobowa, tworzy ja dwoje niepowtarzal-
nych ludzi, ktérzy maja swoja indywidualna warto$¢ i godnosc®. Ale dla

YpPor.Jan Pawet Il, Obyczaje, [w:] A. Frossard, Rozmowy z Janem Pa-
wiem 11, Krakéw 1983, s. 129.

2por. K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji
teologicznej, AK 83(1974), s. 353.

3 Waznym zastrzezeniem jest zwrécenie uwagi na fakt koniecznosci wzajemnosci matzon-
koéw. To znaczy, ze doSwiadczenie wspolnoty matzehskiej rozwija sie i niejako stymuluje tylko
wtedy, gdy matzonkowie odwzajemniaja trud obdarowywania si¢ soba.
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wspdlnoty wazne jest to, aby uSwiadamial sobie, kim si¢ jest, jaka jest
prawda o sobie samym. W ujeciu chrzeScijanskim podstawowa prawda
0 cztowieku jest to, ze jest jedynym stworzeniem na ziemi, ktérego Bog
chciat dla niego samego®. W zyciu codziennym odrzucenie tego aksjomatu
nastepuje wtedy, gdy osoba ludzka traktowana jest utylitarnie. Prawda ta
wyptywa z aktu stworzenia i uczynienia cztowieka, przez Boga, podobnym
do Siebie. Podobienstwo to jest zwiazane z posiadaniem przez osobe ludzka
natury rozumnej i wolnej, jest to zarazem podobienstwo zwiazane z byciem
osobg, z posiadaniem bytu osobowego. Na tej whadnie zasadzie cztowiek jest
owym jedynym stworzeniem, ktérego Bog w kazdym wypadku ,,chce dla nie-
go samego”. W tym sformutowaniu jest wyrazony fakt bycia osoba, réwno-
czeSnie za$ jest w nim zatozona rozumnoS¢ i wolnoS¢. Dzigki nim cztowiek
jest bowiem zdolny do samostanowienia i samoposiadania — czyli jest zdolny
istnie€ i dziatac ,,dla siebie samego”, jest zdolny do pewnej ,,autoteleologii”,
to znaczy do stawiania sobie celdw, ale takze do tego, aby sam byt celem dla
siebie; to odréznia cztowieka od éwiata jako osobg®.

Podobienstwo osoby ludzkiej do Boga nie wyczerpuje sie tylko w naturze
cztowieka; zwiazane jest z uzdolnieniem osoby ludzkiej do wspdlnoty z in-
nymi ludzmi. Tak jak osoby Boskie tworza jednos¢, tak i cztowiek moze zy¢
zespolony z innymi w prawdzie i mitosci (KDK 24). Zespolenie to dokonuje
sie poprzez bezinteresowny dar z siebie samego. Encyklika Gadium et spes
stawia teze, ze tylko poprzez takie oddanie cztowiek moze sig odnalez¢, czyli
spetni€. Wskazuje to na kolejna prawde, ze osoba ludzka powotana jest do
mitoSci. MitoSC staje sie wigec szczegolnym wezwaniem, ktore najpetniej moze
sie realizowat w zwiazku matzenskim. W tej perspektywie cztowiek jawi sig
jako osoba i dar. Oznacza to, ze mitos¢, aby byta moralna, koniecznie musi
dostrzega¢ w drugim te niepowtarzalna wartos¢, ze Bdg ,,chciat cztowieka dla
niego samego” i w zwiazku z tym powinno si¢ kocha¢ bez pragnienia uzycia,
kochat w sposdb bezinteresowny®.

4 Por. Wo jtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”, s. 348.

° Por. tamze, s. 349-350.

5 K. Wojtyla w swoim studium Mitos¢ i odpowiedzialnost idzie jeszcze dalej, stwier-
dzajac, ze oprocz kategorii bezinteresownoéci mitos¢ potrzebuje dazenia do prawdziwego dobra
drugiej osoby. W ten spos6b mito§¢ mozna okreSlic jako ,,przeciwienstwo egoizmu” (s. 242).
T. Styczen tak to ujmuje: ,,Akt afirmowania cztowieka dla niego samego oznacza — po pierw-
sze — dziatanie nie umotywowane wiasnym tylko interesem dziatajacego, czyli dziatanie
bezinteresowne; oznacza mianowicie dziatanie, ktdrego racja i motywem jest to, kim w sobie
samym jest adresat dziatania, jego inaczej i wyzej. [...] Akt afirmowania cztowieka dla niego



156 MALGORZATA WYZLIC

Ukazanie cztowieka jako wartoSci samej w sobie akcentuje potrzebe odpo-
wiedzialnosci w relacji matzehskiej’. Mozna powiedzie¢, ze mitost jest
szczeg6lnym wezwaniem do odpowiedzialnoSci. Przede wszystkim jest to od-
powiedzialno§¢ przed samym soba — za wikasne czyny, za postgpowanie wo-
bec wspotmatzonka. Odpowiedzialno$¢ wobec drugiego wynikajaca z faktu,
ze wspotmatzonkowie zostaja w pewien sposob sobie powierzeni. Jest to
z kolei odpowiedzialno§¢ za wspdlna przyszto§¢ — nie tylko przysztosc
osobista dwojga, mezczyzny i kobiety, ale przysztos¢ tych dzieci, ktérym oni
dadza zycie, przysztost rodziny jako wspélnoty zycia i mitosci®.

Warunkiem wigc zaistnienia w relacji mitoSci communio personarum jest
kategoria ,,daru bezinteresownego”, ktéry — jak twierdzi Karol Wojtyta —
~znajduje sie u podstaw catego porzadku mitosci, catego jej autentyzmu™®.
Osoba ludzka rozwija sie w wyniku dawania i przyjmowania takiego daru.
Cztowiek jest zdolny do tego, gdyz jego wihaSciwoscia jest samoposiadanie.
Akt darowania wymaga nieodwotalnosci; tylko w tej perspektywie mozna
mowic o ,,darze z siebie” osoby dla osoby. Odrzucenie nieodwotalnosci daru
jest réwnoczeénie zaprzeczeniem go®C.

BezinteresownoS$¢ oznacza, ze dar nie moze stuzy¢ interesom ktérej§ ze
stron. W kazdym wypadku, jezeli 6w bezinteresowny dar z siebie ma pozos-
ta¢ darem i realizowac sie jako dar w relacji migdzyosobowej, musi on byt

samego oznacza — po drugie — taki dynamizm cztowieka, ktérego autorem i aktorem jest sam
cztowiek. MitoS¢ w tym znaczeniu jest aktem jego Swiadomej i wolnej decyzji, jest czynem.
Nie jest czyms, co sie w cztowieku tylko dzieje lub wydarza. Jest jego dzietem, jego doko-
naniem” (T. Sty c z e A, Istota wiezi matzehskiej w perspektywie filozoficzno-teologicznej,
[w:] ,,Familiaris consortio”. Tekst i komentarze, red. T. Styczef, Lublin 1987, s. 126).

T Mitos¢ to zakorzenione w «ja» poczucie odpowiedzialnosci za «ty»” - T.Sty ¢ z e f,
Cztowiek w polu odpowiedzialnoéci za siebie i drugich, ,,Communio”, 2(1982), s. 45.

8por.Jan Pawet II, Mitos¢ i odpowiedzialnost. Msza Swigta dla wyktadowcow
i studentéw Rzymskich uczelni (15.12.1994), [w:] Jan P aw et Il, Rodzino, co méwisz
0 sobie? Dokumenty i przeméwienia papieskie w Roku Rodziny, Krakow 1995, s. 262.

® Por. W o jtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”, s. 355. W ksiazce Mitos¢
i odpowiedzialnos¢ Karol Wojtyta wskazuje, ze dar ten jest cecha charakterystyczng mitosci
oblubiefczej: ,,Mitos¢ oblubiencza polega na oddaniu swojej wiasnej osoby. Istota mitosci
oblubiefczej jest oddanie siebie, swojego «ja». Stanowi to co$ innego i zarazem wigcej niz
upodobanie, pozadanie, a nawet niz zyczliwos¢ [...]. Czym$ wigcej jest «dat siebie», anizeli
tylko «chcie¢ dobra» [...] najradykalniejsza forma mitoSci lezy w tym, aby wiasnie siebie dat,
aby swoje nieprzekazywalne [...] «ja» uczynit czyjaé wiasnoscia” (s. 88-89).

1 por. T. Sty czen, Czlowiek darem. Na marginesie Jana Pawta Il teologii ciata,
[w:] Z badah nad rodzing, red. T. Kukotowicz, Lublin 1984, s. 44.
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nie tylko ,,dawany”, ale takze i ,,odbierany” w catej swojej prawdzie i au-
tentycznosci®!.

Komunia w matzehstwie, warunkowana bezinteresownym darem matzon-
kow dla siebie, staje sig przymierzem matzenskim. Przymierzem jednoSci
i trwatej mitoSci, jest rzeczywistoscia dynamiczna, podlegajaca ciagtym
zmianom i rozwojowi — ku coraz gtebszej komunii mitoSci. Na fundamencie
tego przymierza zostaje budowana rodzina. Inaczej mowiac, komunia mat-
zonkdw, wyrazona w przymierzu matzehskim, ma decydujacy wptyw na bu-
dowanie przymierza i wsp6lnoty rodziny*2.

Relacja matzenska pozwala wigc doSwiadczy¢ cztowiekowi jego wiasnej
wartoSci, prawdy o sobie. Dzieje sie to przez przezycie, ze ,,wspotmatzonek
pragnie mnie, dla mnie samego”, dla tego, ,.,kim naprawdeg jestem”, a nie dla
urody fizycznej czy pieniedzy. Cztowiek zyskuje Swiadomos¢, ze jest pod-
miotem relacji, a nie przedmiotem uzycia. RownoczeSnie communio matzeh-
skie pozwala osobie ludzkiej wyjs¢ po za swoéj egoizm, niejako transcen-
dowat siebie, poprzez dawanie swojego zycia, tego, kim sig jest w bez-
interesownym darze dla wspotmatzonka. Wskazuje to na umiejetnos¢ czto-
wieka do samoopanowania. Jest to doSwiadczenie budujace, dajace partnerowi
relacji wglad w to, ze moze sam o sobie decydowac; to takze przezycie
umiejetnoSci czynienia dobra, tego, ze natura cziowieka nie zostata cai-
kowicie zniszczona po grzechu pierworodnym i ze odkupit ja Jezus Chrystus.
Przezywanie wyzej nakreSlonych elementow communio w matzenstwie powo-
duje wzrost poczucia bezpieczenstwa i zaufania pomiedzy matzonkami.
W gtebokiej relacji osobowej nie ma miejsca na lek, gdyz zyskuje sie
zrozumienie, ze wspotmatzonek pragnie ,,mojego” dobra. Wigksze zaufanie
i bezpieczehstwo wiaze sie ze wzajemnoscia, czyli ze spotkaniem sie mat-
zonkdéw niejako w po6t drogi — ,,Ja pragng dobra Twojego i go szukam, i spo-
tykam Ciebie tam, gdzie Ty, pragnac mojego dobra, szukasz go”. Tak rozu-

11 Kiedy osoba daje siebie, kiedy czyni z siebie dar — albo tez, gdy czyni cokolwiek,
w czym Ow dar si¢ wyraza — warunkiem funkcjonowania daru, jego urzeczywistniania sig
w relacji [...] jest prawidtowy odbior tego daru lub tez czynu, przez jaki dar osoby sig wyraza.
Nie mozna osoby pozbawiat daru, jaki przynosi, nie mozna jej odbierat w tym dawaniu siebie
tego, kim naprawde ona jest i co naprawde zamierza wyrazi¢ swym dziataniem” W o jty -
t a, Rodzina jako ,,communio personarum’, s. 355).

2 por. W. B oto0z Promocja osoby w rodzinie, Warszawa 1998, s. 55-57; zob.
J. B aj d a, Bezinteresowny dar — przymierze malzenskie. Podstawy teologiczno-moralne, [w:]
Wychowanie do mitosci, red. K. Majdanski, Warszawa 1997, s. 34-47.
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miana relacja matzehska cechuje sig ofiarnoscia i peltnym oddaniem. Dzigki
temu jest Scista, autentyczna i zywa'®.

Matzonkowie, szukajac obustronnie swojego dobra, rozwijaja wzajemna
relacje przez wspétodczuwanie, wspotrozumienie i wspotdziatanie. Wspot-
odczuwanie w matzehstwie wyraza sie stowem ,,My” i 0znacza uczestniczenie
w radoSciach i smutkach partneral®; jest to przejaw swiadomosci przyna-
leznoéci, majacej charakter wewnetrzny, wynikajacy z podtoza emocjonal-
nego. Na kontakt emocjonalny skfadaja sie: wspdtdoznawanie i dzielenie
standéw psychicznych, czutos¢, wspolne przezywanie zjawisk Swiata zewnetrz-
nego, nastawienie na podobne wartoSci i zasady postepowania. Na ptaszczyz-
nie wspdtrozumienia, ktéra mozna nazwac tez poznawcza, matzonkowie daza
do wymiany wzajemnych spostrzezen, refleksji, doSwiadczeh. Daje to mat-
zonkom inspiracje do poznawania siebie i Swiata z innego niz wiasny punkt
widzenia. Nastawienie poznawcze pozwala dostrzega¢ matzonka jako partnera
réwnego sobie, a zarazem innego. Wspotrozumienie wymaga poznania kodu
jezykowego partnera, wejscia w Swiat jego poje€ i doSwiadczeh. Dzigki zro-
zumieniu matzonkowie moga przewidywa¢ swoje zachowania, odczytywat
wzajemne potrzeby. Wspdtodczuwanie i wspétrozumienie stwarzaja podstawy
do tego, aby partnerzy relacji matzehskiej wspotdziatali ze soba.

Rozwoj wspolnoty matzenskiej pozwala doSwiadczy€ harmonijnego wspot-
zycia dwoch oséb. Tworzenie owej harmonii jest procesem ciagtym i usta-
wicznym z tego powodu, ze warunki zycia i potrzeby matzonkéw zmieniaja
sie w miarg uptywu czasu®®. Stad niebezpieczehstwo, ze jesli ten proces
wzajemnego wzrostu i uzgadniania zostanie z jaki§ powodow przerwany, to
kohczy sig partnerstwo, bezinteresownos¢, a zaczyna sig bierno$¢, powinnose,
przymus, poczucie zalu, rozczarowania i krzywdy?®.

13 por. A. P ry b a, Planowanie rodziny a wiez matzefiska, Olsztyn 2002, s. 14.

4 zob.K.Szopifhska J Szopihski, Satysfakcja z matzehstwa, Warszawa
1980; zobh. P. P o r ¢ b a, Psychologiczne uwarunkowania zycia rodzinnego, Lublin 1977.

15 K. Wojaczek stawia tezg, iz rozw6j matzenskiej wiezi podlega dynamice ,matych grup”,
to znaczy zalezy od czestotliwosci i glebi wzajemnych spotkah. Ich brak prowadzi od regresu
relacji, do zapomnienia poznania drugiego, kazde rzadkie spotkanie jest uczeniem sig siebie
na nowo. (Por. K. Wojaczek, Rodzina w konfrontacji z migracja zarobkowa, [w:]
Wyjazdy zarobkowe, szansa czy zagrozenie? Perspektywa spoteczno-moralna, red. K. Glombik,
P. Marciniec, Opole 2005, s. 213).

16 por. P ry b a, Planowanie rodziny a wigz makzefiska, s. 75.
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3. MOTYWY PODJECIA ROZtAKI
ZWIAZANEJ Z PRACA ZA GRANICA CZtONKA RODZINY

Decyzja o podjeciu migracji zarobkowej przez jednego z cztonkoéw rodziny
wiaze sig z duzym poziomem niepewnoSci, leku, ale i nadziei. Oczekiwaniem
na poprawe przede wszystkim bytu materialnego rodziny!’, ktéry umozliwi
realizacje wzorcow konsumpcyjnych, w mysl reklam ogladanych w telewizji,
i ucieczke przed bezrobociem, ktdére lokuje osobe ludzka poza nawiasem
spotecznosci®. Realizacja rozbudzonych wzorcéw konsumpcyjnych moze
byC zwiazana z pragnieniem podniesienia swojej pozycji spotecznej, na
zasadzie: ,,okre$la mnie to, co posiadam” — dzigki temu rodzina moze zyskac
prestiz spoteczny®®. Oprécz wyzej wymienionych czynnikéw waznym moty-
wem wyjazdu moga by¢ nieporozumienia i kiopoty rodzinne®, problemy
wynikajace z pozycia matzehskiego, ktorych matzonkowie nie potrafia
nazwat albo rozwiazat. Migracja moze wigc byt forma ucieczki? albo
naiwnym przekonaniem, ze tesknota za wspotmatzonkiem pozwoli poprawic
relacje matzehska. Niemniej jednak, aby podja¢ migracje, musi zostat
wzbudzona glgboka motywacja, ktéra bedzie na tyle silna, iz matzonkowie,
i ten wyjezdzajacy, i ten pozostajacy w kraju, zdecyduja sie na stawienie,
kazdy osobno, czota nieprzewidzianym problemom?2. Inaczej méwiac, w

" por. E. K u Z m a, Kobiety — nielegalne imigrantki z Polski w Brukseli pod koniec XX
wieku, [w:] Kobiety i mtodziez w migracjach, red. J. E. Zamojski, Warszawa 2005, s. 261-262.

Badania z jednej strony pokazuja, iz wyjazdy zarobkowe motywowane sa przede wszystkim
warunkami ekonomicznymi, z drugiej jednak strony wielu migrantéw ma przekonanie, ze
wyjazd nie byt bezwzgledna koniecznoscia. Wskazuje to na fakt, ze wyjazd podejmowany jest
wtedy, gdy subiektywnie inne mozliwosci wydaja sie mniej korzystne, a nie dlatego, ze nie
ma innego wyjécia (P. Kacz marczyk, Uvarunkowania proceséw migracyjnych z per-
spektywy spotecznosci wysytajacej, [w:] Ludzie na hustawce. Migracje miedzy peryferiami
Polski i Zachodu, red. E. Jadzwihska, M. Sokolski, Warszawa 2001, s. 391, s. 308).

B por. D. Osipowicz Marginalizacja spoteczna migrantéw, [w:] Ludzie na
hustawce, s. 391. Bezrobocie powoduje tez brak dostepu do Swiata zasobéw materialnych (por.
D.Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny: esej o politycznej wolnosci, Warszawa
1993, s. 227).

¥ por. K. Romaniszyn, ,Saksy”, odroczona konsumpcja — propozycja nowego
podejscia do badah nad migracja, ,,Studia Polonijne”, 18(1997), s. 11-13.

20 G. J. H u g o, Migration as Survival Strategy: The Family Dimension of Migration.
Population Distribution and Migration. Unaited Nations, New York 1998; cyt. za: O s i -
p o w i ¢ z, Marinalizacja spotecza migrantéw, s. 392.

2l Tamze.

2 por,K.Piotrowska-Breger Ameryka, to nie tak miato byé, Krakéw 2004,
s. 83.
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rozstrzygnieciu pomiedzy kosztami a zyskami wyjazdu za granice
matzonkowie podejmujacy migracje musza by¢ przekonani o tym, ze wigcej
zyskaja na czasowej rozkace, niz straca.

4. ZERWANA RELACJA COMMUNIO
JAKO KONSEKWENCJA MIGRACII

Relacja matzefska ulega catkowitemu przeobrazeniu wskutek wyjazdu jed-
nego z matzonkéw; mozna ja okreslic jako odniesienie dawcy i biorcy. To
znaczy zostaje tu zachwiana i zredukowana obopélnos¢ daru osoby dla osoby.
Zachwianie wynika stad, ze maitzonek zarabiajacy na emigracji staje sig
permanentnym dawcg, a rodzina pozostajaca w Polsce — biorca. Redukcja
daru wyraza sie w tym, iz matzonkowie nie dziela sie juz swoim zyciem,
tym, kim sa, czego doSwiadczaja, nie obdarzaja sie soba nawzajem.
Podstawa relacji obdarowania w tym uktadzie jest sfera materialna. Jest to
spowodowane specyficznymi zatozeniami zycia migracyjnego, a przez to
zmianami, jakie zachodza u osoby zyjacej w tych warunkach, zmianami,
jakie zachodza réwniez w postrzeganiu relacji matzehskiej u wspétmatzonka
pozostajacego w Kkraju.

Migracja zarobkowa daje poczucie tymczasowosci?®, to znaczy przekona-
nie, ze jest sie tu tylko na chwile; co wyraza sig w sposobie zycia migranta.
Nie podejmuje on nauki jezyka kraju, w ktorym przebywa, nie stara sig
pozna¢ swoistej kultury lokalnej, nie nawiazuje znajomosci z tubylcami®*.
W konsekwencji doznaje wyobcowania, marginalizacji®®, czuje sie gorszy,
gdyz jest rozpoznawany jako obcy, bo wykonuje prace czesto uwazana za
gorsza, mniej ptatna. Marginalizacja migranta w kraju przyjmujacym ma nie-
mal globalny charakter. Obejmuje w wigkszym lub mniejszym stopniu
wszystkie sfery codziennoSci. Tymczasowos€¢ i nastawienie na wystanie jak
najwiecej pieniedzy rodzinie w Polsce sprawia, ze migrant godzi sie na
fatalne warunki mieszkaniowe, zty sposdb odzywiania sie. Wptywa to na jego
poczucie wiasnej wartoSci; migranci czesto odczuwaja, ze sa gorsi, mniej

B por. M. O k 6 | s k i, Mobilnos¢ przestrzenna z perspektywy migracji niepetnej, [w:]
Ludzie na hustawce, s. 60.

2 por. K u z m a, Kobiety — nielegalne imigrantki z Polski, s. 270.

% por. Osipowic z Marginalizacja spoteczna, s. 383.
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wartosciowi?®. Doéwiadczenie wyzej opisanych stanéw nie jest tylko spe-
cyfika pobytu za granica; migranci doznaja ich rowniez w czasie kazdego
przyjazdu do domu w Polsce. Tutaj pod ich nieobecnos¢ sytuacja sie zmienia,
nastepuje zmiana organizacji rodziny, wspotmatzonek przejmuje role nie-
obecnej osoby, a w sprawach, ktérych nie umie zatatwi¢ sam, pomagaja
przyjaciele czy rodzice. Rodzina w kraju, pomimo trudu zycia bez jednego
z rodzicow, na biezaco korzysta z profitbw materialnych wypracowanych za
granica. Nastepuje tu niejako wyréwnanie strat emocjonalnych przez podnie-
sienie stopy zycia i przez to prestizu spotecznego. Zycie rodziny w Polsce
toczy sie wiec wiasnym torem; migrant w nim nie uczestniczy i po pewnym
okresie rozkaki nie jest w stanie, w czasie relatywnie krotkiego urlopu,
wdrozy¢ sig w problemy (np. wychowawcze, budowy nowego domu czy re-
montu starego, w trudnosci w stosunkach z rodzicami czy teSciami) i uznat
to zycie za swoje. Inaczej moOwiac, osoba pracujaca za granica oddala sie
psychicznie i emocjonalnie od swojej rodziny, przyjaciot, wspolnoty lokalne;j.
Badania pokazuja, iz migranci balansuja na granicy dwoch Swiatow — pol-
skiego i kraju, w ktérym pracuja®’; w miare uptywu czasu zaréwno
jednego, jak i drugiego nie rozumieja i czuja sie w nim zle. Powoduje to, ze
zamykaja sie oni w swoim Swiecie. Naruszenie poczucia wiasnej wartosci,
doSwiadczanie ciagtej tymczasowosci moze zachwial pogladami na Swiat.
Jest to niebezpieczne z tej racji, ze poglady na Swiat petnia funkcje
uzasadniajaca wybory, norm i celow Zzyciowych, daja poczucie
bezpieczefistwa, sens zyciu, zaspokajaja potrzeby poznawcze?®. W
konsekwencji nastepuje dezorganizacja systemu wartoSci. Niektorzy badacze
problemu migracji stwierdzaja, ze mozna to nazwat czasowym zawieszeniem
wyznawanych norm i wartosci®®>. W zwiazku z wieloscia negatywnych
emocji i doSwiadczeh w obcym kraju migrant szuka sposobow gratyfikacji.
Znajdujac sie w Srodowisku oséb, ktore go nie znaja, czesto pozwala sobie

2 Wyniki badah nad wptywem roziaki na wiez matzefska wskazuja, iz u matzonkéw
pracujacych za granica spada poczucie wiasnej wartosci (zob. K. W o j a ¢ z e k, Roztaka
z przyczyn ekonomicznych, [w:] ,,Ad Plenam Unitatem”. Ksiega pamiatkowa dedykowana ks.
arcybiskupowi Alfonsowi Nosolowi Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatu Teologii Uniwersytetu
Opolskiego z okazji 25-lecia Swieceh biskupich oraz 70. rocznicy urodzin, red. P. Jaskoétka,
R. Rorada, Opole 2002, s. 603-612).

2 por. K. Romaniszyn, Wplyw migracji zagranicznych na forme organizacji
rodziny, ,,Studia Polonijne”, 21(2001), s. 25; por. O s i p 0 w i ¢ z, Marginalizacja spoteczna,
s. 401.

2Zpogr,Piotrowska-Bre g e r, Ameryka, to nie tak miato by¢, s. 83.

P por. Romaniszyn, Wplyw migracji zagranicznych, s. 28-29.
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na niemoralne zachowania, na rozwiazto$¢ wynikajaca ze swobody®,
pozostajac w przekonaniu, ze nie dotkna go negatywne konsekwencje
wihasnego postgpowania. Zachowanie takie mozna okreSlic mianem
~zdeformowanego” poczucia wolnosci®!.

Opisane wyzej doSwiadczenia osoby pracujacej za granica Polski koreluja
z emocjonalnym i psychicznym oddaleniem od wspétmatzonka pozostajacego
w kraju. Oddalenie to nie ma zrodta w ztej woli ktérejkolwiek ze stron; jest
konsekwencja przestrzeni fizycznej dzielacej matzonkéw i przezywania w
tym samym czasie zupetnie réznych rzeczywistosci i probleméw. Wspotmat-
zonkom trudno przez telefon czy w czasie krotkich spotkah podzieli€ sig tymi
doSwiadczeniami, tym bardziej ze obydwoje w czasie roztaki zmieniaja sie.
Imigrant w skutek opisanych wyzej doSwiadczeh przeobraza sige, zmianie
ulegaja jego poglady, postawy, tozsamo$c. Jest to proces samoistny, nie-
zalezny od osoby, jej woli, to znaczy na jego postep osoba nie ma wplywu,
a zmiana zachodzi, bo cztowiek zaczyna zy¢ w zupetnie nowych realiach®.
Przezycia w obcym kraju powoduja rowniez ujawnianie si¢ pewnych cech
osobowosci, ktére w Polsce pozostawaty uspione®3. Proces przemiany doko-
nuje sie stopniowo i powoli; jest tym giebszy, im diuzszy pobyt za gra-
nica®. Zmienia sie tez malzonek w kraju, ktéry poprzez zycie samotnej

%0 por. tamze.

Sl por.Piotrowska-Breger Ameryka, to nie tak miato by¢, s. 118, 120-123.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze niemoralny sposéb postepowania nie dotyczy tylko tamania
przysiegi wiernosci, ale tez innych norm, np. kradziezy. W badaniach nad Polkami pracujacymi
w Belgii, ujawnito sig, ze imigrantki majace nieposzlakowana opinie w Polsce dopuszczaty
sig kradziezy (zob. K u z m a, Kobiety — nielegalne imigrantki z Polski; zob. T. G ata z k a,
Ztote runo. Do Belgii po prace i chleb 1987-1994, Bruksela 1996).

%2 por. Osipowic z Marginalizacja spoteczna, s. 399-401.

33 W badaniach prowadzonych wéréd migrantéw w Ameryce zaobserwowano wzrost po-
czucia whadczosci i dominacji wobec bliskich (por.Piotrowska-Breger Ameryka,
to nie tak miato by¢, s. 109-114).

34 Krystyna Romaniszyn, opisujac migracje zarobkowa kobiet polskich do Austrii,
zwrdcita uwage, iz kobiety wyjezdzajace pochodza czesto z ubogich, rolniczych, terenéw w
Polsce. W kraju zostawiaja matzonka i dzieci, a takze cigzka prace na roli. Sa to osoby
niejednokrotnie zdominowane przez uktad rodzinny, to znaczy meza i jego rodzicow. W
Austrii podejmuja prace stuzacych, ktéra okazuje sie dla nich lzejsza niz praca wykonywana
przez nie w gospodarstwie i w domu, wieczorami za$§ maja czas wolny, ktérego w Polsce nie
mialy, dostaja pieniadze. Dla wielu z nich jest to doSwiadczenie jedyne w swoim rodzaju,
gdyz w kraju nigdy swoich pienigdzy nie posiadaty. Te doSwiadczenia zupetnie je zmieniaja;
zyskuja pewnosc siebie, przedsigbiorczost, stanowczos¢ w dazeniu do celu, zmieniaja sie tez
fizycznie, zaczynaja o siebie dba€. Staja sie gtownymi zywicielami rodziny, ktéra nie umie
zaakceptowat tych zmian. W zwiazku z tym nie chca one wraca¢ do kraju, w ktérym czuja
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matki czy samotnego ojca nabywa nowych umiejetnosci i sposobdw radzenia
sobie. Czesto jest przemeczony nadmierna iloScia obowiazkow i przekonany,
ze jest mu ciezej zy€ niz osobie pracujacej za granica®®. W konsekwencji
matzonkowie staja sie sobie obcy; kazde spotkanie jest jakby ,,uczeniem sig
siebie na nowo”, co powoduje, ze obydwoje odczuwaja frustracje. Z jednej
strony czekaja na spotkanie, tesknig, a z drugiej, gdy juz nastapi, staje przed
nimi zupetnie obca osoba, ktorej problemdw i spojrzenia na Swiat nie rozu-
mieja, wobec tego pragna roziaki. W ten sposob nastepuje zerwanie wigzi
emocjonalnej, wspotodczuwania, a zamiast niego pojawia sie obojetnos¢ na
wspotmatzonka, na to, co on przezywa. Nie ma tez miejsca w tym uktadzie
na wspotrozumienie, zbyt duzo ulega zmianie w czasie, w ktorym matzonko-
wie sig nie widza®®.

W miarg uptywu czasu od podjecia migracji, u osoby doswiadczajacej
trudu zycia w obcym Kkraju narasta poczucie samotnoéci, braku bezpieczeh-
stwa, frustracji i krzywdy. Samotnos¢ wynika z zerwania zwigazkéw uczu-
ciowych z rodzing w Polsce, co owocuje poczuciem, ze jest sie wykorzy-
stywanym przez ,bliskich”, ktorzy pozostali w kraju. W ukfadzie, jaki sige
wytworzyt na skutek decyzji migracyjnej, z jednej strony jest rodzina
w Polsce, ktdra przez lata pracy za granica jednego z jej cztonkéw podniosta
swoja stope zyciowa i oczekuje, ze to sie nie zmieni; rdwnoczesnie jest to
rodzina juz przeorganizowana — i strukturalnie, i emocjonalnie — nie po-
trzebujaca migranta na miejscu, w Polsce. Z drugiej strony jest wspotmat-
zonek, coraz starszy, coraz bardziej wyeksploatowany i zmeczony, Swiadomy,
ze nie korzysta z débr materialnych, na ktore cigzko pracuje, oraz ze dla

sig obco i w ktérym jest im ,,ciasno”. Decyduja si¢ na przedtuzanie migracji w nieskohczonos¢
(por. Romaniszyn, Wplyw migracji zagranicznych, s. 13). Podobne spostrzezenia
dotycza réwniez imigrantek w Belgii (por. K u Z m a, Kobiety — nielegalne imigrantki z
Polski, s. 270-271).

3% Badania pokazuja, iz matzonkowie pozostajacy w kraju maja czesciej przekonanie
0 nieadekwatnym podziale obowiazkéw i sa z tego powodu mniej zadowoleni niz ich wsp6t-
matzonkowie pracujacy za granica kraju (por. W o jac zek, Rodzina w konfrontacji
Z migracja, s. 213-214).

3 Proba zaradzenia temu jest podejmowanie przez matzonkéw zycia w tzw. matzehstwie
weekendowym, polegajacym na tym, iz migrant wraca do domu w piatek wieczorem, a wyjez-
dza w niedzielg lub poniedziatek rano; jest to mozliwe wérdd os6b podejmujacych prace
w krajach oSciennych. Badania pokazuja jednak, ze nie rozwiazuje to problemu zerwania wiezi
matzenskiej, a tylko opdznia ja w czasie (por. Romaniszyn, Wplyw migracji zagra-
nicznych, s. 29; T. R e r o h, Wspdtczesne migracje zarobkowe jako problem moralny, [w:]
Wyjazdy zarobkowe, szansa czy zagrozenie? Perspektywa spoteczno-moralna, red. K. Glombik,
P. Marciniec, Opole 2005, s. 204).
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rodziny w Polsce jest juz tylko ,maszynka do robienia pieniedzy”®’. Frus-
tracja wynika z faktu zerwania relacji bezinteresownoS$ci w matzehstwie,
w rodzinie, doSwiadczenia, ze jest si¢ traktowanym jako przedmiot, instru-
mentalnie, egoistycznie do tego, aby dostarczy¢ wigcej Srodkéw materialnych.
Pojawia sie przekonanie, ze nie ma sig do czego, do kogo wr6cic®®. Mi-
granci doSwiadczaja nawet fizycznego braku miejsca dla siebie w Polsce. Pod
ich nieobecnos¢ rodzina albo budowata nowy dom, albo wyremontowata sta-
ry, urzadzajac go po swojemu. Wspotmatzonek, przyjezdzajac na urlop, czuje
sie w nim obco, nie jest to miejsce mu znane. Stad pojawia sig pragnienie
wyrownania krzywd oraz che¢ doSwiadczenia bliskosci z drugim cztowiekiem,
pewnej stabilizacji i poczucia bezpieczehstwa. Pragnienia te zostaja rea-
lizowanie w tzw. matzefistwach migracyjnych®, ktére polegaja na tworzeniu
dwoch domoéw: jednego w Polsce, zawartego jeszcze przed wyjazdem, i dru-
giego, nieformalnego, w miejscu pracy“®. Model ten stanowi pewnego ro-
dzaju zastgpstwo bliskosci, jaka istniata w formalnym zwiazku, a zostata
zerwana z powodéw wyjazdu. Stanowi tez ono pewnego rodzaju rekompensa-
te za trud zycia; migranci rozgrzeszaja sie¢ z tej zdrady, bedac przekonani,
ze maja do tego prawo, skoro tak ciezko pracuja na utrzymanie rodziny w
Polsce, skoro sa jej ,,sponsorami”*!. Réwnocze$nie wspétmatzonek w kraju

Piotrowska-Breger, Ameryka, to nie tak miato by¢, s. 127-129.

38 Takie doswiadczenie widoczne jest wéréd respondentéw wielu badah (np. K. Piotrow-
skiej-Breger badania migrantow w Ameryce, K. Romaniszyn migrantéw w Austrii czy E. Kuz-
my imigrantek w Belgii. Maja oni przekonanie, ze rodzina nie chce ich powrotu do Polski,
gdyz oznacza to pogorszenie warunkdw materialnych, na co nie chca sie zgodzi¢ bliscy.
Badani doSwiadczali, ze nawet w sytuacji rozwijajacej sie u nich choroby rodzina nie wyrazata
zgody na powr6t, podejmowata rozne formy nacisku, aby migrant pozostat za granica i dalej
pracowat.

39 W literaturze przedmiotu uzywa sig terminéw: ,matzehstwa wiedefiskie” (R om an i -
s z y n, Wplyw migracji zagranicznych, s. 27); ,,matzefistwa amerykanskie” (Piotrow -
ska-Breger Ameryka, to nie tak miato by¢, s. 114), w zaleznoéci od kraju, w ktérym
to zjawisko jest opisywane. W niniejszym artykule zostat uzyty wspélny termin — ,,matzenstwa
migracyjne”.

40 Warto tu zaznaczy¢, ze wspotmatzonek w Polsce réwniez niejednokrotnie wchodzi
w nieformalny zwiazek, pragnac doSwiadczy¢ bliskosci i mitosci.

41 Ta praktyka moze wskazywat na pojawienie sie tzw. makzefistwa statusowego, ktére
zawarte jest jako pewien kontrakt gwarantujacy w spoteczefstwie status osoby dojrzatej
i odpowiedzialnej. Podstawowymi obowiazkami matzonkéw w tym uktadzie jest wychowanie
dzieci i zapewnienie dobrobytu finansowego. Kazda ze stron speinia swdj obowiazek, row-
noczeénie pozostajac w nieformalnym zwiazku uczuciowym z kim$ innym (por. W. G.Sum -
m e r, Naturalne sposoby postgpowania w gromadzie. Studium socjologicznego znaczenia
praktyk zycia codziennego, manier, zwyczajéw, obyczajoéw oraz kodekséw moralnych, Warszawa



COMMUNIO MAEZENSKIE W PERSPEKTYWIE MIGRACII 165

niejednokrotnie udaje, ze nie jest swiadomy nieformalnego zwiazku migranta
i nie podejmuje zadnych srodkow, aby te sytuacje zmienic*2. Okolicznosci
te sa pewnego rodzaju Srodkiem przystosowawczym do rzeczywistosci. Skoro
migrant zyje na granicy dwoch roznych Swiatow, to w kazdym z nich ma in-
nego partnera. Z jednym dzieli sukces finansowy, a z drugim — bliskoS¢
emocjonalna, problemy i trudy zycia migracyjnego. Wskazuje to jednak na
catkowity rozktad communio matzehskiego, na zaprzeczenie mitoSci, bliskosci,
wiernosci i jednoSci.

Inna dramatyczna forma obrazujaca nieumiejetnoS¢ poradzenia sobie
z sytuacja zerwania wigzow rodzinnych i trudami zycia w obcym Kkraju jest
tzw. syndrom migracyjny*®. Polega on na zespole chorobowym charaktery-
zujacym sig stanami depresyjnymi, ucieczkami w natogi czy najbardziej
dramatycznymi rozwiazaniami — przez samobojstwo*. Przyczynami tych
dramatow jest czesto to, ze zmiany w sposobie zycia powoduja zmniejszenie
odporno&ci organizmu na urazy — czy to fizyczne, czy psychiczne. Ponadto
matzonek wyjezdzajacy do pracy za granice ma duzy imperatyw odniesienia
sukcesu, stad emocjonalny rozpad rodziny, przekonanie, ze jest sig jej tylko
potrzebnym do dawania pieniedzy, rodzi poczucie przegranej, do ktérego
trudno jest sie przyznac.

Rozdzielenie matzonkdw przez wyjazd jednego z nich za granice do pracy
ma wiec znaczacy wptyw na rozpad communio w matzenstwie. Co wigcej,
petnia tego rozktadu czesto ujawnia sie dopiero po powrocie na state do
Polski i probie ponownego podjecia wspdlnego zycia. Nieraz dopiero wtedy
matzonkowie doSwiadczaja rozktadu ich relacji i nieumiejetnosci powrotu do
tego, co ich taczylo przed wyjazdem. Ta sytuacja moze doprowadzi¢ do
prawnego usankcjonowania rozpadu matzenstwa przez rozwéd lub podjecia
ponownej decyzji 0 migracji.

1995, s. 6-7).

42 W opracowaniu dotyczacym migrantéw w Austrii K. Romaniszyn opisuje przypadki,
w ktérych wspotmatzonek z dzietmi przyjezdza z Polski na wakacje do migranta i jego nowej
kochanki, udajac, ze nie rozumie zaistniatej sytuacji.

4 por. K u z m a, Kobiety — nielegalne imigrantki z Polski, s. 271.

“ por. Osipowic z Marginalizacja spoteczna, s. 402; por. Piotrowska -
B reger, Ameryka, to nie tak miato by¢, s. 90-98, 119-120.
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Niniejszy artykut zwraca uwage na potrzebe podjecia badah wsrod mat-
zehstw decydujacych sie na rozkake, aby ukazat rozmiar tego, jak czesto
matzonkowie sadza, ze wyjazd za granice rozwiaze ich problemy matzehskie.
Istotne jest podjecie profesjonalnej pomocy tym matzehstwom, miedzy innymi
ukazanie im, ze trudnoSci w ich relacji nie tylko nie rozwiaza sig przez
wyjazd za granice jednego z nich, ale ze sie nasila. Waznym problemem jest
tez opieka duszpasterska matzonkéw pracujacych na obczyznie. W Swietle
badah przytoczonych w niniejszym opracowaniu duze znaczenie dla zachowa-
nia wiezi matzehskiej ma uczestnictwo w grupach religijnych. Waznym ele-
mentem pracy duszpasterskiej powinno by¢ objecie nia rodzin pozostajacych
w Polsce, by odrzucity one pragnienie posiadania Srodkéw materialnych
bedacych ekwiwalentem bliskosci z nieobecnym matzonkiem, rodzicem za
ceng jego wyniszczenia fizycznego i psychicznego.

Rozdzielenie matzonkéw z powodu pracy za granica trzeba wigc uznat za
»bolesna anomalig” (KDK 52), ktéra stoi w sprzecznoSci z natura, celem
i zadaniami matzehstwa i rodziny.
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MARITAL COMMUNIO IN THE PERSPECTIVE OF MIGRATION

Summary

Now that Poland has entered the structures of the European Union, and when the legal
work market has been opened for Poles in some countries of the Union, each month the
number of people who have decided on the so-called “incomplete migration”, which means
starting work abroad and having family life in Poland, increases. However, separation of the
spouses due to the fact that one of them goes abroad to work significantly influences the
process of breakdown of the relations between them, the disintegration of the marital
communio. Moreover, the extent of this disintegration is often revealed only after the person
working abroad comes back for permanent stay in Poland and after an attempt is made to start
living together again; sometimes only then do the spouses experience disintegration of their
relations and inability to revive the bond between them. Such a situation may lead to
sanctioning the marriage by law through divorce, or to the decision about going abroad again.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: rodzina, communio matzefskie, wigz matzehska, migracja.

Key words: family, marital communio, marital bond, migration.



