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PROBA SYNTEZY

Nie ulega kwestii, ze rodzina jest kategoria historyczna, niezastygha
w czasie, na ktora wptywaja czynniki spoteczne, polityczne i ekonomiczne,
aczkolwiek niepodobna zaprzeczyC temu, ze przede wszystkim ma ona wy-
miar etyczny, ktory sprowadza sie do sfery jej definicji oraz obowiazkdw,
powinnosci i zadan na niej spoczywajacych. Historycznie rzecz ujmujac, nie
bedzie truizmem stwierdzenie, ze rodzina jest podstawowa komorka spo-
teczng, o ktdrej istocie decyduje zwiazek mezczyzny i kobiety, ze wska-
zaniem na patriarchalny model stosunkéw, ktéry jest wiasciwy dla staro-
zytnoSci, feudalizmu i w znacznej mierze dla kapitalizmu. Jedynie
w ostatnich kilkudziesigciu latach tradycyjne rozumienie kategorii rodziny
uleglo pewnemu zachwianiu, wyrazajacemu sie w redefinicji jej istoty
i zadan.
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1. KWESTIA DEFINICII

Na wstepie zostanie podjeta préba zaprezentowania wybranych definicji
z zakresu pojecia rodziny, ktdre nie jest wolne od niejasnosci i kontrowersji
w naukach spotecznych.

Wedtug J.-L. Flandrina termin ,rodzina” stosuje sie¢ na okreSlenie réznych
rzeczywistoéci. W szerokim znaczeniu sa to osoby zwiazane ze soba przez
matzehstwo lub rodzicielstwo badZ tez ciag oséb, z ktérych jedne sa potom-
kami drugich, czyli stanowia linie, rase, dynastie. W wezszym znaczeniu
kategoria ta okre$la spokrewnione ze soba osoby, mieszkajace pod jednym
dachem, przede wszystkim za$ ojca, matke i dzieci®.

W Dictionnaire de I’Academie z 1694 r. pod pojeciem rodziny pojmuje
sie wszystkie osoby mieszkajace w jednym domu i podlegte gtowie rodziny?.
Tak wiec podkresla si¢ tutaj znaczenie wspétzamieszkiwania i whadzy.

Zdaniem kawalera de Jaucourt, nowozytnego znawcy problematyki familij-
nej, rodzina to domowa spoteczno$¢, bedaca pierwszym z ,,ubocznych i natu-
ralnych” stanéw cztowieka. SpotecznoS¢ ta, ustanowiona przez nature, jest
najstarsza ze wszystkich; stanowi podstawe spotecznosci narodowej, bowiem
lud czy nardd jest tylko zbiorem wielu rodzin. Rodzina zaczyna si¢ od
matzehstwa; rodza sie z niego dzieci, ktdre zapewniajac rodzinie trwanie,
podtrzymuja ludzkie spoteczefstwo. Rodzina skiada sie z ojca rodziny,
z matki rodziny i z dzieci. W szerokim sensie — to wszyscy krewni (ci,
ktorzy pochodza z jednego pnia, z jednej krwi i utworzyli swoje rodziny, sa
uwazani za cztonkow jednej ,rodziny”)3.

Wedtug definicji zaproponowanej przez niezalezny portal wiedza.onet.pl
rodzina to podstawowa grupa spoteczna, sktadajaca sie z rodzicéw, dzieci
i krewnych. Cechuje ja wiez formalna, okreSlajaca wzajemne obowiazki ro-
dzicow i dzieci, wiez matzehska, a takze wspdlnota materialna i mieszka-
niowa oraz zesp6t petnionych przez nia funkcji, takich jak funkcja pro-
kreacyjna, spoteczna, kulturowa i gospodarcza®.

Nader interesujaca i ztozona definicje rodziny podaje L. Dyczewski, ktory
postrzega ja w czterech ptaszczyznach. Po pierwsze, rodzina jest mata grupa

LJ.L.Flandrin, Historia rodziny, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, Liga
Republikanska, 1998, s. 8.

2 Tamze, s. 9.

3 Tamze, s. 14.

4 http//portal wiedzy.onet.pl/33575,,,,rodzina,hasto.htim; z 25 stycznia 2007 r.
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o charakterze wspolnotowym i instytucja spoteczna, ktorej istote mozna
sprowadzi¢ do glgbokiego i uzupetniajacego sie zwiazku mezczyzny i
kobiety, opartego na mitosci i dobrowolnoSci (instytucja ta pojmowana jest
w kategoriach prawnych, gospodarczych i spotecznych). Po drugie,
podstawowa funkcja rodziny jest rodzenie cztowieka w sensie biologicznym
i duchowym, w jego jednostkowym i spotecznym wymiarze zycia (cztowiek
jest tu widziany jako warto$¢ autoteliczna i ,nienaruszalna Swigtos¢”). Po
trzecie, rodzina pojmowana jest jako wspdlnota odpowiedzialna za
wychowanie i rozwdj dzieci. Po czwarte, reasumujac, ,,[...] rodzina jest
wspolnota osoéb i instytucja spoteczna, oparta na mitosci i wolnym wyborze
kobiety i mezczyzny, potaczonych matzehstwem, ktérzy odpowiadajac za
siebie, rodza i wychowuja nastepne pokolenie, w taki sposéb, aby ono takze
rodzito i wychowywato nowe pokolenie™®.

Abstrahujac od kwestii definicyjnych, trzeba przyzna€, ze rodzina i zycie
rodzinne jest w znacznym stopniu powiazane ze sfera spoteczna i polityczna.
Innymi stowy, dana rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna oddziatuje na ksztatt,
charakter i funkcje rodziny, przy czym wewnetrzne przemiany modelu zycia
rodzinnego moga nies¢ ze soba okreslone skutki spoteczne. Bez watpienia
rodzina jest kategoria historyczng, zmienna w czasie, ktéra w spoteczeh-
stwach na réznych szczeblach rozwoju przybiera rézne formy — czy to ze
wzgledu na liczbe cztonkow i generacji, czy to z uwagi na wiaczanie dziecka
do rodu ojca lub matki, czy tez z racji na przechodzenie mezczyzny lub
kobiety do grupy lokalnej, w ktdrej egzystuje partner itp. W tym miejscu
nalezy podkreslic, iz niezwykle trwaty historycznie okazat sie patriarchalny
model rodziny, ktéry wystepowat w starozytnosci, feudalizmie i kapitalizmie
spoteczehstw Swiata i kultury zachodniej. Niemniej jednak jego pewne za-
tamanie nastapito w epoce postindustrialnej, w ktérej zaobserwowat¢ mozna
wzrost liczebny nieformalnych zwiazkow, jak rowniez matzehstw Kierujacych
sig zasada partnerstwa czy tez pojawienie sig relacji nie opartych na zwiazku
mezczyzny i kobiety, ktére jawia sig jako uboczny skutek demokratyzacji
i absolutyzacji wolnosci wyboru, proceséw, ktore ujawniaja daleko idaca
ztozonos¢ preferenciji.

Majac na uwadze temat niniejszego artykutu, nalezy podkresli€, iz po-
wazny problem jezykowy i teoretyczny powoduje odnoszenie sie do proble-
matyki rodziny w czasach antycznych i feudalnych, w aspekcie szeroko poje-

SL.Dyczews ki, Rodzina. Spoteczenstwo. Pafistwo, Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1994, s. 26-27.
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tych stosunkdw spoteczno-politycznych, w ptaszczyznie wspotczesnej polito-
logicznej nomenklatury. Wspotczesna terminologia politologiczna nie wydaje
sie bowiem w petni przydatna do analizy zagadnieh problemowych wspom-
nianych epok, co nie znaczy, iz nalezy w ogéle z niej zrezygnowat. Mozna
przyjac, ze instrumentarium politologiczne w aspekcie jezykowym i teore-
tycznym zostato wypracowane dopiero w XIX i XX wieku. Nie sposéb wiec
efektywnie stosowat wyksztatconych i zdefiniowanych w tym czasie termi-
now i kategorii do kwestii problemowych okresu starozytnosci i Srednio-
wiecza. Dlatego tez zagadnienia problemowe dotyczace wyzej wymienionych
epok zostana przedstawione w sposéb opisowy, aczkolwiek nie do po-
mySlenia jest sytuacja, w ktdrej badacz, analizujac przedmiot, nie postuguje
sie wspoétczesnymi dla niego pojeciami i ideami. Tak wigc, co nalezy z cala
moca podkreslic, w punkcie 2 i 3 niniejszego artykutu, podejmujacej pro-
blematyke rodziny w starozytnoSci i w wiekach $rednich, bedzie przewazat
opisowo-historyczne ujecie zagadnienia, z czastkowym wykorzystaniem in-
strumentarium politologicznego i socjologicznego, natomiast w drugiej czesci
artykutu problematyka rodzinna w epoce kapitalizmu zostanie zaprezentowana
gtéwnie w aspekcie politologicznym i socjologicznym, z nawiazaniem do
uwarunkowan historycznych. Jest to konieczne zastrzezenie, ktére nalezy
wziat pod uwage w trakcie lektury.

2. RODZINA W EPOCE STAROZYTNOSCI

Scharakteryzujmy pokrétce model rodziny patriarchalnej, wystepujacej
w spoteczehstwach niewolniczych w starozytnej Grecji i Rzymie, w odnie-
sieniu do specyfiki sfery spotecznej i politycznej.

We wszystkich pahstwach starozytnej Grecji, niezaleznie od lokalnych
zwyczajow i tradycji, istniaty monogamia i patriarchat (polegat miedzy
innymi na tym, ze ojciec miat nieograniczona wadze nad dzieEmi, ktére
uznat za swoje). Nalezy podkresli¢, ze w okresie istnienia pahstwowoSci
greckiej matzonka dzielita obowiazki z mezem, ale nie uczestniczyta w zyciu
pahstwowym. Do kobiety nalezato wychowanie dzieci i zarzadzanie gospodar-
stwem domowym. Mezczyzna natomiast brat aktywny udziat w zyciu pan-
stwowym i zajmowat sig gospodarka poza domem. Grekdéw, niezaleznie od
przynaleznodci do pahstw-miast (gr. polis), taczyt wspélny poglad na in-
stytucje matzehstwa i rodziny. Matzehstwo miato za zadanie przede wszyst-
kim przysporzenie pahstwu obywateli, ktérzy by przejeli po ojcach obowiazki
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wzgledem polis, stali sig¢ jego obrohcami i zwigkszyli bezpieczehstwo og6tu.
Szczegdlna uwage przywiazywano do funkcji prokreacyjnej rodziny, ktora
miata zapobiec wyludnieniu pahstwa. Obowiazki wzgledem swojego rodu
obywatel wypetniat przez swoich potomkoéw, ktérzy mieli zagwarantowac
jego kontynuacje oraz podtrzymac tradycje rodzinna. Najbardziej istotne byty
obowiazki rodziny wobec pafstwa. Jest rzecza znamienna, ze panhstwo i spo-
teczefstwo, majac na uwadze swoja pozycje i status, niejako zmuszaty mio-
dych mezczyzn do zawierania matzehstw, aczkolwiek nie na drodze prawnego
przymusu; samotnym nie okazywano szacunku, jakim darzono ludzi zonatych
(np. w Atenach). W Sparcie niepozostawanie w zwiazku matzefnskim pociaga-
to za soba okreSlone sankcje. Ci, ktorzy unikali zatozenia rodziny, byli
narazeni na rdéznego rodzaju upokorzenia ze strony najblizszego otoczenia
i pahstwa. Wobec cztonkéw spotecznodci, ktorzy nie zatozyli rodzin, stoso-
wano postepowanie sadowe, wprowadzajac za uchylanie si¢ od obowiazku
wstapienia w zwiazek matzehski kare w postaci grzywny®.

U Rzymian, tak jak we wszystkich wczesnych spoteczehstwach, istniata
wspdlnota rodowa. Ludno$¢ dzielita sie na poszczegélne monogamiczne ro-
dziny’. Rodzina stanowita zwarta i silna komorke spoteczna, w ktorej
wiladze miatl wykacznie ojciec. ,,Familia” miata dosy¢ szeroki zakres
pojeciowy, bowiem w jej sktad wchodzili nie tylko cztonkowie rodziny, tacy
jak ojciec, matka, cdrki niezamezne, corki, ktore zawarty zwiazek matzehski
bez przejscia pod wiadze meza, synowie (takze ci zonaci), lecz réwniez
niewolnicy. Wiadza ojca rozciagata sig na wszystkich cztonkow rodziny8. W
czasach najdawniejszych dysponowat on prawem zycia i Smierci w stosunku
do swoich dzieci i sprawowat absolutna wtadze nad zona, jak gdyby byta
jedna z jego corek (z czasem prawa te ulegly ztagodzeniu)®. Syn, nawet
dorosty i zonaty, nie miat prawa do wiasnego majatku, chyba ze na zasadzie
testamentu przejmowal spusScizne po ojcu, po jego Smierci. Wobec

0. Jurewicz, L Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu
prywatnym i pafnstwowym, Warszawa: Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe 1968, s. 7-9.

"T.£ opuszk o, Historia spoteczna republikanskiego Rzymu, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1987, s. 15.

8L.Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, cz. I,
Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 232-233.

®Por. J.Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa,
Warszawa: Pahstwowy Instytut Wydawniczy 1966, s. 85; http:// piastowie.kei.pl/rzym/ z 25
stycznia 2007 r.; Mata encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1990, s. 463.
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niewolnikoéw ojciec rodziny miat nieograniczona wiadze; mogt ich sprzedac¢,
odstapi¢, a nawet pozbawi¢ zycia. Wydaje sig, ze taki a nie inny ustroj
rodziny rzymskiej byt silnie powiazany z logika systemu niewolniczego
panhstwa, ktdry reifikowat stosunki miedzy ludzmi, zwlaszcza w wymiarze
miedzy panem a niewolnikiem. Pewne paralele nasuwaja sig, jeSli porownamy
go z ustrojem rodziny greckiej.

W starozytnym Rzymie podziat obowiazkéw w rodzinie migdzy kobieta
a mezczyzna pierwotnie byt nader wyrazny. Kobieta zajmowata sie gospo-
darstwem domowym i wychowaniem dzieci. Formalnie byta odsunigta od
spraw pahstwowych z racji na przypisywane jej wrodzone wiasciwoéci, takie
jak wstydliwos¢, brak wytrwatosci i znajomoSci spraw panstwowych. Nie
oznacza to wszakze, iz byta w ogole pozbawiona udziatu w zyciu publicz-
nym. Mogta partycypowat w uroczystosciach religijnych, zyciu towarzyskim,
okolicznoSciowych imprezach i zabawach, a nawet, w p6zniejszym okresie,
podejmowat proby wplywania na sprawy polityczne. Mezczyzna natomiast
byt predestynowany do udziatu w zyciu politycznym, do zajmowania ekspo-
nowanych stanowisk w pahstwie (przedstawiciele rodéw patrycjuszowskich
zasiadali w senacie), a takze byt zobligowany do obrony ojczyzny na
wypadek wojny.

Od samych poczatkéw historii starozytnego Rzymu §lub stanowit akt po-
lityczny. Dla Rzymianina zosta¢ przyjetym na zigcia rodziny poteznego rodu
dawato mozliwos¢ uzyskania dostgpu do lukratywnych stanowisk w pahstwie.
Matzefhstwo oznaczato wtedy rodzaj instrumentu politycznego, przydatnego
przy uzyskaniu i utrzymaniu wptywu na sfere polityczno-panstwowa. General-
nie starozytni Rzymianie potrzebowali wielkich rodzin, zapewniajacych im
poparcie dla realizacji ich politycznych planéw. Rozszerzali zatem ,,definicjg”
swoich rodzin przez matzefstwa swych cztonkéw, adopcje i rozwody'®. Pod
koniec istnienia republiki rzymskiej ludzie ambitni zawieraja zwiazki mat-
zehskie i rozwodza sig w zaleznosci od potrzeb indywidualnej kariery!.

Tradycyjny model rodziny rzymskiej z czasem ulega pewnej modyfikacji,
co ma réwniez swoje odzwierciedlenie w prawie'?. Szczegdlnie w czasach
Il wojny punickiej i po jej zakohczeniu kobiety wymykaja sig stopniowo
spod wiadzy ojca i meza, podejmujac przy tym réznego rodzaju dziatalnosc

1 por. F. D u p o nt, Daily life in Ancient Rome, Blackwell 1994.

11 http://piastowie.kei.pl/rzym; 25 stycznia 2007 r.

2 por. J. F. Gardner, Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford:
Clarendon Press 1998.
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majaca swoje odniesienia polityczne. Owczesne kobiety byly na tyle zor-
ganizowane, ze potrafity masowo protestowac, i to z pozytywnym skutkiem,
przeciwko ustawom pahstwowym godzacym w ich przywileje i interesy®.

Jesli chodzi o kwestie samoorganizacji kobiet, to swego czasu istniato
w Rzymie stowarzyszenie Conventus matronarum z siedziba w Kwirynale.
Cztonkinie tej organizacji odbywaty zebrania, narady, niekiedy w sprawach
dotyczacych panstwa i polityki. Pomimo to, ze w sensie formalnym kobiety
znajdowaty sig na marginesie spraw politycznych, mogty jednak na te sfere
oddziatywat poprzez swoich mezéw i ojcow, skitaniajac ich do podejmowania
okre$lonych decyzji w kwestiach pafhstwowych®. Nieformalny wptyw kobiet
ze znamienitych rodzin rzymskich na zycie polityczne wydaje sie znaczny:
miat on charakter wptywu, nacisku, protekcji w obejmowaniu okre$lonych
stanowisk czy nawet uczestnictwa w spiskach®®.

Jak sie wydaje, tradycyjnie rozumiany model rodziny rzymskiej miat
pozytywny wptyw na stabilno$¢ i zywotnoS¢ panstwa rzymskiego. Jego atro-
fia, wyrazajaca sie w emancypacji kobiet, rozluznieniu obyczajéw, wzroscie
liczby rozwodéw, a takze spadku ptodnosci u klas wyzszych, byta najpraw-
dopodobniej jednym z najistotniejszych czynnikéw, ktdére przyczynity sie do
wewnetrznego rozktadu imperium rzymskiego, jak i upadku systemu niewol-
niczego.

3. RODZINA W OKRESIE FEUDALIZMU

Patriarchalizm starozytnego Rzymu ustapit miejsca patriarchalizmowi
chrzescijahskiemu feudalnej Europy. W epoce feudalizmu, wraz z upadkiem
niewolnictwa, dominujacy wptyw na ksztatt i charakter rodziny miaty reguty
i zasady formutowane przez Koscidt. W sferze ekonomicznej wihasno$¢ nie-
wolnicza ustapita miejsca wiasnosci feudalnej, spoczywajacej zazwyczaj
w rekach mezczyzny. Podziat r6l miedzy matzonkami byt do$¢ klarowny.
Mezczyzni byli obecni w sferze politycznej, i do nich nalezato prowadzenie
wojen. Kobiety zajmowaly pozycje nizsza od mezczyzn, petniac wobec nich
funkcje stuzebne. Ojciec decydowat w rodzinie o wszystkich najwazniejszych
sprawach. Matka zajmowata sie wychowaniem dzieci i gospodarstwem domo-

BJurewicz,Winniczuk, dz cyt, s. 13-15.
¥ Tamze, s. 12.
Bpor. Winniczuk, dz. cyt, s. 243-245,
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wym. Zona i dzieci w zasadzie catkowicie byty uzaleznione ekonomicznie od
ojca. Taki model familijnych stosunkéw charakteryzowat rodzing szlachecka,
a wiele jego cech wystepowato réwniez na gruncie rodzin mieszczahskich
i chtopskich®®.

W epoce feudalnej zwraca uwage niezwykle silna wladza ojcowska, opie-
rajaca sig na wiasnosci i obyczajach. Patriarchalny ustr6j Sredniowiecznej
rodziny byt legitymizowany przez chrzescijahska religig, ktora sankcjonowata
nieomal catkowita podlegtoS€ zony i dzieci mezowi. W omawianym okresie
rodzina miata charakter monogamiczny i wielopokoleniowy, czestokrot
z krewnymi z linii bocznej i duza liczba potomstwa. W wielu rejonach
Europy zycie rodzinne opierato sie na wspélnocie rodowej.

W okresie éredniowiecza rodzina byta bardzo licznal’. Przynajmniej
jedno z potomkow, po zatozeniu wiasnej rodziny, pozostawato przy dziadkach
razem z dzietmi. Potomek 6w byt na ogét sukcesorem rodzinnego majatku
— ziemi, kramu czy warsztatu, ktory przejmowat po $mierci swojego ojca'®.

W epoce feudalnej trudno wskazat wyrazne i jednoznaczne odniesienia
sfery politycznej do zycia rodzinnego. W zasadzie wydaje sig, iz te dwie
sfery ludzkiej aktywnosci w chrzescijanskiej Europie nalezy potraktowat jako
W znacznym stopniu niezalezne. Niemniej aktywnymi politycznie w istnieja-
cych ramach instytucjonalno-prawnych jawia sie przede wszystkim mezczyzni
pochodzacy z rodzin arystokratycznych i szlacheckich, czego niepodobna
powiedzie¢ o osobach wywodzacych sie z warstwy chtopskiej. Kobiety na
0got sytuowaty sie poza sfera polityczna, aczkolwiek nie sposob nie docenié
rél, jakie petnity zony monarchéw albo przedstawicielki arystokratycznych
rodow. Nie ulega przy tym najmniejszej watpliwosci, iz tradycyjny model
Sredniowiecznej rodziny rezerwowat dla mezczyzn dziedzing polityki i wojny,
natomiast kobietom powierzat opieke nad dzie€mi i ogniskiem domowym, nie
dopuszczajac ich do obecnosci w zyciu politycznym i pahstwowym.

Ogolnie rzecz biorac, w Sredniowiecznej Europie — pomimo to, iz wy-
stepowaly w niej réwniez rodziny mate — zwikaszcza w rozwijajacych sie
osrodkach miejskich, dominuje typ rodziny duzej, patriarchalnej i mono-
gamicznej, ktéra w znaczacej mierze egzystuje w harmonii z déwczesnym
ustrojem politycznym i spotecznym.

67 Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe
1979, s. 96-97.

Y por. W. Kopalihfski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa: Pahstwowy
Instytut Wydawniczy 1987, s. 987.

8 Tamze, s. 99.
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4. WPLYW KAPITALIZMU NA KSZTALT | CHARAKTER RODZINY

Kapitalizm wyznacza kolejny etap w rozwoju ludzkosci w roznych dzie-
dzinach zycia ekonomicznego, spotecznego i politycznego, a takze rodzin-
nego. System ten znamiennie zrewolucjonizowat zycie rodzinne, oddzielajac
miejsce pracy i zrodto utrzymania od rodziny!®. Ponadto uruchomit on pro-
ces industrializacji i urbanizacji, inicjujac migracje ludnosci ze wsi do miast.

Bez watpienia rozwdj przemystu oddzielit instytucje pracy od rodziny.
O ile dawniej praca odbywata sig w warsztacie rodzinnym z wykorzystaniem
sity roboczej cztonkdéw rodziny, o tyle w klasycznym kapitalizmie, zwtaszcza
w XIX wieku, na miejsce zasady zbiorowej pracy rodziny pojawia sie zasada
indywidualnego najmu cztonkéw rodziny, przy czym ich dziatalno$¢ produk-
cyjna jest prowadzona z dala od srodowiska rodzinnego na poziomie przed-
siebiorstwa. Dezorganizuje to dotychczasowe zycie rodzinne, rytm codzien-
nych zajet, zwazywszy zwiaszcza na fakt, ze do pracy poza domem wychodzi
takze kobieta, petniaca obowiazki matki i zony®. Pozbawienie mezczyzn
ich rodzinnego warsztatu pracy i wlaczenie w system pracy najemnej kobiety
spowodowato pewnego rodzaju ostabienie wiezi rodzinnej i redefinicje
dotychczasowych rél w rodzinie. Praca zawodowa kobiety pociagneta za soba
w poOzniejszym okresie rozwoju kapitalizmu jej emancypacje na poziomie
spotecznym, politycznym, a takze niezalezno$¢ na polu ekonomicznym.
W konsekwencji znacznemu ostabieniu ulegta wiadza ojca rodziny i zmalata
liczba zawieranych matzehstw. W centrum zainteresowania, zgodnie z duchem
klasycznego liberalizmu i demokracji, znalazta si¢ jednostka, a nie rodzina,
ktéra zostata poddana presji Srodowiska, partii, ugrupowan i ruchéw spo-
teczno-politycznych, przy zatozeniu, ze pahstwo nie ingeruje zbytnio w sfere
zycia spotecznego. Niektdre nurty ideowo-polityczne, w tym zwiaszcza
marksistowskie i skrajnie liberalne, zakwestionowaty zasadnoS¢ istnienia
rodziny, traktujac ja jako ,przezytek” minionych epok i postugujac sie
antychrzeScijahska retoryka.

Aczkolwiek, historycznie rzecz biorac, nie doszto do upadku rodziny
w cywilizacji zachodniej w okresie kapitalizmu, to jednak postepy indu-
strializacji spowodowaty rozktad wspdlnoty rodziny duzej. Praca najemna
w zaktadach przemystowych i innych instytucjach sprawita, ze rodzina tego

19 Stownik matzefistwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa—t.omianki: Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej 1999, s. 180.
D Tyszka, dz. cyt., s. 101.
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typu w zasadzie przestata by¢ wspolnota produkcyjna i majatkowa. Racje
bytu ma rodzina mata, w ktérej tradycyjne role ulegty przedefiniowaniu.
Rzecz jasna, wraz z pojawieniem sig kapitalizmu, upadek rodziny duzej
nie nastapit automatycznie. Byt to pewien proces intensyfikowany przez
postep industrializacji i urbanizacji. Tymczasem, zwkaszcza w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, rodzina duza i wielopokoleniowa utrzymywata sie
przez dtugie lata, opierajac sie presji uprzemystowienia. W Polsce, w XIX
i na poczatku XX wieku, rodzina wielopokoleniowa byta noSnikiem tradycji
i dazeh niepodlegtoSciowych. Proces socjalizacji, opierajacy sie na kul-
tywowaniu i gloryfikowaniu przesztoSci dawnej Rzeczypospolitej oraz egzem-
plifikowanych przezeh cnét i wartoSci, byt wazkim czynnikiem sktaniajacym
Polakéw do wywotywania zbrojnych powstah narodowo-wyzwolehczych i po-
dejmowania dziatah politycznych skierowanych przeciwko zaborcom celem
uzyskania suwerennego i niepodlegtego bytu pahstwowego. W odpowiedzi
pahstwa zaborcze podejmowaty szereg dziatah odwetowych i stosowaty re-
presje wobec Polakéw, ktére bezposrednio godzity w instytucje rodziny (na
przyktad zsytki na Sybir i kary wigezienia dla uczestnikéw akcji powstan-
czych, ktdre oznaczaty dtugoletnia roztake cztonkdw rodziny, oraz konfiskata
majatkow, ktoéra stanowita uderzenie w podstawy ekonomiczne rodziny).
Abstrahujac od powyzszego wypada podkre$lic, iz w pierwszym okresie
rozwoju kapitalizmu panstwo nie zajmowato sig sprawami rodziny i nie
poSwiecato jej zbyt wiele uwagi; nie ingerowato tez w stosunki rodzinne,
traktujac te sfere jako catkowicie autonomiczna. Miato to swoje dobre i zie
strony. Na pewno zabezpieczato to rodzing przed zbytnia kontrola ze strony
panhstwa i wkraczaniem w prywatnoS¢. Z drugiej jednak strony rodzina byta
pozbawiona opieki socjalnej i pomocy ekonomicznej. Stad tez pod koniec
XIX wieku pojawity sie postulaty roztoczenia opieki pahstwa nad rodzina.
Rozwdj polityki spotecznej pod koniec X1X i w XX wieku polegat migdzy
innymi na prébie zapewnienia bezpieczehAstwa socjalnego dla jednostek
i rodzin. Polityka ta realizowana jest przez poszczeg6lne polityki szcze-
gotowe, na przyktad polityke rodzinna, mieszkaniowg, zabezpieczenia spo-
tecznego, ochrony zdrowia i ochrony pracy. Pahstwo, jak si¢ zdaje, oferuje
szeroki wachlarz dziatah majacych na celu dobro rodziny, aczkolwiek rdznie
definiowanego, w zaleznoéci od uwarunkowan kultury politycznej, systemu
wartosci, preferowanej ideologii i przesztosci historycznej danego kraju. Ta
szeroko rozumiana polityka spoteczna jest realizowana w r6znych wersjach
i modelach, na przyktad w modelu spotecznej gospodarki rynkowej, pafstwa
opiekuhczego czy pahstwa dobrobytu. Ma ona swoje miejsce, aczkolwiek jest
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niejednoznacznie pojmowana, we wspotczesnej mysli liberalnej, konserwa-
tywnej i socjaldemokratycznej. W tej czeSci rozwazah nalezy zaznaczyt, ze
polityka spoteczna realizowana w krajach komunistycznych zmierzata, w war-
stwie ideologicznej i programowej, do ostabienia wigzi w rodzinie i Scistego
zwiazania ich cztonkéw z celami, jakie wytyczato pahstwo. Niemniej polityke
te, w przypadku niektorych krajow tak zwanego realnego socjalizmu (na
przyktad w Polsce), cechowat brak konsekwencji i wyraznie okreSlonych
dtugofalowych priorytetébw. W komunistycznej Polsce swoistym antidotum na
destrukcyjne dziatania wiadz, wymierzone przeciwko rodzinie, stanowit
Koscidt rzymskokatolicki, ktory stworzyt dla niej alternatywna przestrzeh
ideowo-religijna.

5. RODZINA A POSTINDUSTRIALIZM

Nie ulega kwestii, ze wbrew ortodoksyjnie marksistowskim prognozom
0 zaniku rodziny w nowoczesnym spoteczefstwie instytucja ta wciaz jest
istotnym elementem w strukturze spotecznej. Rodzina tworzy wiasna wizje
jednostki, spoteczehstwa i panstwa. W procesie wychowania przekazuje ona
kolejnym pokoleniom okreSlony system wartosci, przekonah i preferencji
w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie pozostaje to bez wpltywu na zycie
polityczne, na treSci gtoszone przez partie i ugrupowania polityczne czy
polityke prowadzona przez organy pahstwowe. Realizujac swoje programy
gospodarcze, spoteczne i polityczne, politycy moga poprzez swoje dziatania
ostabia¢ badz wzmacnia¢ instytucje rodziny. Znajduje to swéj wyraz w sta-
nowionym ustawodawstwie, ktdre jest skomplikowanym kompromisem réz-
nych nurtéw ideowo-politycznych, wyrazem kompromisu rywalizujacych ze
soba sit politycznych, a takze rezultatem zadah i roszczef elektoratu. Nie
ulega watpliwosci, ze polityka prorodzinna, ktérej potrzebe gtosza niektoére
kregi zwiazane z chrzeScijahskim systemem wartoSci, natrafia na réznego
rodzaju ograniczenia zwiazane z uwarunkowaniami politycznymi i
ekonomicznymi. Te ostatnie moga na przyktad uniemozliwiat szersze
wydatkowanie pienigdzy na cele spoteczne, w tym i na rodzing, z racji
rygorystycznie pojmowanej dyscypliny budzetowej, nie dopuszczajacej do
powstania zbyt duzego deficytu. Bez watpienia pahstwo dysponuje
instrumentami i mozliwoSciami ksztatltowania oblicza i charakteru rodziny,
prowadzac polityke pronatalistyczna lub dopuszczajac w szerszym zakresie
aborcje, wspierajac rodzing petna lub samotne matki, komplikujac lub
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upraszczajac procedurg rozwodowa, kreujac system podatkowy przyjazny lub
zbytnio fiskalny wobec rodzin, tudziez definiujac matzehstwo w kategoriach
zwiazku kobiety i mezczyzny lub oséb o nieokre$lonej ptci. Oczywiscie tak
pojmowane dziatania pahstwa sita rzeczy podlegaja ocenie etycznej,
weryfikacji z punktu widzenia okre$lonego Swiatopogladu.

Szeroki wachlarz narzedzi ksztattowania stosunkéw rodzinnych, jakie ma
panhstwo, jest skutkiem wydatnego wzmocnienia jego funkcji w XX stuleciu,
ktére to zjawisko jest odbierane przez pewne odtamy opinii publicznej
w kategoriach totalitaryzacji sfery politycznej i spotecznej. Wskazuje sig, iz
towarzyszy temu rozwdj najnowszych technologii i organizacji, informatyzacji
i nowoczesnych technik komunikowania sie oraz globalizacji w zakresie mo-
delu kultury i wiezi spotecznych. Procesy te, zdaniem niektdrych znawcow
przedmiotu, moga prowadzi¢ do reifikacji rodziny, do atrofii jej podsta-
wowych funkcji, celéw i zadah w Swiecie nastawionym na konsumpcje i za-
spokajanie roznego rodzaju potrzeb poza formuta tradycyjnej rodziny.
Wolno&¢ jednostki i wolnoS¢ wyboru w takiej przestrzeni spotecznej moze
sta¢ sig ztudzeniem.

Istnieje tez niebezpieczehstwo, ze panhstwo potraktuje rodzing jako
przeszkode na drodze uksztattowania nowego cztowieka, wedle okreslonych,
wyabstrahowanych wzorcow, zrywajacych z przesztoScia i tradycja. Ten typ
jednostki ma czerpat¢ wskazowki i wzorce postgpowania z odgérnie narzu-
conych norm i wartosci przez pahstwo, mass media, system oSwiatowy i eko-
nomiczny.

Woydaje sie, iz nie sposéb za stuszna uznat teze, jaka swego czasu gtosit
F. Fukuyama, ze zapanowanie liberalnej demokracji w wymiarze Swiatowym,
jako ostatecznej formy rzaddw, jest w sensie historycznym i ideologicznym
przesadzone?!. W ostatnich latach daje sig zaobserwowat znaczne wzmoc-
nienie funkcji pahstwa na poziomie politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Fenomen ten, ktdry jest powszechnie zauwazalny w demokracjach zachod-
nich, moze rodzi¢ niebezpieczna pokuse odgérnej regulacji przez centra wia-
dzy indywidualnego zycia cztowieka w jego Srodowisku (réwniez rodzinnym),
poprzez konkretne rozwiazania prawne, a takze bardziej wyrafinowane me-
tody ksztattowania postaw, wypracowane przez srodki masowego przekazu.
Rzecz w tym, aby pahstwo, rozbudowujac swoje funkcje, nie ograniczato

2LE. Fukuyam a, Koniec historii?, [w:] Czy koniec historii?, red. I. Lasota, [b.m.w.]
Wydawnictwo Pomost 1991, s. 8; por. K. K n'y z e w s k i, Partie i system partyjny w Polsce
w okresie transformacji ustrojowej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 1998, s. 38.
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zbytnio osoby, nie odbierato jej inicjatywy, mozliwosci niezaleznego dziatania
i wolnosci wyboru.

W tym miejscu, uzupetniajac powyzszy wywod, mozna odwotat sie do
filozofii spotecznej papieza Piusa XI. W encyklice Quadragesimo anno
z 1931 r. znalez¢ mozna nastepujace stwierdzenie:

Obowiazuje jednak niewzruszona ta podstawowa zasada filozofii spotecznej, ktorej
nie mozna naruszy¢ ani zmieni¢, ze jak nie wolno jednostkom wydzierat i na
spoteczehstwo przenosi¢ tego, co moga wykonat¢ z wiasnej inicjatywy i wkasnymi sitami,
podobnie niesprawiedliwoscig, szkoda spoteczna i zaktoceniem porzadku jest zabieranie
mniejszym i nizszym spotecznoéciom tych zadan, ktére moga spetnic, i przekazywanie
ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Wszelka bowiem dziatalnos¢ spoteczna ze
swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna tez pomaga¢ cztonom
organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchianiac??.

Abstrahujac od zagrozef, jakie dla rodziny i jednostki moze stwarzat
pahstwo, skupi€ sig teraz nalezy na charakterystyce rodziny z okresu pdznego
kapitalizmu wysokorozwinigtych krajow zachodnich. Jak sie wydaje, mozna
wyodrebni¢ nastepujace jej cechy: zmniejszenie sig roli autorytetu ojca,
wzrost liczby spraw rozwodowych, podniesienie do rangi podmiotowej sfery
seksualnej wraz z jej liberalizacja, wzrost indywidualizmu kosztem wspdlnoty
familijnej, emancypacja kobiet na polu zawodowym, politycznym i spotecz-
nym, spadek religijnosci, zwigkszenie mozliwoSci adaptacyjnych rodzin do
zmian na rynku pracy, porzucenie kryterium pici w przypadku podziatu zadan
realizowanych w rodzinie, znaczny zakres swobody i niezaleznosci dzieci
i mtodziezy w rodzinie, spadek liczby potomstwa oraz przejmowanie w coraz
wigkszym zakresie przez pahstwo tradycyjnych funkcji rodziny. Jednocze$nie
mozna zaobserwowac wzrost liczebny zwiazkdéw nieformalnych i tej samej
ptci, co znajduje coraz szersza akceptacje w ustawodawstwach krajow
zachodnich.

Podsumowujac nalezy podkresli€, ze niniejsze rozwazania, odnoszace sig
do kontekstu przemiany modelu rodziny na przestrzeni dziejow, maja swoja
moc obowigzujaca jedynie w przypadku historii i kultury Swiata zachodniego.
Pominieta w nich zostata specyfika modelu rodziny w innych kregach cywi-
lizacyjnych, z racji na zbyt szeroki przedmiot analizy.

22 Cytat za: ks. W. P i wow arsk i, Zasada pomocniczoci w kosciele, [w:] Kosci6t
— Swiat — Swieccy, Warszawa 1988, s. 44.
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Na zakohczenie trzeba zaznaczy€, iz rodzina, niezaleznie od historycznego
kontekstu, pozostaje jak dotad podstawowa komérka spoteczna?. Jej model
i funkcje ulegaja przeobrazeniom pod wptywem przemian ustrojowych, poli-
tycznych, ekonomicznych, spotecznych i ustawodawczych. Na pewno nie jest
to kategoria zastygta w czasie. Wspdtczesna rodzina podlega réznym na-
ciskom i wptywom, ktdre oddziatuja na jej ksztatt i charakter. Ewoluuje ona
w kierunku odchodzenia od silnej wladzy ojca, tak charakterystycznej dla
epok starozytnosci i feudalizmu. Rozwdj kapitalizmu podwazyt tradycyjny
model rodziny, funkcjonujacy od wiekéw. Urbanizacja, industrializacja,
liberalizacja obyczajow, postep technologiczny i wzmocnienie funkcji pahstwa
sprawity, ze wiele zadan, jakie petnita niegdy$ rodzina, jest realizowanych
poza nia. Proces przejmowania jej funkcji (nawet prokreacyjnej!)?* przez
inne instytucje moze niepokoi¢ i rodzi¢ pytanie o jej przysztos¢. W tym
punkcie, pomijajac kwestie czysto poznawcze, niepodobna nie odwotat sie
do etyczno-religijnego wymiaru przemian na gruncie wspotczesnej rodziny.
Na tym polu wystepuje wyrazny konflikt miedzy sfera etyczno-religijna
a kontekstem spoteczno-politycznym. Sytuacja ta rodzi szczeg6lne wyzwania
dla ruchow religijnych, zwtaszcza dla Kosciota katolickiego, ktéry w swojej
nauce spotecznej opowiada si¢ za chrzeScijahskim modelem rodziny, pozy-
tywnie wkomponowujacej sie z egzemplifikowanymi przezef wartoSciami
w Swiat wspotczesny i nie poddajacej sie destruktywnym ideologiom.
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SOCIO-POLITICAL TRANSFORMATION
IN THE WESTERN WORLD IN ANTIQUITY, FEUDALISM AND CAPITALISM

Summary

The article concerns evolution of the family in the historical and socio-political context.
In the introduction J. L. Flandrin’s, Dictionnaire de L’Academie’s, de Jaucourt’s and
L. Dyczewski’s definitions of family have been discussed, stressing the underlyng procreative,
socializing, educational and cultural function of the relationship between a man and woman.

The nature of the family depends on the social and political changes. However, the patri-
archal model of the family, existing in Antiquity, Feudalism and Capitalism, proved to be the
most stable in the Western World and presented certain features and functions dependent on
the socio-political situation. Postindustrialism marks a break-up in the traditional model of the
family. At that time informal relationships and marriages of equal partners, as well as homo-
sexual relationships were on the increase.

Stowa Kkluczowe: rodzina, spoteczehstwo, pahstwo, polityka, starozytnos¢, feudalizm,
kapitalizm, postindustrializm.

Key words: family, society, state, politics, Antiquity, Feudalism, Capitalism, Postindustrialism.



