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52. Tydzien Filozoficzny o szczesSciu i szczesliwosci
mgr Edyta Kapica, absolwentka filozofii teoretycznej KUL

W sprawozdaniu wykorzystano zdjecia z 52. Tygodnia Filozoficznego autor-
stwa Romana Czyrki i Marcina Marszala.

Szczedliwosé z pewnoécia nie jest Scisle uzalezniona od tego, czy dys-
ponuje sie teorig szczescia, lecz raczej opiera sie na jakosci zycia mierzo-
nej przez odniesienie do mniej lub bardziej obiektywnych kryteriow. Jednak
wysitku zdefiniowania szczescia nie mozna uznaé za bagatelny. Odpowiedzi
na pytanie o istote szczescia i warunki szczesliwoéci udzielane w kontekécie
normatywnej wizji zycia ludzkiego i calej rzeczywistosci, przyczyniaja sie
do ubogacenia skarbca wiedzy madrosciowej, ktora odnosi zycie czltowieka
i cala jego aktywnosé do tak czy inaczej zdefiniowanego ostatecznego celu,
pozwalajac okresli¢ zasady i motywy dziatania. W zwiazku z tym, zaga-
dnienie szczescia od wiekoéw spedzalto sen z powiek wielu filozoféw, ktorzy
usitowali rozgryzé tajemnice zycia szczesliwego. Temu i owemu wydawalo sie
nawet, ze odkryl prawde i moze $émiato zaczaé¢ pisaé¢ poradniki. Bardzo czesto
okazywalo sie jednak, ze znalazt recepte wylacznie dla siebie samego. Inni,
ktorzy usilowali podazaé Sciezka, jaka wskazal, w wiekszosci przypadkéw
odchodzili z poczuciem zawodu, bo nie osiagneli tego, czego szukali. Sekret
szczescia wcigz pozostawal dla nich ukryty i nieuchwytny niczym barwny
motyl, ktérego udaje schwytaé sie jedynie nielicznym.

KATOLIcKT @B
UNIWERSYTET
E I UBELSK
TANA PAWRA T &

Dr Arkadiusz Gut, kurator KFS KUL
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Szczescie stato sie bohaterem tegorocznego, pie¢dziesiatego drugiego Ty-
godnia Filozoficznego, ktéry odbyl sie w dniach 8-11 marca 2010 na Katolic-
kim Uniwersytecie Jana Pawla II. Jego organizatorom, studentom z Kota Fi-
lozoficznego z jego kuratorem, dr. Arkadiuszem Gutem na czele, nie chodzito
bynajmniej o to, by rozstrzygnaé¢ jednoznacznie problem, czym jest szczescie
i jaka droga do niego niechybnie prowadzi, co sie nikomu jeszcze nie udato.
Na dobrg sprawe bowiem, cho¢ mozna okresli¢ formalne warunki szczescia,
ostatecznie kazdy musi je zdobywaé sam na wlasna reke, idac $ciezka wia-
snego zycia, pokonujac trudnosci i okreslajac swoje zyciowe aspiracje i cele
w odniesieniu do przyjetej opcji $wiatopogladowej, pamietajac jednakze, ze
nie wszystkie sg jednakowo dobre. Zaproszeni prelegenci — gléwnie pracow-
nicy naukowi KUL-u, ale takze przedstawiciele innych srodowisk akademic-
kich w Polsce — prezentujac zagadnienie szczescia z punktu widzenia réznych
tradycji i uje¢, pobudzi¢ mieli stuchaczy do osobistego zastanowienia sie nad
tym, czym szczescie jest i od czego jest uzaleznione.

Gréb ks. prof. S. Kaminskiego

Pierwszy dzien Tygodnia otwarto spotkanie przy grobach zmartych pro-
fesorow Wydziatu Filozofii KUL na cmentarzu, przy ul. Lipowej. Spoczy-
waja tam doczesne szczatki: ks. prof. Mariana Kurdziatka, historyka filozofii
sredniowiecznej, znawcy popularnej w wiekach $rednich koncepcji cztowieka
jako mikrokosmosu; ks. prof. Stanistawa Kaminskiego, wybitnego metodo-
loga i teoretyka nauki, postaci, ktéra ma wielkie zastugi dla sformulowania
metodologicznych zalozen tomizmu egzystencjalnego; prof. Jana Czerkaw-
skiego, wytrawnego znawcy filozofii nowozytnej, w szczegdlnosci renesanso-
wej, w koncu o. prof. Mieczystawa Alberta Krapca, majacego dla érodo-
wiska filozoficznego KUL-u kluczowe znaczenie. Nastepnie w kosciele aka-
demickim odbyla sic Msza Swieta, ktérej przewodniczyl dziekan Wydzialu
Filozofii KUL, ks. prof. Stanistaw Janeczek. Potem, dzigki zdobyczom tech-



Philosophia, nr 2(30) VI 2010

niki, mozna byto ustysze¢ wyklad na temat szcze$cia wygloszony przed laty
przez o. Krapca, a nastepnie — w Galerii 1 im. B. Stomki — obejrze¢ wystawe
na temat Subiektywny portret polskiej filozofii.

Jak widaé, przedpotudniowy program miat stuzy¢ zbudowaniu odpowied-
niego klimatu dla rozwazan podejmowanych w czasie dalszej czesci Tygodnia
Filozoficznego przez osadzanie w rodzimej tradycji filozoficzne;j.

Popoludniowe referaty mialy charakter historyczny. Zdawaty sprawe, jak
kwestie ludzkiego szczedcia ujmowali wielcy filozofowie: Arystoteles ze Sta-
giry, Mikotaj z Kuzy, Kartezjusz oraz Immanuel Kant. Poglady ich na temat
zycia szczesliwego przyblizyli: prof. Henryk Podbielski (KUL) (Etyka szcze-
Scia wedlug Arystotelesa); prof. Agnieszka Kijewska (KUL) (,,Obysmy szcze-
sliwie zostali doprowadzeni do napawania sie wiecznym umystem”. Mikolaja
z Kuzy droga do szcze$cia); prof. Honorata Jakuszko (UMCS) (Zagadnienie
szezescia w filozofii nowozytney).

Pierwszy z wymienionych klasykéw mysli filozoficznej, Arystoteles, wy-
chodzac z zalozen swojej teorii etycznej, taczyl szczeScie z doskonaleniem
intelektu i rozwijaniem moralnych cnét. Uznawal to za droge do osiagnie-
cia najwyzszego dobra w porzadku epistemicznym i ontycznym, Czystego
Aktu. Bedac filozofem, ktéry poszukiwal we wszystkim stusznej miary, nie
lekcewazyt rowniez innych aspektéw ludzkiego zycia. Wskazywal, ze do pelni
szczesliwosci cztowiekowi nieodzownie potrzebne jest posiadanie dobr mate-
rialnych, a takze cieszenie sie¢ dobrym zdrowiem oraz relacje miedzyludzkie,
w szczegblnosci przyjazn.

Inng wizje ludzkiego szczecia przedstawial Mikotaj z Kuzy. Choé¢ daze-
nie do szczescia, podobnie jak Arystoteles, taczyt z poszukiwaniem Absolutu
i doskonaleniem siebie, przyjmowat zupelnie inny punkt widzenia, poszerza-
jac ja o perspektywe wiary. Laczyt szczescie ze zjednoczeniem z Bogiem,
wymykajaca sie¢ mierzeniu Nieskonczonoscia i wieczna Madroscia, wzbudza-
jaca tesknote w czlowieku. Bég przed kazdym czlowiekiem otwiera kréle-
stwo zycia, w ktérym ma on swoje Scidle okreslone miejsce. Dotrze¢ tam
moze, gdy bedzie podazal za Chrystusem, jedyng prawdziwa Madroscia.
Istotnym czynnikiem prowadzacym do dajacego petnie szczesliwosci zjedno-
czenia z Najwyzszym Umystem jest wiara.

Widaé wiec, ze Kuzanczyk ubogacal namyst filozoficzny nad istota szcze-
Scia ubogacal przez teologiczng refleksje, w przeciwienstwie do Kartezjusza
i Kanta, ktérzy — zgodnie z tym, co przypomniala prof. Honorata Jakuszko
(UMCS) — w swojej refleksji uwzgledniali, co prawda, perspektywe wieczno-
Sci, uyjmowali jg jednak w aspekcie filozoficznym. Ponadto koncentrowali sie
bardziej na szczedciu doczesnym, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
czlowiek moze by¢ szczesliwy na ziemi, a jesli tak, to jak to szczedcie nalezy
rozumieé. Kartezjusz proponowal rozréznienie na szczescie i szczesliwosc.
Pierwsze uzaleznial od zmiennych czynnikéw zewnetrznych, jak zdrowie, po-
wodzenie, bogactwo i traktowal jako gre przypadku. Za wtasciwy przedmiot
filozoficznego namystu uznawal szczesliwosé zalezna jedynie od czlowieka,
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ktory bez wzgledu na zewnetrzne okolicznoéci, moze podjaé trud doskona-
lenia moralnego i zdobywania madrosci. Kartezjusz przyjmowal, ze cnota
i madro$¢ warunkuja szczesliwosé. Nie mozna by¢ szczedliwym, nie bedac
cztowiekiem prawym i madrym. Dusze szlachetne, kierujace sie regutami
rozumu — w czym moze pomoc filozofia — sa zawsze szczeSliwe, niezaleznie
od tego, czy ciesza sie uroda, dostatkiem i dobrym zdrowiem. Potrafia one
dostrzec wlasciwa hierarchie dobr, umieja postrzegac siebie w perspektywie
calego spoteczenstwa oraz Boga, co pozwala im zachowaé w zyciu harmo-
nie. Kartezjusz szczesliwosé taczyt z zadowoleniem umystu, ktory cieszy sie
posiadaniem cnoty. W przeciwienstwie do Arystotelesa nie utozsamiat szcze-
Scia z najwyzszym dobrem, ktére taczyl z cnota. Nie utozsamial tych dwoéch
rzeczy réwniez Kant, ktéry écisle oddzielal moralno$é od szczedliwosci, prze-
ciwstawiajac sie traktowaniu dazenia do szczescia, jako wyznacznika moral-
noéci. Zastanawiajac sie nad motywem determinujacym wole, Kant méwi,
ze nie moze to by¢ szcze$liwosé, ale imperatyw kategoryczny. Cnota wy-
twarza szczesliwosé przy wspétudziale Boga. Postepowanie moralnie dobre
nie musi i8¢ w parze z pomyslnoscia w doczesnym zyciu. Istnienie Boga,
najwyzszej inteligencji, ktora stwarza Swiat, gwarantuje osiagniecie szczesli-
wosci jako nagrody wiecznej.

A/
Fot. Marcin Marszat N

Od lewej: ks. prof. A. Maryniarczyk, prof. H. Jakuszko, prof. A. Kijewska

Poniedziatkowe wyktady pozwolily zapoznaé sie z tym, co na temat szcze-
Scia moéwili filozofowie, jak je definiowali, jakie znaczenie mu przypisywali.
Wtorkowe przedpotudnie stworzyto mozliwosé dowiedzenia sig, co o szcze-
Sciu ma do powiedzenia metafizyk, teoretyk nauki i logik. Wszystkie referaty
byty niezmiernie interesujace i wnosity do refleksji nad szcze$ciem bogactwo
nowych przestanek, ktérych uwzglednienie pozwala na stworzenie w miare
petnej wizji szczescia. Ks. prof. Andrzej Maryniarczyk w referacie, Czym
1 dla-kogo jest szczescie?, wylozyt koncepcje szczescia, osadzajac ja w kon-
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tekscie metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, antropologii i aksjologii.
Wskazywal na celowosé zycia cztowieka i kazdego bytu zwiazana nieodlacz-
nie z dobrem, dzieki ktéremu mozliwe jest aktualizowanie wlasnej poten-
cjalnosci. Zachowanie hierarchii débr i dazenie do nich pozwala doskonalié
wlasny byt i stanowi droge do szczescia.

Tydzien Filozoficzny jak zwykle przyciaga licznych mtodych stuchaczy

Dr hab. Pawel Kawalec, prof. KUL w referacie Nauka a szczescie ztaczyt
zagadnienie szczeScia z wiedza madrosciowa, ktora — zdaniem Stanistawa
Kaminskiego — powinna towarzyszy¢ uprawianiu nauki. Stanowi gwarancje,
ze dokonujacy sie w nauce postep bedzie przyczynial sie do dobra ludzko-
Sci. Profesor duzo uwagi poswiecit dokonaniom dunskiego astronoma Tycho
Brahe, bedacego jednym z naukowcéw, ktorzy przyczynili sie do zmiany ro-
zumienia nauki: przesuniecia akcentu z teoretycznego na uzyteczny wymiar
jej uprawiania. Prof. Kawalec podkreslat praktyczne korzyéci, ptynace z od-
kryé naukowych stuzacych postepowi techniki i przyczyniajacych sie w ten
sposéb do wzrostu dobrobytu, a w zwigzku z tym szczedliwosci.

O. dr Marcin Tkaczyk w btyskotliwym referacie Budowa formalnie po-
prawnej i merytorycznie trafnej teorii szczescia (na podstawie W. Tatarkie-
wicza ,,0 szezeSciu”) poddal analizie logicznej dostepne definicje szczescia,
dochodzac do wniosku, ze z powodu ograniczen moéwienia o szczesciu, zadna
teoria szczescia nie jest mozliwa.

Popoludniowy program obejmowal zasadniczo dwa punkty. Dr hab. Hen-
ryk Kieres, prof. KUL, kierownik Katedry Filozofii Sztuki, wzniést stuchaczy
na wyzyny refleksji spoteczno-politycznej. Wychodzac od zatozen teorii cy-
wilizacji Feliksa Konecznego, ktorego jest zwolennikiem, w referacie Wizja
szezescia w utopii, wskazal na ztudnosé idei szcze$cia w utopijnych wizjach
zycia spolecznego. Droga prowadzaca do szczeScia jest tylko jedna i trzeba
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doni podazaé $ciezka realizmu.

Wiele emocji wzbudzita debata studencka pod znamiennym tytutem,
Czy szczescie jest kwestiq szczescia?. Przygotowana byta bardzo dobrze nie
tylko od strony merytorycznej, ale takze technicznej, co pozwolito zbudo-
waé atmosfere oczekiwania na to, co nastagpi. Debacie przewodniczyta Pro-
dziekan Wydziatu Filozofii KUL, dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik. Wzieli
w niej udzial z jednej strony studenci filozofii Uniwersytetu Gdanskiego,
a z drugiej reprezentanci Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego. Kazda ze stron przedstawita wlasna koncepcje szczescia. Studenci
UG wychodzili od przestanek empirycznych, wskazujac na bariery w uzy-
skiwaniu szczescia, ktorych czasami nie mozna przezwyciezyé. Wskazywali,
ze w niektérych przypadkach nalezy zrezygnowaé z osobistego szczescia
na rzecz wyzszej wartosci, jaka jest dobro drugiego czlowieka, takie jak,
np. jego zycie. Studenci KUL zaprezentowali arystotelesowsko-tomistyczna
koncepcje szczescia. Nawiazali wiec do celowodci bytu ludzkiego, rozwazajac
dazenie do szczescie w kategoriach aktualizacji potencjalnosci, podkreslali
konieczno$é zachowania wlasciwej hierarchii débr. Wigzali szanse osiagnie-
cia szczescia z wiedza. Optymistycznie twierdzili, ze szczescie nie jest kwestiag
szczescia, lecz wolng decyzja cztowieka, ktory sam o sobie stanowi. Swoje po-
glady zaprezentowali w sposéb ciekawy, nie ustepujac pod wzgledem sztuki
wymowy najlepszym retorom. Odbywajaca si¢ w drugiej czesci debaty dys-
kusja miedzy obiema druzynami nastawiona byta na obrong¢ wlasnego stano-
wiska. Zarzuty stawiane pod adresem przedstawionych argumentéw, poma-
galy doprecyzowaé¢ wtasne stanowisko, pokazujac dobroczynny wplyw roz-
waznej krytyki.

Studenci UG bioracy udzial w debacie

Wypowiedzi uczestnikéw debaty ocenialo jury profesorskie, w ktérym za-
siadali: ks. dr hab. Alfred Wierzbicki, prof. Honorata Jakuszko oraz
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dr hab. Pawel Kawalec. Nie umieli oni rozstrzygnaé, ktérej strony sila prze-
konywania byla wieksza, uznajac, ze obie druzyny byly bardzo dobrze przy-
gotowane. Wskazali rowniez na pewne niedociagniecia obu druzyn. Te jednak
zdarzaja sie nawet najbardziej do$wiadczonym méwcom, ktoérzy w jednym
referacie nie sa w stanie zawrze¢ wszystkiego, co chcieliby powiedzie¢.

Obrady érodowe otwieral referat ks. prof. Andrzeja Szostka, Szczescie:
cel, czy owoc dobrego zZycia? Ksiadz profesor przedstawil zalozenia arystote-
lesowskiej i tomistycznej felicytologii, w ktorej szczescie ujmowane jest jako
cel dazen czlowieka. w tym kontekscie podjal kwestie zwiazane z pulapka eu-
dajmonistycznych teorii etycznych, utozsamiajacych dobro moralne ze szcze-
$ciem. Dazeniu do osobistego szczes$cia ujmowanego jako naczelny motyw po-
stepowania cnotliwego przeciwstawil za teoretykami moralno$ci obowiazek
i bezwarunkowos¢ dobra. Wskazywat przy tym, prébujac rozstrzygnac kwe-
stie postawiona w tytule swego referatu, ze szczescie jest w wigkszym stopniu
owocem dobrego zycia niz rezultatem usitowan. Odwolujac sie do opinii wielu
autorytetéw filozoficznych, profesor stwierdzit wrecz, ze kto celem swych usi-
towan czyni wlasng szczesliwoéé, ten jej nie osigga. Szczedliwy jest zas ten,
kto swoje wysitki koncentruje na dziataniu moralnie dobrym i kieruje sie
mitoscia.

Ks. prof. Andrzej Szostek

Novum do refleksji nad szczedciem wniosty wyktady Piotra Olesia, Nie-
spognosé 1 zmiany osobowosci a poczucie szczeScia oraz dr. hab. Beaty
Obsulewicz-Niewinskiej, ktora wyglosita referat na temat Co to jest szcze-
Scie wedlug Bolestawa Prusa?. Wykltady te zaréwno sposobem ujecia, jak
i pod wzgledem treéci, wybiegaly bowiem poza obszar samej filozofii. Po-
kazywaly, ze szczeScie moze byé¢ przedmiotem namystu nie tylko filozoféw,
ale réwniez psychologdéw, historykéw literatury, a takze literatéw i publicy-

11
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stéw, do ktorych nalezy Bolestaw Prus, podejmujacy namyst nad szczesciem
Polakéw w nielatwym dla nich czasie, jakim byly rozbiory.

Inny niz filozoficzny rejestr refleksji nad szczesciem otwierata popotu-
dniowa dyskusja panelowa, prowadzona przez dr. hab. Jacka Wojtysiaka,
podczas ktorej zostaly zaprezentowane rézne tradycje ujmowania szczedcia:
indyjska, chinska, muzutlmanska, chrzeécijanska i antyczna. Przedstawili je ko-
lejno: dr Maciej Zigba (méwil on o rozumieniu szczedcia w trzech chinskich
tradycjach taoistycznej, buddyjskiej i konfucjanskiej, w swojej wypowie-
dzi podkreslil, jak bardzo rozumienie szczescia uzaleznione jest od koncep-
cji $wiata i zycia czlowieka); dr Pawel Sajdek, znawca filozofii indyjskiej,
ks. dr Stanistaw Grédz, religioznawca, ktory wypowiadal sie na temat rozu-
mienia szczescia w Islamie; reprezentujaca prof. Seweyna Blandziego, ktéry
nie mégt byé obecny, dr Malgorzata Matuszak (wskazala na najwazniejsze
wyznaczniki szcze$cia w tradycji antycznej); prof. Ewa Podrez, ktéra przed-
stawila chrzesdcijanskie rozumienie szcze$cia. W tej palecie zabrakto tradycji
judaistycznej, ktora mogtaby ubogaci¢ refleksje. Poréwnanie ze soba kon-
cepcji szczescia powstaltych w tak réznych kulturach prowadzito do wniosku,
ze pomimo réznicy na poziomie szczegétowych rozstrzygnieé i przesuniecia
akcentow, mozna wskazac to, co dla wszystkich jest wspélne: pragnienie tak
lub inaczej pojetej szczesliwosci 1 zmaganie, by ja osiggnad.

Od lewej: dr Pawel Sajdek, dr Maciej St. Zieba

Srodowe obrady wieniczyl wieczor poezji — Czym jestes szczescie?, na kt6-
rym nie zabraklo réwniez prozy (takze filozoficznej) oraz dobrej muzyki.

Wszystko co mialo swdj poczatek, musi sie takze skonczy¢ — jak zwykt
mawiaé¢ ks. prof. Andrzej Bronk. Czwartek nieuchronnie przynidst zakon-
czenie Tygodnia. Przed oficjalnym zamknieciem obrad odbyly sie jednak
wyktady ks. dr. Antoniego Nadbrzeznego, Klucz do szczescia — perspektywa
teologiczna i prof. Ireneusza Zieminskiego, Szczescie a $mieré. Kazdy w inny

12
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sposéb poszerzyt horyzont patrzenia na zycie ludzkie: o Smieré, ktéra moze
by¢ traktowana jako przeklenstwo lub blogostawienstwo i perspektywe nad-
przyrodzona, kazaca szczescia poszukiwa¢ w komunii mitosdci z Bogiem, wy-
kraczajacej poza doczesne miary.

Odbyt sie réwniez panel dyskusyjny pod tytutem O szcze$ciu, ktore daje
filozofia. Uczestniczyli w nim: s. prof. Zofia Jozefa Zdybicka, o. prof. Edward
Iwo Zielinski, prof. Jerzy Gatkowski, ks. prof. Jan Krokos. Ztozyli swiadec-
two, czym byta filozofia w ich wtasnych poszukiwaniach odpowiedzi na py-
tanie o cel i sens zycia, i czym byla jako intelektualna przygoda, na ktéra
strwonili mtode lata. Usmiech na ich twarzach wskazuje, ze nie ktamat Bo-
ecjusz, gdy w murach wiezienia pisat De Consolatione Philosophiae.

O. prof. Iwo Zielinski oraz s. prof. Zofia Zdybicka
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O nieszczesciu, ktore daje filozofia

Klara Tomaszek, studentka MISH KUL

Debata konczaca tegoroczny Tydzien Filozoficzny doprowadzita do nie-
zwykle optymistycznej konkluzji: warto filozofowaé, gdyz jest to jedna z drég
do szczedcia. Szczedcie moze zatem staé sie nie tylko przedmiotem badan, ale
tez ,konsekwencja” filozofowania. I cho¢ nie mam zadnych podstaw, zeby
podwazac¢ autorytet naukowy debatujacych, czy tez nie ufaé¢ ich osobistym
wyznaniom, to z debaty wyszlam raczej utwierdzona w moim poprzednim
przekonaniu: filozofia, nawet jezeli daje szczescie, to tylko nielicznym szcze-
sliwcom.

Zanim przedstawie argumenty na poparcie mojej tezy, chciatam uprze-
dzié, ze nie roszcze sobie pretensji, by uznana byta za prawde wiekuista.
Chcialam jedynie podjaé¢ rozwazany przez doswiadczonych mistrzéw temat
i skonfrontowaé ich wizje filozofii ze stanowiskiem poczatkujacych filozoféw.
Nie wykluczam, ze moje opinie moga wynikaé¢ z braku doswiadczenia i zro-
zumienia nie tylko problematyki filozoficznej ale takze samej rzeczywistosci.

Celem kazdej dziatalnosci naukowej, a filozoficznej w szczegdlnosci, jest
prawda. Filozof powinien by¢ szczegdlnie wyczulony na prawde i staraé sie
traktowaé rozwazane przez siebie kwestie z nalezna wnikliwoécia. Czy jed-
nak wglebianie sie w meandry rzeczywistoéci faktycznie daje szczescie? Czy
nie jest raczej tak, ze im bardziej staramy sie zrozumieé¢ Swiat, tym wiecej
pojawia sie niewiadomych i watpliwosci? A co bardziej stuzy szczedciu —
pewnosé czy watpliwosci? Chyba to pierwsze...

Nie bez znaczenia jest takze obudzenie w filozofie (czy tez adepcie fi-
lozofii) potrzeby precyzji w wyrazaniu sie i zachowania wysokiego poziomu
rozmowy. Ideal jest naprawde szczytny, jednak w zderzeniu z rzeczywistoscig
szczescia raczej nie przynosi... Nawet tak niewinne czynnosci jak stuchanie
radia czy przegladanie ogloszen w gazecie zaczynaja irytowac, kiedy zwrdoci
sig uwage na niefrasobliwo$é¢ w formutowaniu komunikatéw czy niescistosci
logiczne. Wydaje mi sig, ze filozofia w pewnym sensie mami cztowieka. Obie-
cuje mu prawde, prezentuje pewien stan idealny, przyzwyczaja do pewnych
standardéw. I samo w sobie powinno to by¢ szczesciorodne. Jednak w pew-
nym momencie spadamy na ziemie i okazuje sig, ze wszystkie idee musimy
skonfrontowaé z rzeczywistoscia. Studiowanie filozofii z pewnoscig uwrazli-
wia. I gdziez tu nieszczescie? Wtadnie w tej wrazliwoéci, bo bycie wrazliwym
nie jest wcale oplacalne. Zgoda, kto jest zdolny do glebszego odczuwania,
ten intensywniej przezywa chwile szczescia, ale réwniez tym boleéniej do-
Swiadcza porazek.

Filozofia budzi ciekawo$é¢, szczegdlnie w stosunku do bardzo trudnych
do rozwiazania (a moze nawet nierozwiazywalnych kwestii). Filozofujacy
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zaczyna zatem zadawa¢ mnéstwo pytan, po czym okazuje sie, ze na wiek-
szo$¢ z nich nie ma odpowiedzi... Mozna oczywiscie poprzestaé¢ na stanowi-
sku minimalistycznym, ale wydaje mi sie, ze trudno wymagaé takiej pokory
od mtodego czltowieka. Poczatkujacy filozof zabiera sie wiec do roboty z na-
iwng wiara, ze rozwigze wszystkie zagadki wszechswiata. Ale nagle okazuje
sie, ze sprawa wcale nie jest taka prosta, co prowadzi to zwatpienia i rozcza-
rowania. Czy je réwniez mozna uznaé za sktadniki szczedcia?
Mysélenie chyba jednak boli...

15



,INowe myslenie” jako hermeneutyczny klucz
w filozofii Franza Rosenzweiga

Martyna Zimmermann, studentka filozofii UG

Przeszto$é jest poznawana, terazniejszosé jest stwierdzana,
przysztosé jest przeczuwana. To, co poznawane, jest
opowiadane,

to, co stwierdzane, jest przedstawiane, przysziosé jest
przepowiadana.

G. W.F. Schelling

Cala nasza godnosé spoczywa tedy w mysli (... )
Silmy sie tedy dobrze mysleé: oto zasada moralna.
B. Pascal

Uwagi wstepne

Pierwsze zdania zdaja sie by¢ czyms$ fundamentalnym i istotnym dla
struktury i znaczenia tekstu jako calo$ci. Wyznaczaja subtelnie kierunek
rozwazan, ktérym autor zamierza prowadzi¢ czytelnika. I tak oto, exem-
pli gratia, Immanuel Kant przedktada we Wstepie do Krytyki czystego ro-
zumu, ze ,wszelkie nasze poznanie zaczyna sie wraz z do$wiadczeniem, co
do tego nie ma zadnej watpliwosci”!. Tym samym, w toku dalszych rozwa-
zan nad natura i rodzajami poznania, czytelnik pojmuje, ze filozofia Kanta
jest utrzymana w paradygmacie epistemologicznym. Przyjrzyjmy sie z kolei
pierwszemu ustepowi Gwiazdy Zbawienia Franza Rosenzweiga: ,,0d $mierci,
od trwogi $mierci rozpoczyna sie wszelkie poznanie Wszystkiego”2. Juz po
tak skromnym przykladzie mozna, ex promptu, wyczué rodzajowa roéznice
pomiedzy tymi dwoma stwierdzeniami. Kiedy Kantowskie zalozenie wpro-
wadza nas w dogtebne i schludne analizy wysoce spekulatywnego systemu,
Rosenzweig rozposciera wizje nieznanego nam jeszcze Swiata, do ktorego
bram potrzeba klucza. Jest nim odpowiednia metoda filozoficzna lub raczej
zupelnie nowy sposéb uprawiania filozofii: nowe myslenie. Oczywiscie, nie
jest dzietem przypadku fakt, ze oba te poczatkowe zdania odnoszg sie do do-
$wiadczenia, swoiscie pojetego, jak réwniez to, ze sam Rosenzweig? otwarcie
wystepowal przeciw analitycznemu odczytywaniu tekstéw filozoficznych (w
tym kladzeniu akcentu na ich poczatkowych wyrazeniach). Myél filozoficzna,
ujmowana wedle takiej metody, okazalaby si¢ jedynie spéjnym konstruktem
zdan logicznych, formalnie poprawnych, nieodnoszacym sie do rzeczywisto-
Sci lub — co gorsze — nie majacym z nig nic wspolnego. Stad tez potrzeba

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Krakéw 1957, s. 59.

2F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 51.

3F. Rosenzweig, Nowe myslenie — Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, w: tegoz,
Guwiazda zbawienia, s. 674.
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filozofii nowego myslenia, nowych narzedzi do mozolnej pracy rzezbiarskiej
przy znanych juz nam problemach.

W niniejszej pracy podejme probe, na tyle, na ile potrafig, zmierzenia si¢
z Nowym mysleniem i odczytania go jako swoistej metody hermeneutycznej,
wyznaczajacej drogi dla filozofii dialogu, jak i filozofii w ogdle. Nie ukrywam,
ze konfrontacja z tym tekstem nie jest latwa, jednakze warto czasem poku-
si¢ sie o to, by wejé¢ w dialog z filozofem podajacym nam — parafrazujac
Ludwiga Wittgensteina — drabine, ktéra, uprzednio si¢ wspiawszy, nalezy
bezzwlocznie odrzucié.

Stare myslenie

... doSwiadczenie powiedzialo filozoficznemu mysleniu
majgcemu sktonnosé do unifikacji: «doted i nie dalejy. . .
F. Rosenzweig

Aby zrozumie¢ istote postulatéw Rosenzweiga, nalezy wpierw odwotaé
sie do filozofii, ktora stanowi przedmiot jego krytyki, a ktora okresla on mia-
nem starego myslenia. Charakterystyke starej filozofii wyznacza paradygmat
metafizyczny i epistemologiczny. Pierwszy zaczyna sie wraz ze starozytnymi
filozofami przyrody, drugi za$ ze zwrotem subiektywistycznym Kartezju-
sza, osiggajac apogeum w ,przewrocie kopernikanskim” Kanta, jak i reakcje
w postaci idealistycznego systemu Georga W.F. Hegla. W calym tym boga-
tym dziedzictwie filozofii popelnia sie, zdaniem Rosenzweiga, powazne bledy,
wynikajace z mylnych zalozen i niewladciwych metod.

W paradygmacie metafizycznym zostaly poczynione spekulacje obraca-
jace sie przede wszystkim wokot zagadnien pierwszej przyczyny albo pierw-
szej zasady (arché), bytu jako takiego, bytu podstawowego: substancji (ousia)
oraz Bytu Absolutnego. Calosé swiata, wraz ze wszystkimi jego przejawami,
byta sprowadzana do pewnych kategorii, tak, iz — w ostatecznym rozra-
chunku — rzeczywistoéé¢ zostala podporzadkowana logicznemu i racjonali-
stycznemu mysleniu. Tym samym dokonywano licznych redukcji, w sSwietle
ktéorych to $wiat okazywal sie byé powietrzem, woda czy ogniem, czyms$
niezmiennym i tozsamym z mysla lub tez wyznaczanym przez formalno-
materialne struktury. Rozwazajac istote bytu, kwestie, jakie cos jest i co je
konstytuuje, ze jest wladnie tym, czym jest, pytano o to, co fundamentalne,
konieczne i inwariantne, a tym samym: bezczasowe. Pomijano wage konkret-
nego i indywidualnego do$wiadczenia, gdyz celem byto wypracowanie tego,
co generalne i abstrakcyjne.

7Z kolei paradygmat epistemologiczny, wyznaczony zwrotnymi punktami
w filozofii, jakimi byly my$l kartezjanska i kantowska, swoje umocowanie
znalazt w podmiocie, ktory stal sie jedynym dawca prawomocnej wiedzy.
Wedlug wezesniejszych filozoféw, to przedmiot wyznaczal kierunek i cha-
rakter namystu filozoficznego, rozpoczynajacego sie zatem od teorii bytu.
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Od czas6w nowozytnych, a contrario, filozoficzny akcent padl na podmiot
poznajacy, ktéry determinowal wszelkie poznanie, stanowiace swego rodzaju
conditio sine qua non filozofii w ogdle. W ramach paradygmatu epistemolo-
gicznego wylonilty sie dwa dominujace nurty: racjonalizm i empiryzm, ktore
zaowocowaly syntetyzujacym transcendentalizmem Kanta; z kolei proba uni-
kniecia powstalych na jego gruncie aporii byt idealizm niemiecki, reprezento-
wany przez Johanna G. Fichtego, Fredricha W. J. Schellinga i Georga W.F.
Hegla. To wtasnie Hegel stanowil dla Rosenzweiga zwienczenie wszelkiej
filozofii tozsamosci (od Parmenidesa) i starego myslenia. W jego monumen-
talnym systemie unifikujaca mysl osiaggneta swoje apogeum, czyniac swym
immanentnym elementem nawet sama filozofie?.

Rozwazajac konsekwencje ptynace z filozofii uprawianej w duchu starego
myslenia, Rosenzweig dochodzi do wniosku, ze cztowiek mogt byé w jego
swietle albo ,uszminkowanym kawalkiem Swiata, albo zakapturzonym Bo-
giem”?. Mozna sprobowaé odczytaé to jako odniesienie do empiryzmu, w kté-
rym czlowiek, jako podmiot poznajacy, zostal zredukowany do wiazki luz-
nych wrazen, jak i do filozofii transcendentalnej, w ktérej to, aby przekro-
czy¢ te stabosci, podmiot zostal wyniesiony ponad czy poza $wiat, majac
charakter transcendentalny (Kant) czy absolutny (Fichte). Tym samym zo-
stata zrodzona kolejna aporia: cztowiek mogt by¢ zupelnie zdeterminowany
przez Swiat, wydany na taske sfery zjawiskowej, badz tez mégl sam ten Swiat
konstytuowaé, czy nawet tworzy¢. Opér wobec takiego ujmowania rzeczywi-
stosci zrodzit sie juz na gruncie filozofii romantycznej, dla ktorej catosé, jaka
stanowi Swiat, nie moze by¢ zamknicta w system. Co wiecej, skutkiem filo-
zofii kantowskiej byto swego rodzaju ,rozparcelowanie” $wiata takiego, ja-
kim jest, na rézne kategorie doswiadczen (estetyczne, moralne, teoretyczne),
ktérym byty przynalezne odmienne podmioty poznajace. Tak wiec, wedlug
romantykow, znéw pojawila sie niewdzieczna alternatywa: albo zbytecznie
kategoryzowano jednolite w swej naturze do$wiadczenie, albo zamykano je
w ciasnych i unifikujacych ramach systemu w heglowskim wydaniu. Podobne
zarzuty wobec filozofii mozna odnalez¢ u Hansa-Georga Gadamera, Martina
Heideggera czy wlasnie Rosenzweiga. Mozna to uznaé¢ za niepisang jednosé
metody hermeneutycznej.

Nowe myslenie

Odwagi! Nie przestawad!
To, co wazne, dopiero nadejdzie!
F. Rosenzweig

Majac juz w pewnym stopniu zarysowany obraz starego myslenia, mozna

4Por. F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, ttum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 55.
5F. Rosenzweig, Nowe myslenie — Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, w: tegoz,
Guwiazda zbawienia, s. 672.
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przejé¢ zatem do czegos$ wiecej niz ,,przewrot kopernikanski”: do zupelnej od-
nowy filozoficznego namystu®. Jakkolwiek Rosenzweig odcina sie od dawnego
sposobu uprawiania filozofii, postulujac wlasna metode, to jednak mozna
odnalezé w jego tezach znane juz konteksty. Jak sam przyznaje’, do jego
filozoficznych patronéw mozna zaliczyé¢ Kanta, Schellinga, Hermanna Co-
hena i Eugena Rosenstock-Huessa. Inspirowal sie réwniez twérczoscig Pla-
tona, Sgrena Kierkegaarda, Artura Schopenhauera, Fredricha Nietzschego
czy Johanna Wolfganga von Goethego. Natomiast do jego zagorzatych filo-
zoficznych oponentéw z pewnoscig nalezg Fichte i Hegel, jako ze to wlasnie
w ich idealistycznych systemach absolutyzujaca i unifikujaca mysl osiggnety
apogeum.

Punkt archimedesowy swojej filozofii Rosenzweig zawart w opisie sa-
mej rzeczywistosci, ktorej — jak to jednak podzniej sie okaze — nie powinno
sie ani opisywacé, ani sprowadza¢ do czego$ jednego. Aby zrozumieé istote
tej koncepcji, nalezy wpierw odwota¢ sie do kantowskich idei transcenden-
talnych, pewnego rodzaju zagadnien granicznych dla czystego rozumu, ja-
kimi sa: Bog, wolno$é¢ i niedmiertelnoéé®, czy moéwigc inaczej: Bog, dusza
i (wszech)$wiat. Na gruncie filozofii Kanta byly to idee, ktére wyznaczaly
granice ludzkiego poznania, jako ze same w sobie byty niedostepnymi pozna-
niu noumenami. Poprzez ich istnienie dokonywalo si¢ swoiste scalanie ludz-
kiego do$wiadczenia, tak iz podmiotowym efektem poznania nie byto jedynie
otrzymanie pewnego rodzaju konstruktu, ale calego spektrum doswiadczen,
ktore, zsyntetyzowane, dawaly spdjny i calkowity obraz Swiata fenomenal-
nego. Inspirujac si¢ tymi kantowskimi pojeciami, Rosenzweig stworzyt kon-
cepcje trzech rzeczywistosci: Boga, czltowieka i $wiata, a "kazde z nich spro-
wadza sie tylko do siebie samego. Kazde jest dla siebie «istota», substancja,
z calym metafizycznym obcigzeniem tego stowa”?. Jak mozna zauwazy¢, sa
to trzy niesprowadzalne do siebie byty, czy, méwiac jezykiem Rosenzweiga,
trzy Calosci. Stanowig one przedmiot wszelkiego filozofowania, bedac czyms$
kontradyktoryjnym dla Wszystkiego, Jednego, do ktérych ludzki umyst re-
dukowal wszystko to, co istnieje. Co wiecej, podobnie jak w przypadku idei
transcendentalnych Kanta, nie mozemy orzec, czym one w istocie swej sa;
mozemy jedynie zadowolié¢ sie tautologiczna odpowiedzia, ze Bog jest boski,
czlowiek ludzki, a $wiat $wiatowy!?. Rosenzweig ilustruje te wladciwoéé na
przyktadzie cebuli: kazda z tych trzech Calosci mozna dowolnie dtugo obie-
ra¢, doszukujac sie gltebszych i bardziej podstawowych warstw, tymczasem
stale pozostanie sie w ich obrebie, nie znajdujac niczego innego, co nie stano-
witoby ich samych'!. Btad dawnej filozofii polegal na redukcji rzeczywistosci

6Zob. Tamze, s. 660-661.

"Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 2, Krakéw 2009, s. 541-545.
8Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 66.

9F. Rosenzweig, Nowe myslenie. . ., dz. cyt. s. 666.

19Zob. Tamze, s. 665-667.

17ob. Tamze, s. 665.
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do jednej z nich badz na ustalaniu dystynkcji miedzy tym, co transcendentne
i immanentne, podczas gdy Bég, cztowiek i Swiat to trzy autonomiczne byty.
Jakkolwiek filozoficzna mysl ma sktonno$¢ do ujednolicania, kategoryzowa-
nia i unifikowania, to jednak tym zabiegom z pewnoscig nie moga one zostaé
poddane.

Tym samym powstaje pytanie, w jaki sposob filozofujacy podmiot moze
w ogoble mowié o tym, co stanowi jego przedmiot oraz, jaki ma wybraé¢ punkt
wyjécia dla swoich rozwazan. Odnosnie do tego drugiego problemu, mozna
doszukaé si¢ w Nowym mysleniu inspiracji mysla Schellinga, ktéry postu-
lowal rozpoczecie badan od $wiata przyrody (zjawiskowego), tak, by dojsé
do podmiotu (odmiennie niz czynit to Kant czy Fichte). Podobne stanowi-
sko przyjmuje Rosenzweig, kwestionujac filozoficzny namyst, ktory zaczyna
sie od teorii poznania. Paradygmat epistemologiczny, wraz z jego calym
dziedzictwem, zostal podany w watpliwosé, gdyz ,teoria poznania nie ma
sensu, jesli poprzedza poznanie, to oto konkretne poznanie. Wszelkie bo-
wiem poznanie, jesli co$ jest rzeczywiscie poznawane, stanowi osobny akt
i ma takze wlasna metode”!?. Jakkolwiek kryja sie w tym cenne intuicje, to
jednak nie bylabym az tak radykalna w paleniu za sobg epistemicznych mo-
stéw. Przede wszystkim dlatego, ze podmiot zawsze bedzie uwiklany w jezyk
i myslenie, a wiec te dwie kategorie, ktére w pewien swoisty sposéb determi-
nuja ludzkie poznanie albo przynajmniej sa w potencji ku temu. Analizujac
te fenomeny, stanowigce takze niezastgpione narzedzia poznawcze, mozna
otrzymaé pewng informatywna i konstruktywna wiedze na temat podmio-
towego uposazenia, jak i jego wzajemnej relacji do rzeczywistosci. Oczywi-
Scie, powstaje wtedy problem, na ile mamy dostep do rzeczy samej w sobie,
a na ile wynik naszego poznania jest czysto $wiadomosciowym konstruktem.
W rozwigzaniu tych aporii pozwolitabym sobie na odwotanie sie do bogatej
spudcizny szkoty fenomenologicznej, ktéra maksymalnie poszerzyla horyzont
przedmiotéw poznania, czyniac nimi bezposrednio i naocznie dane fenomeny
zmystowe, jak i ponadzmystowe, tak iz przed filozofujacym podmiotem otwo-
rzyto sie niezglebione spektrum doswiadczen. Jednakze, jak mozna sadzié,
Rosenzweig nie przystatby na postulat husserlianskiej epoce, majacej na celu
zawieszenie wszelkich dotychczasowych przekonan, tak by nie czyni¢ z nich
uzytku, gdyz brala ona w szerokie ramiona swego nawiasu element konsty-
tutywny dla nowego myslenia: czas.

Zaréwno czas, jak i dialog zdaja sie by¢ dwoma najistotniejszymi kate-
goriami hermeneutycznej metody Rosenzweiga, stanowiacymi warunek ko-
nieczny dla metody mowy, mowigcego myslenia, filozofii doswiadczajgcej —
nowego myslenia. Rozwazmy teraz, na czym ma polega¢ owa metodyczna od-
mienno$¢ w stosunku do dawnej filozofii. Przede wszystkim, stare myslenie
byto wyznaczane przez myslenie i pismo, a wiec te czynniki, ktére, w przeci-
wienstwie do mowy i konkretnego do$wiadczenia, nie potrzebuja kontekstu

2Tamze, s. 685.
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czasowego ani obecnosci drugiego. Przyjrzyjmy sie fragmentowi z Nowego
myslenia: ,MysSlenie jest bezczasowe i takim chce by¢ [...] Mowa zwiazana
jest z czasem, karmi si¢ nim |[...] Zyje w ogéle zyciem innych: stuchacza
opowiadania, wspélrozmoéwcey lub towarzysza w chorze. Tymczasem mysle-
nie jest zawsze samotne [...] Podczas prawdziwej rozmowy co$ sie dzieje.
Nie wiem wczesniej, co inny mi powie, poniewaz ja tez jeszcze nie wiem,
co sam powiem” 3. Jak widzimy, dialog, jako wydarzenie rozgrywajace sie
tu i teraz (w czasie) miedzy dwoma podmiotami, ktérego przedmiotem jest
wymiana zdan (pytanie i odpowiedz), jest z koniecznosci przynalezne do
terazniejszosci. W takim ujeciu mozna mowi¢ o filozofii doswiadczajgcej, fi-
lozofii dialogu, ktore, wymagajac czasu i dialogu, sa zawsze mowa do kogo$
i mysleniem dla kogo$!?, dziejacymi sie tu-oto-teraz. Tym wlasnie odznacza
sie metoda mowy czy mowigce myslenie: wyrywaja one filozofujacy podmiot
z bezczasowej i statycznej sfery tego, co ogdlne, konieczne i abstrakcyjne oraz
z jego samotnego myslenia zamknietego w logicznych ramach, sytuujac go
w konkretnym doswiadczeniu, w czasowo-historycznej perspektywie, i sta-
wiajac go w dialogu twarza w twarz z drugim, otwierajacym kontekst gra-
matyczny. Powaga dziejacego sie tu i teraz dodwiadczenia kryje sie w tym,
ze jest ono w pelni i z calag moca dane, a tym samym przezywane. Jednakze,
kazdy akt refleksji nad tym wydarzeniem, kazda proba jego opisu, jest juz
czym$ wtérnym i spéznionym!®, stanowiacym pewna myslowa nadbudowe
nad tym, co wymyka sie werbalizacji.

Sytuacja dialogiczna, dziejaca sie w terazniejszosci, stanowi takze pew-
nego rodzaju horyzont dla prawdy. Podobnie jak méwienie i myslenie, musi
ona by¢ prawda dla kogo$, musi cos dla kogos kiedys znaczy¢, gdyz sama
z siebie i dla siebie nic nie znaczy'®. Nowe myslenie powinno porzucié sta-
tyczne i bezczasowe prawdy dawnej filozofii. Mozna w tym odnalezé nieby-
wala analogie do tekstu Gadamera: ,[...| wypowiedz zawiera prawde tylko
o tyle, o ile jest skierowana do kogo$. Albowiem horyzont sytuacji, ktory
ustanawia prawde wypowiedzi, obejmuje takze tego, komu ta wypowiedzia
co$ sie méwi” 17, jak réwniez: ,W trakcie wszystkich zabiegéw i prawde spo-
strzegamy ze zdumieniem, ze nie mozemy powiedzie¢ prawdy, nie zwracajac
sie do kogos i nie odpowiadajac komus, a przeto bez wspdlnoty uzyskanego
porozumienia”'®. Co wiecej, zdaniem Rosenzweiga!®, dawne prawdy (cho-
ciazby matematyczne czy logiczne), choé¢ moze i wymagaly wysitku intelek-
tualnego, to jednak nie wigzaly sie z po$wieceniem, z ofiara, majaca na celu

BTamze, s. 675.

1470b. Tamze, s. 676.

1570b. F. Rosenzweig, Guiazda zbawienia. . ., dz. cyt., s. 296.

16Z0b. F. Rosenzweig, Nowe myslenie. . ., dz. cyt. s. 686.

"H-G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa,
1979, s. 43.

BTamze, s. 46.

1970b. F. Rosenzweig, Nowe myslenie. . ., dz. cyt. s. 686.
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ich weryfikacje. Sprawdzanie prawdy staje sie zatem naczelnym zadaniem
teorii poznania uprawianej w duchu nowego myslenia.

Tak oto, w wielkim uproszczeniu, rysuje sie metoda hermeneutyczna
Franza Rosenzweiga, jednego z twércow filozofii dialogu, ktéra stuzyta za in-
spiracje dla wielu pézniejszych filozoféw. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, iz mozna doszukaé¢ sie wielu analogii miedzy autorem Nowego mysle-
nia a Gadamerem czy Heideggerem, jakkolwiek kazdy z nich tworzyl nieza-
leznie od siebie. Autor Bycia i czasu, podobnie jak Rosenzweig, akcentuje
czasowo$¢ istnienia, odchodzac od dawnego esencjalnego myélenia, ktérego
fundamentalnym pytaniem byto: ,co to jest?”, jak réwniez ujmuje prawde
w pewnym horyzoncie i nieskrytosci.

Osobiscie musze przyznaé, iz na pewien sposéb metoda nowego mysle-
nia jest mi filozoficznie bliska, ze wzgledu na jej dialogiczny charakter, jak
i postulowanie zaufania do do$wiadczenia. Jednakze nie do konca przekonuje
mnie przeniesienie akcentu z tego, co istotowe, konieczne i abstrakcyjne na
to, co dziejace si¢ tu i teraz w akcie mowy. Ludzki umyslt, zakorzeniony
niejako w jezyku i myS$leniu, zawsze bedzie mial kategoryzujace i ujedno-
licajace sklonnosci, co jednak — moim zdaniem — nie kwestionuje w zaden
spos6b mozliwosci uzyskania adekwatnego obrazu rzeczywistosci. Podobnie
jak kantowskie idee transcendentalne nie deformowaly efektéw poznania, ale
je scalaly i czynily sensownymi, tak i umyslowe uposazenie podmiotu wraz
z jego tendencjami moze — i, w co wierze, czyni to — wplywaé na odpo-
wiednio$é naszego poznania wzgledem Swiata. Jednak, aby to bylo mozliwe,
nalezy stale mie¢ na uwadze filozoficzng wyjatkowo$é i powage trzech — byé
moze najistotniejszych — fenomenéw: Boga, czlowieka i swiata.
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O intelektualng odwage:
S§w. Tomasza z Akwinu koncepcja duszy

mgr Edyta Kapica, absolwentka filozofii teoretycznej KUL

Wspélczesnie wydaje sie zwykle i normalne, ze Tomasz odwolywal sie
do filozofii arystotelesowskiej, nadajac jej chrzescijanska interpretacje. Gdy
jednak uswiadomimy sobie, w jakim kontekscie Tomasz zaczynal komento-
waé dziela Arystotelesa, uznajac je za wykladnie prawdy o rzeczywistosci
bardziej trafng od platonskiej, to uwidoczni sie jego nowatorstwo i intelektu-
alna odwaga, ktora pozwolita mu sprzeciwiaé si¢ nie tylko powszechnym ten-
dencjom, ale nawet orzeczeniom Kosciota, potepiajacym arystotelizm jako
prowadzacy do herezji.

Mys$l Arystotelesa dtugo torowala sobie droge, by zaistnie¢ w europejskiej
filozofii. W XIII wieku znana byta w $wiecie tacinskim za posrednictwem fi-
lozoféw arabskich: w szczegdlno$ci Awerroesa, nazywanego komentatorem
Filozofa, a takze Awicenny, ktory odszedl od oryginalnej filozofii Arystote-
lesa, przeobrazajac arystotelizm w mistyke neoplatonska (Chenu 2001, 198).
Wyjasniajac powody takiego stanu, Marie-Dominique Chenu stwierdza, ze
Arystoteles byt niewatpliwie mistrzem my$lenia. Skrywal w sobie jednak
,bogactwa o wartosci niejednoznacznej”, co znalazto wyraz w bardzo réz-
nych systemach, bedacych rozwinieciem zasad arystotelizmu i majacych cze-
sto — jak u Aleksandra z Afrodyzji — materialistyczny wydzwiek (Chenu 2001,
198). Teologéw chrzescijanskich, ktérzy pozostawali pod wplywem awerro-
istycznych interpretacji Arystotelesa, lektura jego pism prowadzila czesto
do wnioskéw panteistycznych i do gloszenia pogladéw sprzecznych z prawda
objawiona. Stad tez odrzucono nauke filozofa ze Stagiry jako niezgodna z au-
torytetem Biblii, obstajac przy platonsko-augustynskiej wizji rzeczywistosci:
bardziej zgodnej z doktryng chrzedcijanska.

Tomasz w swoich komentarzach do pism Arystotelesa (In Metaphysicam
Aristotelis, In Aristotelis librum de Anima commentarium, In Aristotelis
libros de Sensu et Sensato, de Memoria et Reminiscentia commentarium,
In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum) opieral sie nie na
obarczonych bledami, arabskich tlumaczeniach, ale na przektadach z greki
dokonanych przez Wilhelma Moerbecke, ktéry byl jednym z najwybitniej-
szych éredniowiecznych tlumaczy tacinskich. Solidaryzujac sie z pewnymi
zasadami arystotelizmu oraz umiejetnie dystansujac sie do niektérych Ary-
stotelesowskich rozstrzygnieé, Akwinata pokazal, ze komentowanie dziet Sta-
giryty nie prowadzi z koniecznosci do wnioskéw niezgodnych z nauczaniem
Kosciota. Akcentowal szczegdlnie te momenty w filozofii Arystotelesa, ktére
pozostawialy otwarta droge dla interpretacji zgodnej z duchem Biblii. Udato
mu sie dzieki temu dokonaé¢ syntezy wiary i rozumu. W przeciwienstwie
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do myslicieli arabskich, ktorzy twierdzili, ze prawda teologiczna rézni sie
od prawdy filozoficznej, Tomasz wskazywal, ze sg dwie drogi poznania, ale
jedna prawda. Zarazem ustalil granice poznania teologii i granice poznania
naukowego.

Wychodzac od zasad Arystotelesowskiej filozofii pierwszej, Tomasz stwo-
rzyt wlasny spdjny system metafizyczny. To, co dla niego specyficzne, to
z pewnodcia filozoficzna koncepcja creatio ex nihilo, rozumianego jako pro-
ductio rei in esse et creatio ut ipsa dependentia esse creati ad principium
(Maryniarczyk 2001, 315), a takze nowe zlozenie subbytowe z istoty i ist-
nienia, teoria analogii i transcendentaliéw. Tomasz byt przekonywujacy do
tego stopnia, ze — uzywajac terminologii Tomasza Kuhna — doprowadzit do
zmiany dotychczasowego paradygmatu filozofowania, wprowadzajac éwcze-
sng filozofie i teologie na droge realizmu.

Swiety Tomasz zmienil réwniez diametralnie obowiazujace dotychczas
rozumienie duszy, ujawniajac swojg odwage sprzeciwienia sie obowigzujacym
opiniom. Jego nowatorstwo ujawnia sie na tle éwczesnie funkcjonujacych
rozstrzygnie¢ na temat, czym dusza jest i jaki jest jej zwiazek z cialem.
Etienne Gilson zauwaza, ze jakkolwiek doktryny éredniowieczne réznity sie
miedzy sobg, to jednak wszystkie bez wyjatku przyjmowaly definicje duszy
jako substancji duchowej. Ten wybitny mediewista stwierdza:

W sprawie tej wszyscy nauczyciele byli jednomyslni. Naturalnie,
skoro cztowiek jest jednoscig, owa substancja implikuje w samej
swej istocie okreslony rodzaj stosunku do wilasnego ciata. Jedni
nazywali to ,,usposobieniem do potaczenia”, drudzy mitoscig lub
sktonnodcia; jeszcze inni woleli méwié, ze dusza jest ubocznie
aktem i doskonatoécia swego ciata, ale nikt nie glosit poglgdu, ze
substancja ta ze swej istoty jest formq ciala (Gilson 1966, 355).

Tomasz zerwal z ta obowiazujaca przez wieki Augustynska koncepcja du-
szy, ktéra znajdowata mocne zakorzenienie w tradycji platonskiej i pitago-
rejskiej. Tym samym zrewolucjonizowal cala antropologie, przetamujac pla-
tonski dualizm. Glosil za Arystotelesem, ze cztowiek to compositum: a wiec
jedno$é¢ bytowa ciata jako materii i duszy jako organizujacej ja formy sub-
stancjalnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze Tomasz nie tylko nie popadl w materializm,
ale wykazal, ze arystotelesowska aporia zwiazana z pochodzeniem intelektu
czynnego otwiera droge do uzasadnienia jednostkowosci i nieémiertelnosci
duszy. Arystoteles, pozostajac wierny swoim zalozeniom ontologicznym, nie
moégt wyjasnié, obecnosci pierwiastka duchowego w Swiecie, w ktérym sa
byty materialne. Wyjasnienie to stalo si¢ mozliwe dzigki zmianie koncep-
cji Absolutu, ktorej dokonat Tomasz. To, co bylo dla niego swoiste — a co
wiaze sie réwniez ze zmiang koncepcji Absolutu oraz pogladéw na temat
pochodzenia $wiata — to podkreslenie aspektu egzystencjalnego, ktéry byt
nieobecny u Stagiryty, przyjmujacego odwiecznosé swiata.

24



Philosophia, nr 2(30) VI 2010

Swoje wlasne poglady na temat duszy $w. Tomasz z Akwinu przedsta-
wil w Sumie teologicznej (ok. 1267-1268), w ktorej doktadnie wskazal, czym
jest dusza, jakie posiada wtadze oraz w jakim stosunku pozostaje do ciala.
Zaprezentowana tam przez niego koncepcja do dzisiaj niewatpliwie stanowi
najbardziej pelne i adekwatne ujecie poznawcze duszy. Tematyke duszy po-
dejmowal Tomasz rowniez w komentarzu do traktatu Arystotelesa O duszy,
Sentencia libri De anima, powstalym wcze$niej, bo miedzy 1265 a 1268 ro-
kiem (Gilson 1960, 531). Podczas gdy Sume teologiczng nalezy uznaé za
autorskie dzieto Tomasza, Sentencia libri De anima utrzymana jest w po-
etyce komentarza. Stosujac sie do wymogéw, jakie stawial przed uczonym
commentarius quo ad litteram, $w. Tomasz staral sie przedstawi¢ wiernie
poglady Filozofa. Z wielka wnikliwoscia dokonywal rekonstrukeji nie tylko
tredci, ale rowniez toku wywodu Arystotelesa. Dazyl do tego, by uprzystep-
ni¢ Arystotelesowska koncepcje duszy, ktora uwazal za ujecie najbardziej
adekwatne z przedstawionych do tej pory, i dlatego warte rozwiniecia w ra-
mach wlasnego systemu.

Rozumienie duszy wpisane jest w rozumienie bytu jako wewnetrznie zto-
zonego: z istoty i istnienia, materii i formy, substancji i przypadloéci, aktu
i moznosci. Tomasz, podobnie jak Arystoteles, uznaje dusze za jedno ze zlo-
zen subbytowych, wyrédznianych w bytach fizycznych, ozywionych, ktérych
specyfika przejawia sie w tym, ze powstaja, o wlasnych sitach pobieraja po-
karm, rozwijaja sie i ging. W zaleznosci od stopnia zycia réwniez mysla,
czuja i wykonuja rézne dziatania. (Sentencia libri De anima, 1ib.2.1.1.n.9).
Te wszystkie czynnosci sa mozliwe dzieki temu, ze byty te posiadaja dusze.
Dusza — stwierdza Tomasz — jest pierwszym aktem ciala posiadajacego zycie
w moznosci (actus primus corporis physici potentia vitam habentis) (Senten-
cia libri De anima, 1ib.2.1.1.n.19). Stanowi forme nie przypadlosciowa, ale
substancjalna, ktéra czyni byt aktualnym jako taki, dlatego tez moze by¢
w bycie tylko jedna. Pozostale formy, ktore sa w nim obecne, moga mieé¢ cha-
rakter jedynie przypadito$ciowy. W tym miejscu Tomasz polemizuje z Awi-
cebronem, zydowskim filozofem i poeta, ktéry twierdzit, ze w bycie znajduje
sie szereg form substancjalnych, okreslajacych, czym on jest (Sentencia li-
bri De anima, 1ib.2.1.1.n.14-15). Dusza jako forma substancjalna czyni byt
substancji cialem i to cialem ozywionym, spetniajacym okredlone funkcje,
wlasciwe dla jego doskonalosci bytowej, wynikajacej z jego przynaleznosci
do gatunku. Poddajac to stwierdzenie dalszej eksplikacji, Tomasz stwierdza,
ze dusza okredla istote bytu (jego quod quid erat esse), ktéra jest ujmowana
w definicji istotowej danego bytu (Sentencia libri De anima, 1ib.2.1.2.n.2).
Jako forma substancjalna dusza decyduje o jego przynaleznosci gatunkowe;j.
Sprawia rowniez, ze cialo istnieje jako takie wlasnie. Po jej odlaczeniu prze-
staje by¢ ono ciatem zywym, przyjmujac inng forme substancjalng i moze
by¢ nazywana cialem ozywionym jedynie na zasadzie ekwiwokacji — podob-
nie jak oko pozbawione swego aktu, widzenia, moze by¢ rozumiane jako oko
jedynie wieloznacznie (Sentencia libri De anima, lib.2.1.1.n.16; lib. 2.1.2.n.5).
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Tomasz w swoim rozumieniu duszy idzie dalej niz Arystoteles. Dusza ludzka
wedtug doktora anielskiego nie jest jedynie forma, ktéra nadaje okreslonosé
gatunkowa, ale rowniez jako samoistna stanowi zasade jednostkowienia. Jak
pamietamy, u Stagiryty o jednostkowoéci bytu przesadzala materia, tak jak
forma decydowala o przynaleznosci do okreslonego gatunku.

W duszy mozna wyrédznié poszczegdlne wladze, ktore sg zasada dziatania
poszczegdlnych zmystéw. Hierarchie tych wiadz —ich podzial na nizsze i wyz-
sze — przedstawia Tomasz w Sumie teologicznej, gdzie stwierdza, ze wladze
zmystowe sa nizsze wzgledem umystowych i podlegajg ich rozkazom. Porza-
dek panuje réwniez miedzy wltadzami zmyslowymi: mianowicie wzrokiem,
stuchem i wechem. Tomasz uznaje, ze ich hierarchia opiera sie na uporzad-
kowaniu ich przedmiotéw. Pierwszy jest przedmiot wzroku, drugi stuchu,
a trzeci wechu (STh I, q. 77, a. 4). W omawianym fragmencie Sentencia li-
bri De anima Tomasz nie porusza problemu hierarchii wladz duszy. Buduje
jedynie odpowiednio$¢ oparta na analogii miedzy dusza a poszczegdlnymi
wiladzami. NajwyraZzniej uwidocznia to nastepujacy fragment: ,jak ma sie
jedna czesé¢ duszy zmystowej do jednej czesci ciata zmystowego, tak samo
ma sie caly zmyslt do calego ciata zmystowego, o ile jest tego rodzaju” (Sen-
tencia libri De anima, 1ib.2.1.2.n.5). Wyodrebnienie wtadz duszy nizszych
i wyzszych, a wiec wegetatywnych, sensytywnych i intelektualnych, staje sie
dla Tomasza réwniez podstawa wyodrebnienia stopni zycia wegetatywnego,
sensytywnego oraz intelektualnego, w ktorych mozna sie dopatrze¢ analo-
gii bytowej opartej na stopniach doskonalosci (Sentencia libri De anima,
1ib.2.1.3.n.11). Na najnizszym stopniu pozostaja byty nieozywione. Wyzej
znajduja sie byty ozywione pozostajace na wegetatywnym poziomie zycia,
rosliny. Nastepnie byty ozywione, majace mozliwos¢ przemieszczania sie i po-
strzegania zmystowego. Stopien wyzej znajduje sie cztowiek jako posiadajacy
dusze, ktora jako intelekt jest samoistna (STh I, q. 75, a. 2), a zarazem jest
forma ciala (STh I, q. 76, a. 1). Poznanie intelektualne upodabnia cztowieka
do bytéow znajdujacych sie w hierarchii bytéw o stopien wyzej, mianowicie
substancji oddzielonych (anioléw), o ktérych wspomina Tomasz w komen-
tarzu do traktatu Arystotelesa O duszy, stwierdzajac, ze majg one zycie,
gdyz posiadaja intelekt i wole. (Sentencia libri De anima, 1ib.2.1.1.n.9). Na
szczycie w drabinie bytéw znajduje sie Bég. Méwiac o wyzszych rodzajach
bytéw zyjacych, Tomasz wykracza znacznie poza to, co méwil sam Ary-
stoteles. Rozwija jego intuicje, pogltebiajac zwlaszcza koncepcje intelektu
czynnego, ktérego pochodzenie u Stagiryty nie bylo do konca zrozumiate.
Nalezy zaznaczy¢, ze to, co w duszy nizsze dazylo na mocy celowosci ku
temu, co wyzsze jako do dobra. Ostatecznym celem jest Najwyzsze Dobro.
Teza o istnieniu réznych poziomoéw zycia stanowi podstawe dla twierdzenia
o analogicznym sposobie rozumienia duszy przez Tomasza. Jest ona aktem
pierwszym wszystkich cial majacych zycie w moznoéci, ale nie w sposo6b jed-
noznaczny — tylko analogiczny. Kazdemu z tych cial nadaje przynalezna mu
doskonalo$é¢ gatunkowa.
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Dusza jako forma substancjalna i pierwszy akt ciata posiadajacego zycie
w moznosci jest ontycznie pierwsza, jednakze w poznaniu jest ostatnia. Du-
sza jest forma substancjalna bytéw naturalnych. ,,Kazdemu sposobowi byto-
wania odpowiada wlasciwy mu sposéb poznania” (Gilson 1966, 370). Tomasz
stwierdza, ze w bytach naturalnych skutki dziatania okreslonych przyczyn,
sa bardziej znane niz ich przyczyny. Dlatego tez nie mozna bezposrednio po-
znaé duszy, a jedynie przez analize skutkéw jej dziatania, ktéra moze dopro-
wadzi¢ do poznania natury wtadz duszy i jej samej. Uzasadniajac, dlaczego
tak jest, Tomasz powotuje si¢ na ludzka kondycje poznawcza. Odrdznia to,
co jest bardziej poznawalne quo ad nos od tego, co poznawalne simplici-
ter (Sentencia libri De anima, 1ib.2.1.3.n.1; por. Sentencia libri De anima,
1ib.2.1.2.n.1). Czlowiek, jako byt posiadajacy cialo, nie poznaje bezposre-
dnio istoty, ale za pomoca zmystéw przy zastosowaniu abstrakcji, ktora jest
najbardziej charakterystycznym dziataniem ludzkiego intelektu. Pierwszym
przedmiotem poznania jest zatem dany w intuicji zmyslowej byt. Zgodnie
z zalozeniami empiryzmu genetycznego nie ma bowiem niczego w intelekcie,
co nie byloby najpierw poznane przez zmysty. Gilson stwierdza:

Stajac sie bezposrednig formg ciata dusza ludzka zatracita przy-
pisywang jej przez Augustyna zdolnosé do ujmowania wprost by-
tow intelektualnie poznawalnych. Niewatpliwie w dalszym ciagu
tkwi w nas staby blask Bozych promieni; wciaz partycypujemy
w oswieceniu, ktorego zrédlem jest Bog, skoro w koncu znaj-
dujemy w rzeczach $lad czegos$ intelektualnie poznawalnego, co
wykazywalo aktywno$é w tym czasie, gdy rzeczy byly ksztaltto-
wane (Gilson 1966, 370).

Ze specyfiki duszy ludzkiej, ktora jest forma ciata wynika zatem wladciwy
dla czlowieka sposéb poznawania rzeczywistosci i samej duszy — ludzkiej, ale
rowniez dusz roslin i zwierzat, ktore bytowo sa mniej doskonale, bo pozba-
wione pewnych wiladz.

Jak pokazaly powyzsze rozwazania, dusza jest forma substancjalng ciata
ozywionego i wspoéttworzy z nim jeden byt. Nadaje mu jego okreslono$é ga-
tunkowa i istotowa. Czyni go tym oto bytem, okreslajac jego zyciowe dzia-
tania i decydujac o jego pozycji w hierarchii bytéow. Bedac ,Sladem czego$
intelektualnie poznawalnego, co wykazywalo aktywno$¢ w tym czasie, gdy
rzeczy byly ksztaltowane” (por. Gilson 1966, 370), dusza nie jest poznawana
bezposrednio, ale w drodze intelektualnej abstrakcji, stanowi zarazem dispo-
sitio sine qua non poznania intelektualnego. Dla cztowieka jest zasada dzia-
tania intelektu, w przypadku innych bytéw — racja ich inteligibilnosci jako
forma. Wpisujac si¢ bardzo mocno w przyjmowane przez Tomasza zalozenia
metafizyczne i epistemologiczne, koncepcja duszy odzwierciedla jego realizm.
Jest ona filozoficzna — wypracowana na drodze do$wiadczenia zmystowego
i abstrakcji intelektualnej. Taki sposéb rozumienia duszy, odwotujacy sie do
zlozen subbytowych spowodowal zmiane dotychczasowej antropologii i teorii
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poznania, pozwalajac przezwyciezyé Augustynski dualizm. Wielkg zastuga
Sw. Tomasza jest rozwiazanie aporii zwigzanych z rozumieniem intelektu
czynnego.

Patrzac na osiagniecia $w. Tomasza z perspektywy dzisiejszej, mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze Tomaszowa koncepcja duszy jest rewolucyjna
nie tylko w $wietle XIII-wiecznych rozstrzygnie¢ doktrynalnych na temat
duszy, ale zachowuje swoja wazno$é¢ wspdlczesnie, stanowiac z jednej strony
przelamanie dualizmu platonskiego, prowadzacego czesto do negacji sfery
zmystowej w czlowieku, a z drugiej — zabezpieczenie przed naturalistyczna
redukcja duszy do stanéw fizykalnych. Przyjmujac koncepcje duszy rozu-
mianej jako forma ciala i czyniac ja zasada jednostkowosci ludzkiego bytu,
ktory nie jest tylko cialem, ani wylacznie dusza, lecz compositum, $w. To-
masz z Akwinu, zdementowal prawdziwosé¢ dwoch twierdzen. Plotynskiego,
ze cztowiek jest duchem na wskro$ i Nietzscheanskiego, iz jest na wskro$ cia-
tem. Wydaje sie, ze zaréwno pierwsze, jak i drugie ujecie odbiega od prawdy
o cztowieku, ktorego bez negatywnych nastepstw nie mozna zredukowaé ani
do jednego, ani drugiego. Tak wiec dla wszystkich, ktérzy chca wystrzegaé
sie skrajnosci, Tomasz pozostaje wzorem filozofa, ktéry w tym kontekscie
kulturowym, w jakim przyszto mu zyé¢, pomiedzy skrajnymi stanowiskami
poszukuje prawdy, majac intelektualng odwage glosi¢ Smiale tezy.
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Problem dualizmu

mgr Joanna Kieres, absolwentka filozofii teoretycznej KUL

Dualizm i jego odmiany

Dualizm (gr. dvds — dwa, dwoistosé, tac. dualis — podwdjny), jest to
(1) opozycyjna i wykluczajaca sie dwoistosé rzeczy, zasad, wartosci i po-
glad6éw; (2) stanowisko filozoficzne, w ktérym przyjmuje sie w strukturze
bytu istnienie dwoch przeciwnych pierwiastkéw, dwdch sprzecznych zasad,
dwoch zwalczajacych sie sit, np. dobra i zta, ducha i materii. W zalezno$ci
od dziedziny filozofii wyrdznia sie pie¢ aspektéw dualizmu:

1. epistemologiczny [epistemologiczno-logiczny]|, wedlug ktérego zasada
sprzecznosci jest naczelng zasada, rzadzaca logika poznania i orzeka-
nia. Zatem sprzecznos¢ sadow, systemow logicznych oraz wzglednoéé
prawdy i falszu wyjasnia sie nieobowiazywalnoscia prawa niesprzecz-
nosci.

2. ontologiczny, glosi, ze istnieja byty wewnetrznie sprzeczne, a takze,
ze Swiatem rzadza dwie sprzeczne zasady, np. dobra i zta, bytu i nie-
bytu.

3. etyczny przyjmuje, ze dobro i zlo sg czynnikami wchodzacymi w kwa-
lifikacje czynu moralnego, co wynika ze sprzecznej wewngtrznie natury
cztowieka, ktéra jest czedciowo zta, czesciowo dobra.

4. religijny, ktory glosi, ze dobro i zlo sa odwiecznymi sitami, czesto
upostaciowanymi, ktore rzadza bytowaniem $wiata (obecny we wspol-
czesnej gnozie! i manicheizmie?).

5. polityczny przyjmuje, ze dobro wspodlne i dobro jednostki sg to sprze-
czne cele w zyciu spotecznym, ktérym rzadza dwie sprzeczne zasady
dzialania: altruizm i egoizm. Ponadto glosi, ze zycie spoteczne jest

LGnostycyzm (gr. gnosis poznanie) tajemniczy ruch religijno-intelektualny, ktéry po-
wstal z II w. po Chr. w $rodowisku hellenistycznym. Charakteryzuje si¢ duzym adun-
kiem synkretycznym, tym bardziej, ze nie stanowi jednolitego systemu identyfikowanego
za posrednictwem twoércy. Bedac zlepkiem rozmaitych idei, potrafi przenikaé¢ do kultury
zachodniej, zaréwno do religii, jak i do filozofii; obecne sa w niej mity i watki réznych reli-
gii. Zob. P. Jaroszynski, [w:] Encyklopedia ’Biatych plam’, t. VII, pod red. A Winiarczyka,
Radom 2002, s. 70-71.

2Manicheizm to doktryna gloszaca istnienie dwéch bogéw (§wiatta i ciemnosci), ktorzy
tocza ze soba nieustanna walke. Zob. S. Krajski, [w:] Encyklopedia 'Bialych plam’, t. XI,
pod red. A. Winiarczyka, Radom 2003, s. 255.
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polem zmagan dwoch wykluczajacych sie form organizacji, np. demo-
kracji i arystokracji oraz dwoch sprzecznych etyk spolecznych, np. so-
lidaryzmu i separatyzmu.>

Dlaczego dualizm?

Przyczyn dualizmu nalezy szukaé juz w mitach, zwtaszcza w maniche-
izmie czy gnozie. Na gruncie filozofii krytycznej, wyrostej z idealizmu, poja-
wil sie natomiast problem dotyczacy poznania, a konkretnie sporu pomiedzy
sensualizmem a racjonalizmem. Mial on swoje ontologiczne konsekwencje,
zakltadal bowiem dwa Swiaty — Swiat ukonstytuowany przez rozum i Swiat
materialny, poznawalny zmystowo. Jawily si¢ one jako niezalezne i do sie-
bie niesprowadzalne. W tym kontekécie pojawito sie transcendentalne py-
tanie: jak to jest mozliwe, ze czlowiek widziany jako jednos$¢ poznaje te
Swiaty? Jako pierwszy probowal na nie odpowiedzie¢ Platon, ktory temu,
co dostepne w poznaniu intelektualnym (idee) nadal cechy wiecznosci, ko-
niecznosci i realnodci, natomiast to, co uchwytywalne za pomoca zmystéw
(Swiat materialny) potraktowatl jedynie jako kopie idei. Plotyn natomiast za-
proponowal emanacjonizm gradualistyczny, gdzie Zzrodlem bytu jest Jedno,
a wszystko inne to tylko przejawy, wyptywy. Im dalej od zrédta tym gorzej,
a $wiat materialny jest najdalej. W czasach nowozytnych Rene Descartes ra-
dykalnie zontologizowal (rzekomy) konflikt poznawczy pomiedzy zmystami
i rozumem i proklamowal istnienie dwéch autonomicznych sfer bytowych: res
extensa i res cogitans. Na drodze spekulacji staral si¢ réwniez przezwyciezy¢
ow dualizm, przywolujac koncepcje Boga, jako Tego, ktéry nie chce zwodzié,
lecz jest epistemologicznym gwarantem jedno$ci poznania i ontologicznym
gwarantem jednoéci $wiata’.

Wiyniki spekulacji Kartezjusza nie zadowalaly innych filozoféw nowozyt-
nych.

I tak, Spinoza, ktéry sktanial sie¢ ku monizmowi, zaproponowal koncepcje
paralelizmu, gdzie duch i materia sa dwoma aspektami tego samego bytu, ale
jakby jednym podmiotem ogladanym z réznych perspektyw. Aspekty te sa
na tyle rézne, ze nie ma pomiedzy nimi bezpoéredniej tacznosci. Istnieja one
w stosunku do siebie réwnolegle, a koordynacja czasowa istnieje miedzy nimi
tylko dlatego, ze sa jednoczeénie determinowane tymi samymi prawami®.
Leibniz, twoérca koncepcji substancji jako monady, przyjmujac monizm spi-
rytualistyczny, uwazal, ze istnieja tylko duchowe substancje, a materia jest

jedynie percepcyjnym ztudzeniemS.

3Por. A. Maryniarczyk, Dualizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, pod red.
tegoz, Lublin 2001, s. 727-729.

4Por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Kartezjusza do Leibniza, t. IV, thum. J. Ma-
rzecki, Warszawa 1995, s. 116-123.

STamze, s. 212-227.

STamze, s. 271-292.
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Malebranche, usitujac przezwyciezyé¢ trudnosci wynikajace z zatozenia
Kartezjusza, zaproponowat okazjonalizm, gdzie koordynacja ciata i umystu
wynika z faktu, ze zdarzenia w ciele i w umyséle zostaly tak zaplanowane, aby
wydarzy¢ sie jednoczesnie. Sprawca tej koordynacji jest Bog. Z okazji zmian,
jakie dokonuja sie w materii, B6g sprawia odpowiednie zmiany w duszy
i odwrotnie’.

Dualizm na gruncie antropologii pokartezjanskiej — mind-body
problem

W wieku XX dualizm zaznaczyt si¢ w antropologii w postaci, tzw. mind-
body problem. W formie pytania mozna go postawié¢ nastepujaco: ,,Skoro
istnieja dwie ontologicznie rézne substancje dusza i cialo, a czlowiek do-
swiadcza jednosci samego siebie, to jak to jest w takim razie mozliwe?”.
To sformulowanie wskazuje, ze pytanie transcendentalne przeniosto sie na
grunt antropologii. Juz Kartezjusz probowal rozstrzygnaé¢ ten problem na
drodze spekulacji, gloszac, ze miejscem polaczenia duszy (prostej substan-
cji) ludzkiej z ciatem (bedacym agregatem czastek) jest szyszynka. Problem
dusza-cialo w supozycji mind-body stal sie jednym z kultowych probleméw
brytyjskiej filozofii analitycznej. W dyskusji nad nim wylonity si¢ nastepu-
jace stanowiska:

1. Gloszace, ze problem ten jest nierozstrzygalny, czyli przyjmujace agno-
stycyzm ($wiat jest dualistyczny, ale dlaczego stanowi jednosé, tego nie
potrafimy wyjasnic).

2. Monizm materialistyczny, sprowadzajacy zycie psychiczne i umystowe
cztowieka do poziomu materii. Organizm fizyczny ma stany $wiadome
w efekcie okreslonego sposobu funkcjonowania mézgu. Stanowisko to
przybiera dwie postaci:

A. Teoria tozsamosci
W swoim zalozeniu chce przezwyciezyé¢ behawioryzm, gdzie psy-
chika to reakcja na bodzce. Psychika stanowi co$ zewnetrznego,
mierzalnego. Nie ma mowy o zadnej duszy, $wiadomosci czy na-
wet nieSwiadomosci. Herbert Feigl, austriacki filozof pozytywi-
sta, rozwinal poglady Moritza Schlicka, uzupetniajac je pogla-
dami Bertranda Russella. Teoria identyczno$ci zdarzen mental-
nych i neurofizjologicznych powinna byé¢ wedlug niego uzasad-
niana tak samo, jak kazda teoria naukowa, czyli poprzez jej moc
eksplanacyjng dla faktow do$wiadczalnych. Uwazal, ze oprocz
tego, co zewnetrzne, w czlowieku sa jeszcze czynniki przyczy-
nowe tego zachowania, zdarzenia. Sa to procesy, stany umystowe,

"Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830, t. 11, War-
szawa 1970, s. 60-66.
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ktére posiadaja wlasna rzeczywisto$é. Istota ludzka natomiast
to Swiadome ,ja”, posiadajace centralng strukture osobowosci.
Umyst jest rzeczywistoscig obiektywna, istnieje, ale jednoczesnie
jest moézgiem. Feigl argumentuje to zasada oszczednosci, wska-
zujac, ze nie nalezy mnozy¢ bez koniecznosci przyczyn jakiego-
kolwiek zjawiska. Wystarczy przyczyna somatyczna. W doswiad-
czeniu istnieje zasadnicza réznica pomiedzy tym, co psychiczne/
umystowe a tym, co fizyczne. To, co psychiczne odbierane jest
przez poznanie samo$wiadome, a to, co fizyczne jako co$ réznego
od $wiadomego®.

. Teoria emergencji

Istnieje tylko materia; wszystko, co jest rzeczywiste jest mate-
rialne. Jednak materia ta nie jest jednorodna, poniewaz ma rézne
poziomy jakosciowe. Sa to pewne poziomy rozwoju materii i nie
mozna tego wyzszego zredukowaé do nizszego. Emergentyzm broni
monizmu. Wedlug niego, materia to jedyna podstawowa sub-
stancja. Emergentyzm ma takze namiastki pluralizmu, mianowi-
cie pluralizmu wlasciwosci. Przeciwstawia sie natomiast katego-
rycznie redukcjonizmowi. Thomas Burge zauwaza, ze nawet, jesli
umyst ludzki jest mézgiem, to rézni sie on jakoéciowo od kazdego
innego systemu materialnego. Zatem zdarzenia umystowe i Swia-
domos¢ cztowieka to zjawiska emergentne w stosunku do zdarzen
biologicznych, ale nie umystowych (o ile kazdy stan umystowy
jest mézgiem, to nie kazdy mozg jest umystem) Moézg czlowieka
wyrdznia swoista plastycznosé, tzn. kora moézgowa. Umyst zas to
nie byt oddzielony od mézgu, lub cos, co jest do niego réwnolegte.
Umyst to zbiér dzialan mézgu (monizm materialistyczny).

3. Stanowisko antymaterialistyczne utrzymujace, ze ludzkiej swiadomo-
Sci, jej statusu bytowego i natury nie da sie¢ wyjasni¢ droga redukcji
do procesow fizjologicznych, czy praw materii:

C. Teoria Trzech Swiatéw

Karl Popper uwazal, ze oprécz $wiata fizycznego (Swiat nr 1),
istnieje takze Swiat zjawisk umystowych ($wiat nr 2) oraz $wiat
kultury ($wiat nr 3), wytwarzany przez czlowieka dzieki pracy
umystowej. Rzeczywiste natomiast jest wszystko to, co wywo-
tuje skutki; to, co niezaleznie od swej natury moze dziataé przy-
czynowo lub wspéldziataé z rzeczami materialnymi (Swiatem nr
1). Realnosci $wiata nr 2, ktéry nie jest materialny dowodzi od-
dziatywanie stwierdzone poprzez zmienianie postaci Swiata nr 1.
Faktycznos$¢ Swiata nr 3 domaga si¢ z kolei realnosci swiata nr

8Zob. J. Maczka, Feigl Herbert, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, pod red.

A. Maryniarczyka, Lublin 2002, s. 384-386.
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2, poniewaz pochodzi od niego w sposéb niepowatpiewalny. Po-
nadto interakcja miedzy Swiatem 3 i 1 jest mozliwa wytacznie
za posrednictwem $wiata nr 2. Umyst to byt rzeczywisty, wykra-
czajacy poza to, co fizyczne i cielesne, choé¢ potrzebuje $wiata

materialnego, aby realnie istnie¢®.

4. Stanowisko, wedtug ktérego problem ten jest Zle postawiony, np. G.
Ryle, filozof analityczny przeprowadzit krytyke kartezjanskiego ujecia
relacji dusza-cialo. W The concept of mind, ksiazce, ktora poswiecona
jest krytyce jezyka metafizyki dualistycznej, Ryle stawia teze, ze za-
daniem filozofii jest uporzadkowanie i logiczne oswietlenie wiadomosci
o zyciu psychicznym. Stwierdza, ze od czasow Kartezjusza jest ono
blednie ujmowane. Mozna naprawi¢ te bledy, ustalajac logiczna geo-
grafie pojeé, czyli ukazujac logiczne zwiazki miedzy pojeciami danej
dziedziny oraz zwiazki miedzy pojeciami réznych dziedzin. Ustalenie
takich zwigzkéw pozwala rownoczesnie ustali¢ granice ich waznoéci
oraz stosowalnosci. Przeszkoda jest jednak ,mit kartezjanski”, czyli
mit ducha w maszynie, wg ktorego istnieja dwa $wiaty substancjalne:
cielesny, przestrzenny i podlegajacy prawom fizyki oraz duchowy, nie-
przestrzenny, podlegajacy zmianom czasowym. Ryle dostrzega para-
doks mitu, mianowicie obecno$¢ nie przestrzennej duszy w przestrzen-
nym ciele i kierowanie nim. Ponadto zachowania sie cial sa obserwo-
wane na zewnatrz, za$ stany mentalne duszy nie. Wychodzi zatem
na to, ze czlowiek przezywa jednoczesnie dwa zycia: zewnetrzne i we-
wnetrzne, a to drugie obserwowane jedynie dzigki introspekcji. Ryle
pyta o most taczacy te dwa Swiaty, ktéry zarazem nie bedzie nalezatl
do zadnego z nich, ani tez nie bedzie opisany za pomoca jezyka ani
w kategoriach przestrzennych, ani w nieprzestrzennych. Wychodzi za-
tem na to, ze poczatkowa akceptacja jezyka dualistycznego prowadzi
ostatecznie do uznania jezyka niedualistycznego. Ryle stawia diagnoze,
iz u podstaw mitu kartezjanskiego nie stoi nic innego, jak cata rodzina
bledow kategorialnych, a zatem caly problem jest jego zdaniem Zle
sformutowany'°.

5. Spirytualizm to stanowisko gloszace, ze istnieje tylko jedna, duchowa
substancja, a reszta, tacznie z materia, to tres¢ czy zawartosé¢ swiado-
mosci transcendentalnej.

Jako przyktad takiego spirytualizmu moze postuzy¢ koncepcja ,,ja” trans-
cendentalnego Edmunda Husserla.

Por. T. Burge, Filozofia jezyka i umystu (1950~ 199), [w:] Filozofowaé dzis. Z badan
nad filozofia najnowszq, pod red. A. Bronka, Lublin 1995, s. 93-139.
OPor. G. Ryle, The concept of mind, University of Chicago Press 1984, s. 11-23.
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Podsumowanie

Ostatecznie dualizm neguje jednosé cztowieka i zawsze prowadzi w kon-
sekwencji do monizmu: badz materialistycznego badz spirytualistycznego,
a zatem zawsze jest jakim$ redukcjonizmem. Rozmaite préby pogodzenia
dwdéch odrebnych i niezaleznych od siebie substancji nie przyniosty zad-
nego zadowalajacego rozwigzania i ,,grzezng” w karkotomnych spekulacjach.
Dualizm rozbija jednosé¢ substancjalng czlowieka, pozostaje w niezgodzie
z naturalnym (spontanicznym) do$wiadczeniem, w ktérym ujmujemy siebie
jako jednosé bytowa. Dualizm jest konsekwencja epistemicznego podejscia
do problemu filozofii (krytyka poznania koniecznym warunkiem uprawiania
filozofii), co prowadzi do ontologizacji zle postawionych probleméw teorio-
poznawczych, a koniczy sie nierozstrzygalnoscig problemu.
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Integralnos¢ badan naukowych

Anna Golebiewska, studentka filozofii teoretycznej KUL

Dyskusja w kwestii integralnosci badan naukowych toczy sie¢ na $wiecie
od wielu lat. Powstaly specjalne stowarzyszenia, komisje, organizacje majace
na uwadze ochrone sfery naukowej!. W Polsce zagadnienie integralnoéci ba-
dan naukowych bywa jednak pomijane, o czym swiadczy¢ moze dos¢ uboga
literatura, znacznie mniejsza ilos¢ dziatajacych instytucji. To jest powodem,
dla ktérego moi réwiesnicy z pewnoscig z tym problemem si¢ nie spotkali.

Dzisiejsze spoteczenstwo naukowe rozrasta sie, zaobserwowac¢ mozna gwal-
townie rosnacg lawine informacji naukowo-technicznych. Jak przed laty wska-
zywal Kaminski, ,,Ukazuje sie ponad 100 000 tytutéw czysto naukowych cza-
sopism i niemal tyle tytuléw ksiazek naukowych rocznie. Co minute drukuje
sie na Swiecie wiecej niz dwa tysiace stron istotnych informacji naukowych.
Co roku publikuje si¢ w sumie cztery i pét miliona artykuléw z dziedziny
techniki oraz rejestruje sie¢ dwanascie milionéw odkry¢ i wynalazkéw” (Ka-
minski 1970, 197). Wiemy, ze ilo$¢ niestety nie zawsze przechodzi w ja-
ko$¢, a nadmierny wzrost publikacji i zwiazane z nim obnizenie standardéw,
pozwolity na wnikniecie w nauke trudnych do zniwelowania zjawisk pato-
logicznych. Z niepokojem zaobserwowaé mozemy spadek autorytetu nauki,
swiadome odwracanie sie ludzi od wiedzy naukowej czy tez znikome zaufanie
spoteczenstwa do uczonych. Coraz czeéciej styszymy pytania o to, w czyim
interesie wystepuje nauka — w interesie prawdy, w interesie polityki, w intere-
sie prywatnym czy moze publicznym. Juz samo sformutowanie tego pytania
dostarcza nam watpliwosci co do wiarygodnoéci nauki. Przekonanie o hono-
rze i uczciwosci nauki nie jest juz wystarczajacym jej zabezpieczeniem, gdyz
ciggle poddawana jest wielorakim manipulacjom i ,za$miecaniu”?. Mimo,
iz ujawniane sa niektore przypadki nieuczciwosci naukowej, to brak reakcji
otoczenia na zjawiska patologiczne w Srodowisku wplywa negatywnie za-
rowno na caly system nauki, jak i na ksztaltowanie postaw mlodego pokole-
nia. Warto wiec, w codziennej praktyce naukowej wzia¢ pod uwage etyczna
odpowiedzialnos¢ uczonego za powziete praktyki naukowe. Jak mowit Jan
Pawet II:

Zasady wolnosci badan naukowych nie wolno oddziela¢ od od-

!Organizacje zagraniczne, szczegdlnie te dzialajace na terenie USA, np. w strukturze
National Institutes of Health: Office of Research Integrity (http://www.ori.hhs.gov), za$
w National Science Foundation — Office of Inspector General (http://www.nsf.gov/oig).

?Nauka akademicka latwo przeksztalca sie w nastawiona na produkcje tagmows ,Mc-
Nauke”, ktorej produktem jest co$, co powszechnie nazywa si¢ nauka $mieciowa (junk
science), w ktérej prawda i rzetelno$é naukowa zajmuje dalekie miejsce na liScie prioryte-
tow.
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powiedzialnosci etycznej uczonego. W przypadku ludzi nauki
ta odpowiedzialno$¢ etyczna jest szczegdlnie wazna. Relatywizm
etyczny oraz postawy czysto utylitarne stanowia zagrozenie nie
tylko dla nauki, ale wprost dla czlowieka i spoleczenstwa (Jan
Pawel IT 1997).

Istotne jest dzi§ wpajanie wlasciwego systemu wartosci i uwzglednienie
zasad ,dobrej praktyki naukowej” w procesie ksztaltowania mlodych na-
ukowcow.

Aktualnie proponuje sie kilka modeli wiarygodnej nauki. W pracy zajme
sie koncepcja integralnosci badan naukowych w ujeciu Susan Haack — wy-
bitnej angielskiej profesor filozofii analitycznej i prawa na Uniwersytecie
w Miami. W swojej praktyce badawczej rozwija zainteresowania gléwnie
z zakresu epistemologii oraz logiki. W swoich publikacjach takze wiele miej-
sca poswieca problemowi nauki, rzetelno$ci naukowej oraz prawdy, czego
wyraz odnalezé mozemy w takich pozycjach jak: Defending Science: Within
Reason Between Scientism and Cynicism, Of Truth in Science and in Law,
The Ideal of Intellectual Integrity, in Life and Literature.

W tym krotkim szkicu pragne przyblizy¢ idee integralnosci badan po-
przez wskazanie po pierwsze znaczenia terminu integralnosé, a po drugie —
warunkéw integralnosci.

Znaczenia terminu integralnosé

Termin integralnoé¢, jak podaje Oksfordzki Angielski Stownik, wypro-
wadza sie od negacji lacinskiego stowa tangere sugerujac co$ nietknietego,
co jest caloscia, czyms nieskazonym, czystym. Innymi stowy oznacza waru-
nek bycia w stanie niepodzielnym lub nieztamanym, zas w odniesieniu do
prawdy oznacza: prawosé, uczciwoié, szczero$é?.

Stownik Wyrazéw Obcych PWN wywodzi 6w termin od tac. integralis,
co oznacza co$ nierozerwalnie zwiazanego z caloscig, stanowiacego calosé,
catkowitego, nienaruszalnego. Stownik Merriam-Webster’s z kolei méowi, ze
wsréd aktualnych znaczen sg takie zwroty jak: pelnia, jednosé, nienaruszal-
nos¢, wierne respektowanie wartosci (w szczegdlnosci tych moralnych) oraz
sugeruje uczciwosé jako synonim dla portugalskiego terminu integridade, co
oznacza niewinnosé, dziewictwo.

Mozemy mowié¢ o integralnosci osoby, zespotu pracy, instytucji, systemu
glosowania czy tez naukowej dyscyplin. W przypadku kombinacji terminu
integralno$¢ z terminem nauka bedziemy moéwi¢ o integralnosci nauki jako
zespotu badawczego, poszczegdlnych naukowcéw, integralnoéci nauki jako
instytucji a takze o zupelnoéci, jednosci i respektowaniu wszelkich wartosci
(moralnych, estetycznych) w nauce. W naszym rozumieniu, przyjetym za
S. Haack, integralno$¢ winna by¢ rozumiana nie jako mozliwosé udzielenia

3Wiecej na temat znaczenia terminu integralnoéé: Haack 2003, 144.
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odpowiedzi przez nauke na kazde postawione pytanie, lecz jako poszukiwa-
nie prawdy bez jakichkolwiek naduzyé¢, ktamstw i przypuszczalnej wiedzy
(Haack 2007).

Podane powyzej réznorodne znaczenia integralno$ci” nie wyczerpuja
dostatecznie bogactwa tresci, jakie tkwi w tym terminie. Stuszng podpowiedz
odnoénie do rozumienia terminu ,integralnosé¢”, ktérej zabrakto u Haack,
podaje Tadeusz Czezowski. Wskazuje on, ze oprécz rzetelnosci naukowej, na
integralno$é¢ nauki sktada sie obiektywnosé oraz bezstronno$é¢ naukowa. Te
pierwsza scharakteryzowaé¢ mozna jako przestrzeganie zasady krytycyzmu
naukowego. Bezstronnos¢ naukowa za$, Czezowski specjalnie odréznia od
obiektywnosci, ktora tylko pozornie jest tym samym. Bezstronno$é naukowa
mozna rozumie¢ w sensie szerszym oraz wezszym. Jesli chodzi o badania
naukowe o bezstronnosci mozna méwic tylko w sensie wezszym. Polega ona
na poczuciu obowigzku uczonego do ,zajecia stanowiska arbitra w sporach,
ktorych jest $wiadkiem i przylaczy¢ sie do tej ze stron, ktéra reprezentuje
w ramach jego kompetencji stanowisko naukowo stuszne.” (Czezowski 1989,
226)

Podsumowujac ten punkt warto zaznaczyé¢, ze trudno o jednoznaczna
definicje integralnosci. Zakres tego terminu wydaje sie by¢ zbyt szeroki by
mowi¢ o jednym okresleniu, dlatego tez w kolejnych akapitach tego punktu
podejme kwestie warunkéw jakie winny spetnia¢ badania naukowe.

Warunki integralnosci

Integralnosé¢ badan naukowych majaca zapewnié¢ ochrone nauki przed
szkodliwymi praktykami naukowymi wyraza sie zdaniem Haack przede wszyst-
kim w dostepnoéci dowodéw empirycznych oraz ich respektowaniu.

Haack formutuje dwa podstawowe warunki integralnoéci badan nauko-
wych w sposéb nastepujacy:

Nauka w spos6b nieuchronny jest spolecznym przedsiewzieciem,
dzietem wielu oséb, dziatajacych na przestrzeni réznych poko-
lefi, majacym stabe i mocne strony, niekiedy zwigzane z praca,
niekiedy z rywalizacja. Dotad byla by danym przedsiewzieciem
dzieki ludziom, ktérzy byli wierni kluczowym i wzajemnie po-
wiazanym wartosciom — uczciwosci (honesty) oraz dzieleniu sie
(sparing) — realizowanym w relacji do dowodéw empirycznych
(Haack 2007, 12)

W kontekécie wspolnotowego uprawiania nauki uczciwoéé? (ewentualnie
szacunek do dowodéw) musi byé rozumiana zaréwno jako cecha osiagnieta

40 uczciwosci podobnie pisze Robert Merton w Science and Democratic Social Struc-
ture [w:] Social Theory and Social Structure, New York: Free Press, 1949, s. 307-316.
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przy wspolpracy z innymi ludZmi, oraz jako uczciwo$¢ w stosunku do sa-
mego siebie. Bycie uczciwym w drugim przypadku oznacza unikanie wszel-
kich przejawéw oszustw, tzn. nalezy unikaé sytuacji, w ktorych intuicyjnie
wierzymy w stuszno$é dowoddéw. Honesty wymaga od naukowca analizy po-
siadanych dowodow, chwili refleksji i uSwiadomienia sobie, ze istnieja dowody
bardzo skomplikowane, wskazujace nieraz na mylny wniosek. Zadaniem na-
ukowca jest zatem podazanie za dowodami ,w dobrej wierze”.

Bycie szczerym z innymi oznacza za$ nie pomijanie jakichkolwiek do-
wodéw w swoich badaniach naukowych, co mialoby wyraz we wszelkiej fa-
brykacji lub w innych nieuczciwych metodach, zmierzajacych do wykazania
zafalszowanych, lecz korzystnych dla nas wnioskéw.

Drugi z wymogéw — dzielenie sie — nie oznacza prezentowania w swojej
pracy kazdej swobodnej obserwacji, lecz wymaga, aby naukowiec nie wstrzy-
mywal sie od istotnych informacji naptywajacych od innych, ktére to infor-
macje w znaczacy sposéb mogltyby wplynaé na rezultaty badan naukowych.

Jednak, jak sie okazuje, analiza réznych przypadkow badan naukowych
z uwzglednieniem tych dwoch warunkéw wymienionych przez Haack wska-
zuje, iz s to warunki niewystarczajace. Sg konieczne. Bez nich nie mozna
byloby méwi¢ w ogdle o "dobrej praktyce naukowej”, jednak nie sa wy-
starczajace. Istotna podpowiedzig — jak zaznacza Pawel Kawalec — byloby
stwierdzenie Stanistawa Kaminskiego:

W bazie zewnetrznej [nauki] przyjmuje sie implicite okreslona
hierarchie wartosci oraz okreslone tezy ontologiczne i teoriopo-
znawcze. Jedynie poznanie madro$ciowe pozwala dokonaé naj-
glebiej i adekwatnie (dla wszystkich potrzeb czlowieka) uzasad-
nionego wyboru tej bazy. Ale i samo poznanie naukowe sta-
nie sie doskonalsze, jesli madrosé¢ bedzie taczy¢é w nim myslenie
intuicyjne z konstrukcyjnym oraz pelnié¢ role czynnika porzad-
kujacego w perspektywie uniwersalnej rozmaite, wasko specjali-
styczne dyscypliny naukowe (Kaminski 1989, 56)

Sam Kaminski wskazuje na pewnie madro$ciowe ustanowienie badan na-
ukowych, ktére zdaniem Kawalca spelniatoby kryteria wymienione na po-
czatku: byloby zarazem warunkiem koniecznym, ale i w przeciwienstwie do
warunkow podanych przez Haack, takze wystarczajacym.

Warunki opisane przez Haack mozna odnalezé w proponowanym przez
Zespol Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Informatyzacji, programie
naprawczym, ktéry ma zostaé wdrozony jako recepta na wszelkie przejawy
naruszania zasady integralnosci. Jest to problem zywo dyskutowany w $ro-
dowisku naukowym, jednak zbyt rozlegly, by przedstawié¢ jego geneze w tej
pracy.

Na zakonczenie warto wspomnieé¢ o odpowiedzialnosci uczonego za niere-
spektowanie zasady integralnodci. Respektowanie zasad rzetelnosci naukowe;j
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spoczywa na calej spotecznoéci naukowej, a wiec na uczestnikach procesu ba-
dawczego — sa to zaréwno studenci, doktoranci, pracownicy, jak i kierownicy
zespoléw i instytucji badawczych, w instytucjach naukowych (uczelnie, in-
stytuty i organizacje naukowe) oraz w agendach rzadowych i pozarzadowych.
W nauce zasada szczerosci, o ktorej wspominata Haack, jest kryterium ab-
solutnie podstawowym. ,,Za oszustwa kara powinna by¢ jedna — wyrzucenie
ze Srodowiska naukowego. A to, ze skompromitowani na jednej uczelni na-
ukowcy sa przyjmowani na drugiej, wynika z faktu, ze uczciwosé wcigz u nas
nie jest w cenie.” (Blikowska 2003) Szczegélnie za$ odpowiedzialne za rze-
telnos¢ naukows, sa jednostki posiadajace uprawnienia do nadawania stopni
i tytuléw naukowych, gdyz nierzetelnoséci najskuteczniej zapobiega wyso-
kie prawdopodobienstwo jej ujawnienia na najwczesniejszym etapie kariery
naukowej. Znaczace sg tu stowa Francisa Bacona, po ktére w zakonczeniu
artykutu siega takze Susan Haack: ,,Prawda, ktéra sama jest tylko wlasnym
sedzia, uczy, iz poszukiwanie prawdy (ktére jest niby jej zalotem), poznanie
prawdy (ktére jest niby z nia obcowaniem) i przeswiadczenie o prawdzie
(ktore jest niby jej posSlubieniem) jest najwyzszym dobrem natury ludz-
kiej” (Haack 2005, 28).
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Entymemat u Arystotelesa

Jerzy Gwiazda, student filozofii teoretycznej KUL

fragmenty pracy proseminaryjnej

Wstep

Entymemat w szeroko rozpowszechnionym dzi§ rozumieniu to niepelny
sylogizm. Kazimierz Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej stwierdza, iz wy-
nikanie entymematyczne jest stosunkiem w jakim trzy zdania pozostaja do
siebie (str. 104). Taka jednak koncepcja entymematu, kryjaca sie za ta defini-
cja, a wiec odniesiona do kontekstu logiki, a nie retoryki, niezgodna jest ze
zrodlowym rozumieniem entymematu. W klasycznej teorii, sformulowane;j
przez Arystotelesa, entymemat to sylogizm retoryczny oparty na prawdopo-
dobienstwie. Stagiryta uwaza go za najwazniejsze narzedzie retora i okresla
mianem dowodu retorycznego.

W pierwszym punkcie pracy wskazuje si¢, czym jest entymemat. Przed-
stawia sie jego definicje oraz wyjasnia trudnosci zwiazane z rozumieniem
entymematu jako rodzaju sylogizmu.

W drugim punkcie przedstawione zostanie zastosowanie entymematu.

Entymemat jak sylogizm retoryczny i sylogizm skrécony

Arystoteles na poczatku pierwszej ksiegi Retoryki wskazuje, iz dotych-
czasowi autorzy, ktérzy badali retoryke, zajmowali sie zagadnieniami pobo-
cznymi dla tej nauki, takimi jak, np. wymowy sadowe, ich przebieg, sposo-
bami wzbudzania pozadanych uczué¢ u stuchacza oraz rozpatrywali szczegd-
towe przypadki wplywania méwcéw na decyzje sedziéw. Pomijali natomiast
kwestie entymematu, ktéry — zdaniem Stagiryty — stanowi substancje re-
torycznego przekonywania (Reth. 1354a). Jest wiec dla retoryki pojeciem
kluczowym. Wtasciwa sztuka retoryki dotyczy bowiem — zdaniem Arysto-
telesa — sposob6éw uwierzytelniania, czyli przekonania do danego pogladu
badz sktonienia do wiary w udowadniang teze. Uwierzytelniajacy dowdd re-
toryczny jest wlasnie entymematem. Arystoteles uwazal, ze entymemat to
najlepszy sposéb uwierzytelniana (Reth. 1355a), oraz, ze mozna ponadto
sformutowaé wtasciwe dla sztuki retoryki sposoby uwierzytelniania, ujete
w ogblnosci — toposy. Nie sa one konkretnymi przykladami, stanowia teore-
tyczna podstawe dla postugiwania sie entymematem (Reth. 1354b).

Jak cala retoryka mozliwa jest do zrozumienia jedynie przez odniesienie
do dialektyki, tak entymemat jako narzedzie retoryki nie moze by¢ rozu-
miany bez odniesienia do odpowiadajacego mu w dialektyce sylogizmu. En-
tymemat jest bowiem rodzajem sylogizmu. Jest sylogizmem ze zdan praw-
dopodobnych lub znakéw (Analityki pierwsze 70a). Kto potrafi postugiwaé
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sie sprawnie sylogizmem, bedzie uzdolniony do postugiwania sie entymema-
tem (Reth. 1355a), gdyz rdéznica miedzy nimi jest tylko taka, ze sylogizm
dotyczy prawdy, a entymemat tego, co prawdopodobne (Reth. 1355a).

Mowcy, aby przekonaé¢ do swoich racji, maja do dyspozycji jedynie te
dwie formy dowodzenia: sylogizm i entymemat.

Tak samo jak istnieje pozorny sylogizm, istnieje tez pozorny entymemat.
Entymematy to sylogizmy, przyktady natomiast stanowia rodzaj indukc;ji.
Entymemat jest wiec sylogizmem retorycznym, przyktad natomiast indukcja
retoryczna (Reth. 1356b).

Entymematy i przyklady dotycza spraw, ktore nie sa najczeSciej jed-
noznaczne (Reth. 1357a). To znajduje przelozenie na ilosé¢ i rodzaj wyko-
rzystywanych w rozumowaniu entymematycznym przestanek. Entymemat
opiera sie na niewielu przestankach. Zwykle na mniejszej iloSci niz w nor-
malnym sylogizmie. Rzadko tez opiera sie na przestankach zakladajacych
stosunek koniecznosci wynikania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rozumowanie do-
tyczy ludzkiego postepowania, ktére nie jest jednoznaczne. Wniosek bowiem
dotyczacy tego, co sie dzieje zazwyczaj lub tylko jest mozliwe, musi wynikaé
z tego samego rodzaju przestanek, jak to, co konieczne, musi wynikaé z tego,
co konieczne. Czasami jednak przestanki entymematéw maja charakter ko-
nieczny (Reth. 1357a).

Przyklad ilustrujacy kréotkosé entymematu podaje sam Arystoteles (Reth.
1357a). W celu wykazania, ze Dorieus zostal nagrodzony wiencem za swoje
zwyciestwo w zawodach sportowych (wniosek), wystarczy stwierdzié, ze zwy-
ciezyt w Olimpii (przestanka). Jak zaznacza Arystoteles, fakt, ze za zwycie-
stwo w Olimpii nagradzano wiencem, byt w starozytnej Grecji powszechnie
znany. Mowca nie potrzebuje wiec méwié, ze Dorieus w Olimpii zostal na-
grodzony wiencem, mégitby od razu przejs¢ z przestanki do wniosku. Ta
informacja zawarta jest implicite w twierdzeniu jego zwyciestwa. Niewypo-
wiedzenie glodno drugiej (ukrytej) przestanki nie §wiadczy w tym wypadku
o niekompletnosci badz fatszywosci sylogizmu. Brak wypowiedzenia drugiej
przestanki ma motywy praktyczne (nie potrzeba méwié¢ o oczywistosciach),
nie jest bledem logicznym. Arystoteles wspomina o wyborze wlasciwych
przestanek w entymemacie, nie o jakiejkolwiek ich logicznej niekompletnosci.
Stuchajacy mowy publicznej moga nie nadazy¢ za zbyt dtugim ciagiem argu-
mentéw. Sylogizm staje sie entymematem nie z powodu logicznego skréocenia
czy pominiecia (Rapp 2002, 6.4), co moga sugerowaé pdzniejsze sformuto-
wania i definicje entymematu.

Jak stwierdza dr Rapp (2002, 6.2), minimalnym wymaganiem dla sformu-
lowania prawidtowego entymematu jest to, by ukazywal strukture przesta-
nka-wniosek argumentu dedukcyjnego (premise-conclusion-structure).
Do ukazania czym jest entymemat, nie ma potrzeby wskazywania jakich-
kolwiek formalnych badz jako$ciowych cech odrézniajacych go od argumen-
toéw dialektycznych, poza ta jedna, ze entymemat jest uzywany w kontekscie
retorycznym mowy publicznej (Rapp 2002, 6.3).
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Podzial, podstawa tworzenia, obalanie, wybornos¢
oraz stosowanie entymematow

Stosowanie entymematow

Entymematéw nie mozna wykorzystywaé¢ w mowach sadowych, ktérych
celem jest samo wykazanie istnienia lub nieistnienia okre$lonych faktéw.
Duzg role odgrywa w nich bowiem dowdd i koniecznosé logiczna. Lepiej wiec
poshuzy¢ si¢ sylogizmem (Reth. 1418a). W mowach sadowych, ktérych celem
jest natomiast wyjadnienie spraw, najbardziej odpowiednie do wykorzystania
sa entymematy (Reth. 1368a).

Arystoteles wskazuje, ze entymematéw nie nalezy stosowaé jednym cig-
giem, lecz nalezy je stosowaé zamiennie z innym rodzajem argumentéw.
Uzasadnia to w ten sposéb, ze gdy stosuje si¢ je w duzym nagromadzeniu,
szkodza sobie nawzajem, ich sila przekonywania traci moc, gdyz przestaja
trafia¢ do stuchacza, ktéry doznaje przesytu.

Nie powinno by¢ tak, ze w mowie wnioski sg bardziej znane niz prze-
stanki, z ktorych sa wyprowadzane (Reth. 1418a).

Nie nalezy stosowaé¢ entymematéw do wywolywania wzruszenia; nie na-
lezy tez uzywaé ich, kiedy mowa ma stuzyé pokazaniu charakteru osoby
oskarzanej lub bronionej (Reth. 1418a).

Entymematy obalajace cieszg si¢ wigkszym uznaniem niz dowodzace, po-
niewaz to, co dotyczy zbicia tezy przeciwnika, ukazuje w jasniejszym swietle
proces wnioskowania (Reth. 1418a).

Jedli nie ma entymematow, ktore sa odpowiednie do wykorzystania w da-
nej mowie, dla podniesienia jej perswazyjnosci, nalezy korzystaé z przykla-
déw, bo i one maja site przekonywania. Jesli za$ entymematy sg dostepne,
nalezy z przykladéw korzystaé¢ jako z egzemplifikacji, wzmacniajac nimi
wnioski wyprowadzone w drodze rozumowania entymematycznego. Mozna
ich uzy¢, zanim skorzysta si¢ z entymematu. Woéwczas przypominaja induk-
cje. Nalezy przy tym pamietaé, ze w epilogu wystarczy podaé jeden przyktad
wzmacniajacy, w prologu musimy przytoczyé¢ ich wiele. Taka jest bowiem
wlasciwosé rozumowania indukcyjnego (Reth. 1394a).

Zakonczenie

Arystoteles ukazuje entymemat jako sylogizm retoryczny, wskazuje na
jego zastosowanie, udziela praktycznych rad stosowania go w mowie oraz
wylicza toposy pomocne przy formulowaniu entymematéw. Glebsze rozu-
mienie Arystotelesowskiej koncepcji entymematu sprawia niemate trudnoéci.
We fragmentach dotyczacych entymematu Arystoteles postuguje sie wieloma
pojeciami takimi jak np. prawdopodobienstwo, znak, topos, dowdd, senten-
cja czy takze innymi, ktore same z siebie wymagaja zbadania; jego rozumie-
nie jest wplatane w szereg innych rozumien. Czeste lakoniczne twierdzenia
Arystotelesa z Retoryki wymuszaja interpretacje, same z siebie nie sg jasne.
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Stagiryta odwoluje sie nie raz w toku swojej pracy do swoich pozostatych
dziet jak Topiki, Analityki czy kilku innych. Stwierdza, iz nie bedzie podej-
mowal danego tematu, poniewaz oméwil go juz gdzie$ indziej. Sprawia to
trudnosé ujecia zagadnienia w calodci. Stagiryta zaklada poniekad w Re-
toryce znajomos¢ swojej koncepcji dialektyki, w tym sylogizmu. Jak sam
zaznacza na tej ksiegi, entymemat jest jej centralnym zagadnieniem. Po-
Swiecone mu sa jednak tylko nieliczne fragmenty. Koncepcja entymematu
i jego zastosowanie stalyby si¢ prawdopodobnie jasne na gruncie ogélnego
i doglebnego rozumienia samej nauki retoryki. Dobrego poslugiwanie sie
entymematem jest bowiem zwienczeniem wyksztalcenia retora. Rozumie-
nie czym jest entymemat byloby wiec zwienczeniem rozumienia pozostatych
elementéw nauki retoryki. W dalszych analizach dotyczacych entymematu
warto byloby tez siegnaé¢ do oryginalnego greckiego jezyka ksiegi, sami jej
tlumacze nie zawsze bowiem, o czym $wiadcza przypisy, sa pewni co do
polskich odpowiednikéw greckich stow. Arystotelesowska koncepcja entyme-
matu powinna tez byé¢ rozumiana na gruncie antropologicznym, moze by¢
rozszerzona o szersze antropologicznie argumenty, w tym odnoszace si¢ do
ludzkiego poznania zmystowego i uczuciowosci.

Bibliografia

1. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, ttum. H. Podbielski, 1988, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

2. Ajdukiewicz K., 1965, Logika pragmatyczna, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

3. Rapp Ch., 2002, Aristotle’s Rhetoric, http://plato.stanford.edu/entries/
aristotle-rhetoric/index.html, 25.11.2008.

44



O klasycznoSci filozofii klasycznej uwag kilka

Jacek Jarocki, student filozofii teoretycznej KUL

Klasycznosé  filozofii klasycznej to tytul artykulu zamieszczonego
w XXXIX i XL numerze ,Rocznikéw Filozoficznych” z roku 1992. Jego
autorami sa Andrzej Bronk i Stanistaw Majdanski, metodologowie z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uczniowie wybitnego filozofa, Stanistawa
Kaminskiego. W streszczanym przeze mnie artykule autorzy probuja wska-
zaé przestanki uprawniajace do twierdzenia, ze lubelska szkota filozofii jest
w istocie klasyczna.

Na poczatku swej pracy autorzy wskazuja na przyczyne stworzenia tek-
stu — uwazaja oni, ze termin ,klasyczna szkota filozofii lubelskiej” jest czesto
przyjmowany i uzywany bezkrytycznie, bezrefleksyjnie, a sam w sobie zyje
wlasnym zyciem. Przy tak sformutowanym problemacie, gléwnym celem,
a zarazem teza tekstu jest wykazanie zasadnosci postugiwania sie tym okre-
Sleniem, a takze wskazanie konsekwencji, jakie niesie ze soba uzycie tego
terminu w odniesieniu do stylu filozofowania. Powyzsza nazwa jest bowiem
uzywana w stosunku do pogladéw najwybitniejszych przedstawicieli szkoty
lubelskiej, ktorych mozna tez traktowaé jako ich zatozycieli — chodzi tu,
m.in., o Jerzego Kalinowskiego, Mieczystawa Alberta Krapca, przywolywa-
nego juz Kaminskiego, Stefana Swiezawskiego czy Karola Wojtyle.

Autorzy zaczynaja rozwazania od historycznej i etymologicznej analizy
stowa ,klasyczny”, wydobywajac pewne trudnosci, dotyczace tego sformu-
towania. Wskazuja oni bowiem na nacechowanie aksjologiczne wyzej wspo-
mnianego terminu, ktéry moze byé¢ rozumiany jako synonim takich okreélen,
jak ,wzorcowy”, ,doskonaly” albo wprost przeciwnie — by¢ interpretowany
w kategorii konserwatyzmu i zacofania. Jeszcze trudniej okresli¢ zakres ter-
minu ,filozofia klasyczna”. Podobnie jak przy poprzednich rozwazaniach,
autorzy zauwazaja, ze spotkac sie mozna z ambiwalentnym wrecz podejéciem
do tematu. Jedni chca, aby filozofia klasyczng nazywaé mysl starozytna, inni
uwazaja, ze pod pojecie to podpada jeszcze racjonalizm XVII wieku. Nie-
ktérzy proponuja nawet, aby klasycznym nazywaé caly okres najwiekszej
Swietnosci kazdego nurtu umystowego.

Rozwazania o klasycznoéci filozofii w szkole lubelskiej zaczynaja auto-
rzy od przywotania pogladéw ks. S. Kaminskiego, ktory wnidst duzy wkiad
w rozpowszechnienie tego terminu. Kaminski twierdzil, ze filozofia, aby mo-
gla by¢ uznana za klasyczna, musi spelnia¢ kilka warunkéw: powinna za-
chowywaé koncepcje uksztaltowana w $redniowieczu, uwzgledniajac przy
tym jednak osiggniecia nowych kierunkéw, wypracowanych w wiekach pdz-
niejszych. Asymilacja ta ogranicza przez to jej pierwotna autonomie. Jak
podkresla Kaminski, klasyczno$é w $cistym znaczeniu przystuguje przede
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wszystkim filozofii perypatetyckiej oraz jej kontynuatorom. Istotnie, szkota
lubelska nawiazuje do tej tradycji, ale jednoczesnie stara sie¢ unowoczeénié
pod wzgledem metodologicznym swoje koncepcje. Przeciwienstwem filozofii
klasycznej jest dla Kaminskiego filozofia po kantowskim przewrocie koperni-
kanskim. Przesunieto w niej érodek ciezkosci z filozofii bytu na epistemologie.

Jednakze klasyczno$¢ — nie tylko wskazuje na zakorzenienie w histo-
rii, ale réwniez stanowi charakterystyke formalna i tre$ciowa danego kie-
runku/paradygmatu, nurtu filozofii. W tym wypadku chodzi przede wszyst-
kim o maksymalizm gnozeologiczny, realizm poznawczy, ostatecznodciowy
sposob wyjasniania i autonomicznosé metodologiczng w stosunku do innych
dziedzin wiedzy.

Mozna jednak zadaé sobie pytanie, dlaczego w ogdle uprawiaé
filozofie klasyczng? Wedle Kaminskiego cechuje sie ona miedzy
innymi nieobalanymi i ostateczno$ciowymi celami, pluralizmem
epistemologiczno-metodologicznym, autonomicznoscia, racjonalnoscig i kry-
tycznoscig oraz waznoscia zyciowa. Cechy te sprawiaja, ze filozofia klasyczna
jest w stanie sprosta¢ nie tylko wymogom scjentystycznych definicji nauki,
ale jest tez doniosta w praktycznym dziataniu.

Modyfikacje w takim pojmowaniu filozofii klasycznej wprowadza Antoni
Stepien, ekstrapoluje on wyzej wspomniane pojecie na nurty fenomenolo-
giczne, jak réwniez na niektore inne kierunki wspoédlczesne. Zmiany te sa
konsekwencja przyjecia innych warunkdéw klasycznosci filozofii — w jego przy-
padku sg to: poznawcza autonomia, racjonalno$é¢, niedogmatyczno$é i wy-
jasnianie ostatecznosciowe. Przy takich zastrzezeniach normy klasycznosci
spelniaja systemy Platona i Arystotelesa, ale w réwnej mierze wyzej wspo-
mnianym warunkom czynia zado$¢ takze wspomniana wyzej fenomenologia
czy niektére formy neokantyzmu jak i neoheglizmu.

Wedlug Mieczystawa Alberta Krapca, ktérego stanowisko jest w tej kwe-
stii najbardziej konserwatywne, klasyczno$é przystuguje filozofii o tyle, o ile
ma ona za jedyny przedmiot materialny realnie istniejace byty. Jednakze
Krapiec, wedle autoréw tekstu, doéé nieufnie i rzadko przytacza epitet ,kla-
syczna” na okreslenie lubelskiej szkoty filozoficzne;j.

To, co moze stanowi¢ o klasycznosci uprawianej na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim filozofii, to przede wszystkim czeste nawigzania do mysli
starozytnej i Sredniowiecznej. Jednoczesnie istotne sa tu takie czynniki jak
metafizykocentryzm, dbatos¢ o jezyk i metode filozofii oraz realizm. Duza
wage, co zrozumialem, przyklada sie tez do historycznoéci, ktéra jest w sta-
nie uchroni¢ przed powielaniem bledéw myélicieli poprzednich epok. Po-
wyzsze cechy wyraznie wydzielaly szkote lubelska sposréd innych osrodkéow
naukowych w trakcie jej najbardziej bujnego rozwoju, tzn. w latach 50. i 60.
ubieglego stulecia. Z tego wzgledu ukuto charakterystyczny termin dla upra-
wianej tu my$li. Dzi$ szkota skupia sie przede wszystkim na dopracowywaniu
kwestii metodologicznych i jezykowych, prébujac dostosowaé odlegte w cza-
sie teorie do wymogdéw wspdlczesnej naukowosci.
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Profesor Bronk i doktor Majdanski nie rozstrzygaja jednak, czy uzywany
dzi$ termin ,klasyczna szkota filozofii lubelskiej” jest dostatecznie uzasad-
niony. Nie taki zreszta byt cel ich pracy, o czym pisali na poczatku. Nie
wnikaja tez w dyskusje, czy ewentualna klasyczno$é¢ odnosi sie jedynie do
pierwszego pokolenia profesoréw, czy tez charakterystyczne rysy klasycz-
noéci zostaly zachowane i mozna dzis§ méwi¢ o kontynuacji. W koncowym
akapicie wyrazaja natomiast zdanie, ze nalezy przyjac filozofie klasyczna
i przeciwstawi¢ ja filozofii nieklasycznej, przy czym zabieg taki, o ile pro-
wadzi do zawezenia spectrum rozumienia klasycznos$ci, winien by¢ efektem
wnioskowania, a nie apriorycznym zalozeniem.

Mimo, ze powyzej streszczony tekst ma charakter naukowy, jako catosé
jest komunikatywny i zrozumialy. Lekture bez watpienia utatwia podziat
na rozdzialy, ktore przedstawiaja kolejne kwestie. Wychodzac od ogdlnych
zagadnien etymologicznych i filologicznych, autorzy zawezaja i specyfikuja
przedmiot rozwazan, najpierw do skali globalnej, a nastepnie sprowadzaja
dyskusje do rozwazan dotyczacych §cisle uniwersytetu w Lublinie. W ten
sposéb praca profesora Bronka i doktora Majdanskiego moze by¢ nietatwym,
choé interesujacym wprowadzeniem w historie lubelskiej szkoty filozoficzne;j.
Jednak gléowny cel autoréw nie jest propedeutyczny. Wydaje sie, ze najwaz-
niejsza byla dla nich odpowiedz na pytanie, jak na kwestie klasycznosci filo-
zofii na KUL-u zapatruja sie sami jej tworcy. I mimo, ze przy tak postawio-
nym problemacie trudno dojé¢ do jakichkolwiek konstruktywnych wnioskéw,
nie moze by¢ to zarzut. Sama specyfika tekstu nie pozwala na zdecydowane
rozstrzygniecia i nie daje szansy na zywiotowy dyskurs, zakonczony celng
pointg.

Na uwage zastuguje réwniez niezwykta Scistosé jezyka oraz wspomniana
wczedniej organizacja artykulu. Cechy te przejawiaja sie przede wszystkim
w duzej liczbie przypiséw, ktére nie tylko odsytaja do tekstéow Zrédtowych,
ale tez przytaczaja ich najbardziej reprezentatywne fragmenty, uzasadniajac
streszczane poglady. Innych sktadnikéw tekstu, takich jak na przyktad ar-
gumentacja, oceni¢ w mojej opinii nie mozna, bowiem autorzy w wiekszoéci
bazuja na cytatach z prac innych filozoféw lub przedstawiaja skrétowo ich
my$l. Wtasne rozstrzygniecia pojawiaja sie dopiero w koncowym akapicie
pracy, lecz sa one efektem catoSciowych rozwazan.

Chcialbym ocenié¢ — abstrahujac od jej jezykowej czy merytorycznej za-
wartosci — jak najbardziej pozytywnie, uzytecznos¢ pracy profesora Bronka
i doktora Majdanskiego. Pozwala ona bowiem dostrzec gleboki sens, ktory
ukryty jest w stwierdzeniu, ze lubelska szkota filozofii jest klasyczna. Jak
widaé, znaczenie tego twierdzenia nie jest tak oczywiste i wymaga podjecia
namyshu.
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