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Ludwika Feuerbacha filozofia religii

Wprowadzenie

Studium twoérczosci naukowej Ludwika Feuerbacha podejmowane jest za-
rowno na plaszczyznie filozoficznej, jak i teologicznej. Przyczyng takiego stanu
rzeczy jest prawdopodobnie fakt, iz Sobor Watykanski Il za najwazniejszy pro-
blem naszych czasow uznat ateizm *. Wielu badaczy probuje okresli¢ zrodta oraz
geneze pradow myslowych i kulturowych, ktore wiarg cztowieka buduja na nega-
cji Boga % Niewatpliwie jednym z takich zrodet, oprocz pogladéow Marksa, Nie-
tzschego i Freuda, jest filozofia Feuerbacha. Niestety, w wickszo$ci przypadkoéw
studia podejmowane na ptaszczyznie teologicznej okazujg si¢ nierzetelne i bardzo
ograniczone. Bardzo czesto teologowie pospiesznie wyciagaja interesujace ich

,,Multi tamen ex coaevis nostris hanc intimam ac vitalem cum Deo coniunctionem nequaquam
perspiciunt aut explicite reiiciunt, ita ut atheismus inter gravissimas huius temporis res adnume-
randus sit ac diligentiori examini subiiciendus”. Constitutio Pastoralis de Ecclesia in mundo hu-
ius temporis ,,Gaudium et spes”, w: Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I,
Romae 7 XII 1965, AAS 58 (1966), q. 19; Zob. tez Pawet VI, Litterae Encyclicae ,, Ecclesiam
suam”, Paris 1967, g. 100.

Nie sposob wyliczy¢ wszystkich autorow, ktérzy podejmujg te tematyke, ale warto wspomnied
przynajmniej o: M. Maertin, Atheism — a philosophical justification, Philadelphia 1990;
J. Smatr, J. Haldane, Atheism and Theism, Oxford 2003; A. McGrath, The twilight of Atheism:
the rise and fall of disbelief in the Modern World, London 2004; K. Lysien, Religia, ateizm,
wiara. Problematyka filozofii Boga w XIX i XX wieku, Krakow 2004; F. Pasquale, B. Kosmin,
Atheism and the Secularization Thesis, w: S. Bullivant, M. Ruse (red.), The Oxford handbook
of Atheism, Oxford 2013, s. 468-482; N. Fischer, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia
filozoficzne, Poznan 2004, s. 272-336; J. Tupikowski, Spor o podstawy teizmu. Racje realnego
Swiata czy kreacja religijnych sensow, Wroctaw 2009.



Tomasz Mametka

wnioski, zanim jeszcze zostang dokonane analizy czysto filozoficzne. Ten po-
$piech sprawia, ze wnioski teologoéw nie spetniajg metodologicznych wymogow
argumentacji, a przez to stajg si¢ tylko projekcjami mysli ich autorow. Wydaje
sie, ze wlasciwe badania nad dorobkiem naukowym Ludwika Feuerbacha trzeba
podja¢ na plaszczyznie filozofii, ktéra stanowi podstawg nawigzania dialogu
z dzielami tego mysliciela.

Podejmujac studium konkretnego obszaru tworczosci naukowej Feuerbacha
zauwazamy, ze badacz ten jest czlowiekiem jednej idei. Wyrazit ja sam
w przedmowie do Zasad filozofii przysziosci. Owa idea, ktorej Feuerbach podpo-
rzadkowat cate swoje zycie, jest urzeczywistnienie i ucztowieczenie Boga, a $ci-
$lej mowiac, sprowadzenie teologii do antropologii (filozofii), aby w Bogu rozpo-
zna¢ projekcje cech samego cztowieka °. Jesli G. Hegel chciat dokonaé syntezy
religii z filozofia, to Feuerbach chciat wykaza¢ (na drodze analizy), ze rozum
niszczy wiare. Projekt naszego filozofa byt jasny: wykaza¢ rozumowo, ze nalezy
odrzuci¢ religiec w imi¢ filozofii, zniszczy¢ zludzenie religijne i sprowadzié
je do rzeczywisto$ci czysto ludzkiej. Program ten Feuerbach rozwijal konse-
kwentnie, a daty wydan jego gldwnych dziet mozna traktowac jako kolejne etapy
realizacji zamierzonego projektu.

Sposrdd filozoficznych publikacji Ludwika Feuerbacha w niniejszym artyku-
le wykorzystamy tylko jego trzy kluczowe dzieta: O istocie chrzescijanstwa
(1841), wspomniane juz Zasady filozofii przysztosci (1843) oraz Wyktady o istocie
religii (1845). Pisma te wyrazaja gtdéwny zamyst tematu. Niezb¢dng publikacja,
bez ktorej niemozliwa bedzie realizacja podjetej problematyki, jest dzieto
G. Hegla — Fenomenologia ducha (1807). W literaturze zagranicznej traktujacej
na temat filozofii religii Feuerbacha, znajdziemy prace K. Bakradze, M. Bubera,
A. Cornu, F. Engelsa, M. Neuscha. Z ideami naszego autora na temat powyzszego
zagadnienia korespondujg takze w polskiej literaturze pisma J. Dobieszewskiego,
J. Kloczowskiego, N. Lubnickiego, A. Lyskawki, R. Panasiuka i S. Wszotka.

Pierwsza czg$¢ artykutu stanowi swego rodzaju fundament naszych badan.
Podejmiemy w niej probe okreslenia, co zdaniem Feuerbacha stanowi istote reli-
gii. W drugim paragrafie ukazemy wptyw religii na wiadze, ktore stanowia
0 ludzkiej naturze: rozum, wolg, serce. Zabieg ten odzwierciedli przekonanie
Feuerbacha o alienacyjnym charakterze religii. W ostatniej, trzeciej cze$ci zwro-
cimy uwage na filozoficzne zrodta feurebachowskiej koncepcji filozofii religii.
Zajmiemy si¢ kolejno: krytyka heglowskiej syntezy oraz przestankami antropolo-
gicznymi, ktérymi kierowat si¢ nasz autor.

® Por. L. Feuerbach, Zasady filozofii przyszlosci, w: Tenze, Wybér pism, t. 1, przel.

K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, Warszawa 1988, §1, s. 4 (dalej cyt. Zasady filozofii).
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Ludwika Feuerbacha filozofia religii

1. lIstota religii w ujeciu L. Feuerbacha

Jezeli chcemy wiasciwie zrozumieé¢, co — zdaniem Feuerbacha — stanowi
istote religii, musimy wpierw zrekonstruowaé jej podmiot i przedmiot.
R. Panasiuk w swoim opracowaniu Feuerbach, przytacza takie oto stowa naszego
filozofa: ,,gani¢ Schleiermachera (...), Zze nie starczylo mu odwagi zauwazyc
i uzna¢, ze bog obiektywnie nie jest niczym innym, jak istotq uczucia, jezeli su-
biektywna istota religii jest uczucie’. W przytoczonej deklaracji kryja si¢ funda-
mentalne tresci ukazujace prawdziwy podmiot religii, ktorym jest uczucie.

J. Ktoczowski zauwaza, ze terminem uczucie (Gefiihl), Feuerbach okresla
bezposrednia forme samoswiadomosci, ktéra jest jeszcze bardziej podstawowa
forma niz Ja, poniewaz Ja jest juz samoswiadomoscig zaposredniczong poprzez
refleksje i pojecia okreslone w stowach®. Te bezposrednig forme samoswiadomo-
§ci charakteryzuja®:

e brak dostepu do rzeczywistos$ci pozapodmiotowej;

e subiektywno$¢, rozumiana jako przeciwienstwo tego, co przedmiotowe;

e koncentracja na samym cztowieku.

Uczucie znaczy wigc dla Feuerbacha tyle co subiektywnos$é’, dlatego tez tyl-
ko to co w religii jest subiektywne, podmiotowe, co koncentruje si¢ na samym
cztowieku, jest naprawde wazne, a ,,potrzeba serca jest wszechwtadng konieczno-
§cia, losem $wiata™®,

L. Feuerbach w swym dziele O istocie chrzescijanstwa prezentuje logike
uczuciowego przezycia religijnego. Cztowieka wierzacego dotyka cierpienie i bol,
ktore musza znalez¢ jakie$ ujscie, aby przynies¢ ulgg. Adresatem wyrazanej nie-
doli i cierpienia nie moze by¢ przyroda, gdyz ona nie stucha cztowieka, jest nie-
czula na jego biede. Wlasciwym stuchaczem ludzkiego zalu jest tylko Bog,
do ktorego cztowiek zamknigty w swym wnetrzu zwraca si¢ w porywie zaufania
i wiary. Zdaniem Feuerbacha: ,ta ulga dla serca, ta wypowiedziana tajemnica,
to wyrazone cierpienie duszy jest Bogiem. Bog jest 1za mito$ci w najglebszej
skrytosci wylana nad n¢dzg ludzka. Bog jest nie dajacym si¢ wypowiedzie¢ wes-
tchnieniem tkwigcym w glebi duszy (...)”°. Wydaje sie, ze w przekonaniu Feuer-
bacha uczucie jest czym$§, co jest najbardziej podmiotowe, wewngtrzne
w cztowieku, a jednoczesnie jest czyms, co jest od niego roézne, co przezywa jako

4 R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1972, s. 141.

5 Por. J. Kloczowski, Czlowiek — Bogiem czlowieka. Filozoficzny kontekst rozumienia religii
W ,, Istocie Chrzescijanstwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979, s. 72.

Por. Tamze, s. 72.

Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, thum. z niem. A. Landman, Warszawa 1959, s. 219
(dalej cyt. Istota chrzescijaristwa).

8 Tamze, s. 216.

®  Tamze, s. 213-214.
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rzeczywisto$¢ przedmiotowa, czyms, co — bedac jak najbardziej whasne — obejmu-
je jednoczesnie cztowieka jako zewnetrzna 1 wszechpotezna sita.

J. Kloczowski stusznie zauwaza, ze samo uczucie Feuerbacha ,,jest wytacz-
nie odbiorcze i poznaje ograniczenia, jakie narzucaja cztowiekowi prawa natury™.
Musi wigc obok uczucia istnie¢ co$ jeszcze — cos, co doprowadza w cztowieku
religijnym do utworzenia przedmiotu, ktory jest przezywany jako istota odrebna.
Tym, co stanowi dla Feuerbacha intelektualny wyraz tworczosci uczucia, jest
fantazja. Przy pomocy fantazji cztowiek generuje sobie inne, rzekomo doskonal-
sze od siebie, indywidua, ktore faktycznie sg wylacznie przymiotami jego wlasnej
istoty™. Fantazja, zdaniem Feuerbacha, to nic innego jak obrazowy, uczuciowy
rozum, ktory poszerza wiedz¢ zmystowa cztowieka o to, czemu rozum, rzeczywi-
ste zycie i §wiat zaprzeczaja ™.

Religia chce przyblizy¢ cztowiekowi Absolut, dlatego nie poprzestaje na idei
Boga, ale szuka obrazu, zmystowego wyobrazenia Boga. Dzigki fantazji cztowiek
Ltworzy sobie obraz Boga, tzn. czyni z abstrakcyjnej istoty rozumu, z istoty my-
§lenia przedmiot zmystow™". Zdaniem Feuerbacha, fantazja wytwarza przedmiot
bedacy doskonatym spetnieniem pragnienia zmystowego wyobrazenia Boga. Ten
Bog w swej istocie jest sprzeczny — twor zarazem zmystowy i ponadzmystowy —
ale fantazja wszystko to wyréwnuje™. Typowe przejawy fantazji, a raczej jedno-
§ci uczucia i fantazji, stanowia dla Feuerbacha: druga osoba Tréjcy Swictej
(Chrystus) oraz przekonanie o osobistej niesmiertelnosci. Cztowiek pojmowany
jednostkowo jest czasowy i1 $miertelny, ale jako gatunek jest wieczny. Strach
przed indywidualnym kresem, bdl przezywany nad grobem ukochanej osoby,
kaze fantazji utozsamia¢ rzeczywista niesmiertelno$¢ gatunku ze ztudna niesmier-
telno$cia osobista™.

Konsekwencja zaprezentowanych przekonan Feuerbacha jest degradacja
przedmiotu wierzen religijnych — ostateczng trescig wiary jest samo uczucie oraz
gloryfikacja podmiotowej strony religii — ,,uczucie jest twoja najintymniejsza,
a jednoczesnie rozng od Ciebie, niezalezng moca, jest w Tobie i ponad Tobg. Jest
Twoja wlasng istota, ktora opanowuje Ci¢ jednak tak, jak gdyby bylo obcg istota,
krotko — jest Twoim Bogiem™'.

Skoro poznaliSmy juz podmiot religii w ujeciu Feuerbacha, zajmijmy si¢ te-
raz przedmiotem religijnego odniesienia. Tego przedmiotu Feuerbach szuka ana-
lizujac antropologiczne znaczenia zdan religijnych i teologicznych.

J. Ktoczowski, dz. cyt., s. 75.
Por. Istota chrzescijanstwa, S. 54.
2" por. tamze, s. 147 i 353.

18 Tamze, s. 148.

1% Ppor. tamze, s. 378.

5 Ppor. tamze, s. 287.

% Tamze, s. 53-54.
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W O istocie chrzescijanstwa czytamy: ,miedzy orzecznikami boskiej
i ludzkiej istoty i — co za tym idzie — migdzy podmiotem boskim czy istota boska
a ludzka nie ma roznicy, (...) s3 identyczne”’. Przytoczone stowa wyraznie uka-
zuja, ze Feuerbach:

e zredukowat Boga do istoty czlowieka;

e czlowieka jako rodzaj postawil na miejscu Boga;

e utozsamil istote boska z ludzka, tzn. czlowiekowi przyznal boska nature.

A. Lyskawka zauwaza, ze ,przeciwstawienie pierwiastka boskiego
i ludzkiego jest — wedle Feuerbacha — iluzjg. R6znice miedzy nimi sg albo fanta-
styczne albo sofistyczne. Wiara w Boga jest wiarg w boskos¢ cztowieka. Bosko$¢
atrybutow daje bosko$é cztowiekowi™®. Te jednoznaczna konkluzje potwierdzaja
stowa Feuerbacha, ktory pisze: ,,nie przymiot bostwa, lecz bosko$¢ przymiotu jest
pierwsza prawdziwa istota boska™*’. Orzecznik nie dlatego jest boski, ze jest od-
noszony do Boga, lecz dlatego odnoszony jest do Boga, bo sam jest boskiej natu-
ry”®. Atrybuty boskie sa same przez si¢ absolutne, doskonale istniejg ze wzgledu
na nie same®’. Dlatego tez, orzeczniki kieruja i rzadza podmiotem, a przez to maja
wigkszy priorytet niz sam podmiot. Orzeczniki te ,,maja swe wiasne, samodzielne
znaczenie. (...) Pojecie Boga jest zalezne od pojecia sprawiedliwosci, dobroci,
madrosci (Bog, ktory nie bylby dobry, sprawiedliwy i madry, nie bytby Bogiem),
nie za§ odwrotnie”®. Zdaniem Lyskawki, ptaszczyzna pojeciowa jest w tym
przypadku pojmowana jako sama rzeczywisto$¢™. O znaczeniu atrybutow przesa-
dza réwniez to, ze kazdy byt jest zawsze jakosciowo okreslony. Gdyby takim nie
byl, w ogole by nie istnial. Widzimy wigc, ze akcent istnienia polozony jest
na przymiot, a nie na podmiot bytu. To cechy bytu okreslajg byt, a przez to spra-
wiaja, ze on istnieje i jest tym, czym jest®.

L. Feuerbach uwaza, ze ,,prawdziwe, doskonate, boskie jest to, co istnieje
ze wzgledu na siebie samo. Taka jest mitos¢, takim jest rozum, taka jest wola.
Boska trojjedynos¢ w cztowieku, wznoszaca si¢ ponad indywidualnego cztowieka
— to jednos¢ rozumu, mitosci, woli”®®. Te boskie moce w cztowieku, decyduja

17
18

Tamze, s. 24.

A. Lyskawka, Redukcja teologii do antropologii w filozofii Ludwika Feuerbacha, w: R. Misiak
(red.), Wspélna perspektywa filozofii i Teologii, Szczecin 2006, s. 76.

Istota chrzescijanstwa, S. 69.

,»Cecha nie jest przez to boska, ze jest wlasnoscia boza, lecz jest wlasnoscia Boga, poniewaz
sama w sobie i dla siebie jest boska, poniewaz bez niej Bog bytby istota niedoskonata”. Tamze,
s. 70.

L. Feuerbach opisuje trzy boskie atrybuty: rozum, mito$¢ oraz wole. Istnieja one ze wzglgdu
na siebie same, poniewaz celem rozumu jest rozum, mito$ci — mito$¢, a woli — jej wolnos¢.
Por. A. Lyskawka, art. cyt., s. 77.

Istota chrzescijanstwa, S. 69-70.

2 Ppor. A. Lyskawka, art. cyt., s. 77.

2 por. Istota chrzescijanstwa, S. 60.

% Tamze, s. 42.

19
20

21

22
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0tym, ze cztowiek ma boska nature. Jezeli tak jest, to mozna powiedziec,
ze ludzki rozum, wola i mito§¢ wyznaczajac boskos¢ cztowieka, wyznaczaja zara-
zem nieskonczonosé i absolutnosé jego ludzkiego rodzaju®®. Rozumno$é, mitos¢,
wolno$¢ nie s3 w cztowieku sitami indywidualnymi, sitami jednostkowego czto-
wieka, lecz sa sitami calego rodzaju ludzkiego®’. To wiasnie dlatego o istocie
czlowieka, ,,nie mozna powiedzie¢ ani tego, ze cztowiek ja posiada, ani tego, ze ja
tworzy”%. Zasadg organizujaca cztowieka jako czlowieka i jego boska nature, jest
jego relacja do drugiego cztowicka. Korelacja Ja — Ty, u$wiadamia cztowiekowi
jego konstytutywne cechy bycia cztowiekiem i umozliwia rozpoznanie ich bo-
skiego charakteru. Zdaniem Lyskawki mozna powiedzie¢, ze relacja Ja — Ty jest
dla Feuerbacha ,,ontyczng podstawa istnienia nieograniczonych, nieskonczonych,
boskich przymiotéow ludzkiej istoty. Bez tej relacji nie posiadatyby one swej bo-
skosci, bylyby ograniczone badz zredukowane, wprawdzie do realnego, ale jed-
nak do jednego indywiduum”®. O tej relacji Feuerbach pisze: cztowiek ,,naturze
zawdziecza (...) to, ze istnieje, cztowiekowi to, ze jest cztowiekiem™.

Dla M. Bubera sens tego zdania jest jednoznaczny: nie jest mozliwe, aby
czlowiek bez drugiego cztowieka uswiadomit sobie, ze jest cztowiekiem®. Dopie-
ro w perspektywie drugiego, cztowiek zaczyna rozumiec siebie i by¢ siebie §wia-
domym. Bez tej relacji Ja — Ty, cztowiek bylby istota bez witasnego Ja. Drugi
cztowiek jako przedmiot poznania i uprzedmiotowiona istota cztowieka, staje si¢
otwartym wnetrzem ludzkiego Ja. Bez drugiego, ktory jest nie tylko pierwszym
przedmiotem poznania, ale takze jego ostatecznym celem — czlowiek bytby ni-
czym®. S. Wszotek zauwaza, ze Feuerbach wskazuje w ten sposob na transcen-
dencj¢ bytu ludzkiego, ale transcendencja ta ma wymiar wylacznie psychologicz-
ny. Jest to transcendencja horyzontalna, immanentna, zamknigta w mi¢dzyludz-
kiej relacji Ja — Ty*.

Zaprezentowane poglady Feuerbacha, narzucaja jednoznaczne konsekwen-
cje:

e czlowieczenstwo jest czym$ najwazniejszym i najdoskonalszym, czyms,
ponad ktoérym nic juz nie istnieje;

% Kloczowski uwaza, ze Feuerbach, ukazujac prawdziwy przedmiot relacji religijnej — czlowieka,

tworzy wlasna teori¢ rodzaju ludzkiego. Ten fakt, zdaniem tegoz badacza, uprawomocnia nas,
do postawienia znaku réowno$ci pomiedzy rozumieniem poje¢: natura ludzka, rodzaj ludzki,
tgcznosé ,,Ja” i, Ty”. Sam Kloczowski wprowadza inne okreslenia: gatunek ludzki, istota ga-
tunkowa, czlfowieczenstwo. Por. J. Kloczowski, dz. cyt., s. 109-111.

Por. Istota chrzescijanstwa, S. 158.

Tamze, s. 42.

A. Lyskawka, art. cyt., s. 78.

Istota chrzeScijanstwa, S. 158.

Por. M. Buber, Problem cztowieka, thum. z niem. J. Doktdr, Warszawa 1993, s. 34.

Por. Istota chrzescijanstwa, s. 44.

Por. S. Wszotek, Pekajgce projekty. Szkice z filozofii religii, Tarnow 1996, s. 17-19.

12

27
28
29
30
31
32
33



Ludwika Feuerbacha filozofia religii

o tylko czltowiek konstytuuje cztowieka i utrzymuje jego czlowieczenstwo,
jest jego ostatecznym i jedynym kontekstem odniesienia.

Jezeli tak jest, to jakakolwiek swiadomo$é o Bogu, czyli §wiadomos¢ religij-
na, staje si¢ samowiedza cztowieka. ,,Czlowiek — i to stanowi tajemnice religii —
obiektywizuje swg istotg, a potem czyni siebie przedmiotem tej zobiektywizowa-
nej i w podmiot czy osobg przeksztatconej istoty. Cztowiek ujmuje siebie,
uprzedmiotawia siebie, ale jako przedmiot innego przedmiotu, innej istoty”*.
Religia chrze$cijanska glosi istnienie Boga, ktory jest bytem odrebnym od czto-
wieka, ale — podkresla M. Neusch — dla Feuerbacha, taki Bog nie istnieje. Czto-
wiek uswiadamia sobie, ze posiada boskie przymioty i ze to on sam jest Bogiem,
a nie jaki$§ Bog poza nim samym. Swiadomo$é religijna, bedaca posrednia $wia-
domoscia cztowieczenstwa, ktora tworzy hipostaze transcendentnego Boga —
znika®. Przedmiotem religii — podkresla Feuerbach — jest dla cztowieka ostatecz-
nie drugi czlowiek: ,homo homini deus est”®*. Jezeli tak faktycznie jest,
to sprawdzmy, co naprawde stanowi o umniejszonym przez religi¢ czlowieczen-
stwie i w ktorym obszarze ludzkiego bytowania religia ma najbardziej destruk-
cyjny charakter.

2. Alienacyjny charakter religii

A. Cornu, podejmujac krytyke heglizmu i marksizmu, definiuje alienacjg
W nastepujacy sposob: ,,Alienacja (...) oznacza, ze byt eksterioryzuje to, co jest
W nim samym, co stanowi jego istote: i ze to, co eksterioryzuje, ujmuje jako cos$
odmiennego od siebie samego jako rzeczywisto$¢, ktéra jest mu zarazem prze-
ciwstawna i obca”’. J. Kloczowski zauwaza, ze Cornu pisze tylko o alienacji
u Hegla i Marksa, lecz definicja, ktérg podaje odpowiada takze feuerbachow-
skiemu widzeniu wyobcowanej rzeczywisto$ci cztowieka religijnego™®.

Zdaniem L. Feuerbacha, im bardziej Bog posiada cechy cziowiecze, tym
bardziej za nedzna i niegodng zostaje uznana istota cztowieka®. Cztowiek bo-
wiem uznaje nieskonczony dystans pomigdzy soba a Bogiem i odkrywajac
w Bogu cechy, ktore przynaleza istocie ludzkiej, nie moze ich uzna¢ w sobie
za wartosciowe i dobre. ,,Aby wzbogaci¢ Boga, cztowiek musi sta¢ si¢ biednym:
aby Bog byt wszystkim, cztowiek musi byé niczym”®. To sprawia, ze ludzki ro-
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Istota chrzescijanstwa, S. 82.

M. Neusch, U Zrodel wspolczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, thum. z franc.
A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 265.

Istota chrzescijanstwa, S. 435.

A. Cornu, Idea alienacji u Hegla, B. Bauera, Feuerbacha i Marksa, w: M. Zurawski (red.),
Proba krytyki marksistowskiej, Warszawa 1955, s. 68.

Por. J. Kloczowski, dz. cyt., s. 118.

Por. Istota chrzescijanstwa, S. 76.

Tamze, s. 76.
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zum, wiedza muszg pokornie zamilkng¢ wobec Boga i zaczaé stucha¢ stow obja-
wienia. Cztowiek nie moze sam z siebie pozna¢ ani Boga, ani §wiata — musi mu
to zosta¢ objawione. Dlatego ,,wszystko, co $wiadome neguje, i nieswiadomie
znowu umieszcza w Bogu™*. Czlowiek religijny neguje swoj rozum, ale Bog jest
wszechwiedza, wigc w Nim odkrywa to, czemu (w sobie) wczesniej zaprzeczyl.
L. Feuerbach zauwaza jednak, ze kazdy filozof krytycznie badajacy religie wie,
ze tre$¢ objawienia jest treScig ludzka. Dlatego tez cztowiek tak naprawde oddaje
ponownie Bogu to, co bylo owocem jego wiasnego rozumu. W religii,
W objawieniu cztowiek oddala si¢ od siebie, aby ponownie — okr¢zng droga —
do siebie powroci¢*2. To, co ponownie cztowiek otrzymuje jako pouczenie Boga,
jest jednak dla czlowieka czym$ obcym, bo swojej wtadzy mys$lenia wczesniej
zaprzeczyt. Czlowiek jest przeswiadczony, ze o wszystkim czego si¢ dowiaduje,
dowiaduje si¢ od Boga. W rozumie ludzkim cztowieka religijnego nie ma wigc
zrodta poznania — tym zrodlem poznania jest Bog®, lecz — jak podkresla Feure-
bach — cztowiek religijny nie jest Swiadomy tego, ze prawdziwym przedmiotem
jego religijnego odniesienia jest tak naprawde on sam — cztowiek jako rodzaj*,
Tylko czlowiek jako rodzaj jest wszechmocny i niesmiertelny, a transcendentna
posta¢ Boga jest jedynie projekcja, w ktorej religijny cztowiek uprzedmiotawia
swoje najintymniejsze pragnienia, i w ktorych znajduje dla nich gwarancje™®.

L. Feuerbach uwaza, ze religia jest bezkrytyczna, nie chce poddac si¢ anali-
zie rozumowej, a to sprawia, iz catkowity i skrajny subiektywizm czyni cztowieka
religijnego zupelnie niewrazliwym na warto$¢ prawdziwego, czysto przedmioto-
wego, rozumowego poznania naukowego®. Cztowiek religijny ujmuje $wiat jako
przejaw dowolnej, kaprysnej, nie liczacej si¢ z prawami rozumu woli Bozej,
a rozum, ktory jest zasada nauki i filozofii, jest zanegowany*’. Dlatego niemozli-
we jest, zdaniem Feuerbacha, pogodzenie rozumowego myslenia, uczciwej re-
fleksji filozoficznej z religia, ktorej ostatecznym skutkiem jest to, ze cztowiek
wierzac w Boga wyzbywa sie swojego czlowieczenstwa®.

Opis konstytutywnej dla religii relacji bytu skonczonego do Absolutu ukazu-
je, ze dla L. Feurebacha relacja cztowieka i Boga to relacja stugi (niewolnika)
i pana®. Cztowiek jako stuga i niewolnik nie ma w sobie immanentnego, autono-
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Tamze, s. 131.

Por. tamze, s. 343.

Por. tamze, s. 349.

Por. tamze, s. 241.

Por. tamze, s. 232.

Por. tamze, s. 325.

" Por. tamze, s. 45-47.

8 Ppor. tamze, s. 84.

49 To stwierdzenie Feuerbacha inspirowane jest wyraznie pogladami Hegla, ktory uwazat judaizm
za religie, w ktorej stosunki migdzy Bogiem a czlowiekiem byly zawsze relacja pan — sfuga.
W tym kontekécie, Feuerbach przyznaje w swych analizach wyzszo$¢ chrzescijanstwu jako
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micznego celu. Cel ten jest elementem zewnetrznym w stosunku do istoty czto-
wieka, narzuconym i ustanowionym odgornie. Tak rozumiany cel, zdaniem Feu-
erbacha, religia nazwata celem ostatecznym®. Gdy czlowiek religijny uznaje
ten cel, jednoczesnie uznaje nad sobg prawo, a to znaczy, ze nie tylko sam kieruje
soba, lecz jest kierowany®'. L. Feuerbach sadzi, ze ta drastyczna sytuacja ujawnia
ponizajaca dla cztowieka role religii, poniewaz tak naprawde czlowiek sam
W sobie posiada cel, czego jest nie§wiadomy, co wigcej, jest nawet sam dla siebie
celem, a jest to mozliwe dzigki temu, ze posiada autonomiczny intelekt®®. Dlatego
tez — pisze J. Ktoczowski — ,,Feuerbach opowiada si¢ za nauka Kanta o koniecz-
nos$ci ustanowienia autonomicznego prawa wynikajacego z immanentnej celowo-
§ci bytu ludzkiego™.

W dziedzinie moralnos$ci religia jest catkowicie heteronomiczna. Autonomie
uniemozliwia ontologiczna przewaga doskonalego Boga nad niedoskonatym
cztowiekiem, ktory nie moze byé podmiotem i twérca praw moralnych®. Zatem
dla Feuerbacha religia jest w pewien sposob amoralna, poniewaz sprawia, iz ,,to,
co si¢ czyni, czyni si¢ nie dlatego, ze tak dziata¢ jest dobrze i stusznie, lecz dlate-
g0, ze zostalo nakazane przez Boga. Tre$¢ sama w sobie jest obojetna: cokolwiek
Bog rozkaze, jest shuszne™™. Przekonanie naszego filozofa jednoznacznie ukazu-
je, ze zobowiazujacy charakter nakazow nie polega na ich wewngtrznej tresci,
lecz tylko na tym, ze zostaty nakazane przez wole Boga.

Tak przeniknigta duchem stuzebnosci i niewolnictwa religijno$¢ — przekonu-
je Feuerbach — prowadzi cztowieka do deformacji prawdziwego prawa mitosci,
nietolerancji a nawet fanatyzmu®®. Religia bowiem, nakazuje kochaé Boga oraz
wspotwyznawcow. Kto jest wrogiem Boga, heretykiem, jest takze wrogiem czto-
wieka religijnego — wiernego wyznawcy i stugi swego pana®’. Wszystkie okrop-
nosci dziejow religii — twierdzi filozof — wyplynety z wiary™, a liczne fakty histo-
ryczne przemawiajg za tym, ze zawsze, gdy cztowiek bronit ortodoksji religijnej,
postugiwat si¢ klamstwem, intryga, nienawiscia i przyswiecat mu duch zupetnego

religii, ktora gtosi moralno$¢ wewnetrzng, przeciwstawng izraelickiej zewnetrznosci. Zob. tam-
ze, S. 400.

»Kazdy czlowiek musi wigc ustanowi¢ sobie Boga, to znaczy jaki§ cel ostateczny.
Cel ostateczny (...) to jedno$¢ natury i ducha w cztowieku”. Istota chrzescijarstwa, s. 132.

Por. tamze, s. 133.

Por. tamze, s. 431.

J. Kloczowski, dz. cyt., s. 160.

Feuerbach pisze, ze religia ukazuje cztowieka jako z natury ztego i catkowicie niezdolnego
do dobra. Jedynie Bog jest dobry i tylko On ustanawia prawa dla czlowieka, narzuca mu
je z zewnatrz. Te prawa sa dla cztowieka czym$ obcym i nie majacym zadnego zwigzku
z immanentnymi mozliwosciami cztowieka. Por. Istota chrzescijanstwa, s. 85.

% Tamze, s. 345.

% Ppor. tamze, s. 414.

% Analizujgc chrzeicijanstwo, Feuerbach napisat: ,Kocha¢ czlowieka, ktory w Chrystusa
nie wierzy, jest grzechem wobec Chrystusa, znaczy kocha¢ wroga Chrystusa”. Tamze, s. 409.
Por. tamze, s. 416.
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partykularyzmu®. Takiego fanatyzmu — zdaniem Feuerbacha — nie odnotowata
historia u zadnego z wielkich tworcow kultury ludzkiej, poniewaz za kazdym
razem po stronie nauki i rozumu byta mito$¢, prawda, humanitaryzm — czyli duch
uniwersalizmu®.

Apogeum alienacji religijnej ukazuje Feuerbach w antynomii migdzy ciatlem
a duchem, czyli miedzy tym, co zmystowe i ponadzmystowe. Religia zgodnie
ze swg absolutng 1 wykluczajaca wszystko zasada subiektywnosci usuwa wszyst-
ko, co jest sprzeczne z mitoscia Boga™. A poniewaz nie mozna kochaé jednocze-
$nie Boga i $miertelnej istoty, religia niszczy zmystowa relacj¢ Ja — Ty, rozumia-
ng jako mito$¢ piciowa mezczyzny i kobiety. Przez te mitos¢ — pisal Feuerbach —
cztowiek osiaga pelig¢ bytu, poniewaz urzeczywistnia swoj gatunek, lecz czto-
wiek religijny identyfikuje rodzaj z jednostka, dlatego roznica ptciowa pomigdzy
ludzmi napawa go odraza®. Religia sprawia, ze cztowiek chce by¢ postrzegany
jako istota doskonata, niepotrzebujaca do swojej petni drugiego, ziemskiego TY.
Otwarcie si¢ na ziemskie, rownorzgdne mu Ty, sprzeciwia si¢ otwarciu na trans-
cendentnego Boga. Cztowiekowi religijnemu ,,Bog zastepuje brak i potrzebe mi-
tosci, kobiety, rodziny”®. Podobnie — zdaniem Feuerbacha — wyglada relacja
do kultury, ktora zasady wiary postrzegaja jako ucieczke od Boga®™.

Zaprezentowane poglady Feuerbacha J. Dobieszewski porzadkuje
W nastepujacej syntezie: prawdziwy, wolny od religii cztowiek urzeczywistnia
pelnie swego bytu partycypujac w bycie rodzaju, korzystajac z rozumnosci, wol-
nosci i naturalnego, zmystowego kontaktu pomigdzy Ja — Ty. Czlowiek religijny,
wszystkie te warto$ci rozpoznat nie w czlowieku, lecz w Bogu. Dlatego przekre-
sla siebie, przekresla i drugiego cztowieka, aby caty oddac si¢ Bogu. To dziatanie
czyni go niewolnikiem pozbawionym nauki i zycia ptciowego. Wierzac w Boga
czlowiek wyzbywa sie swego cztowieczenstwa — taki jest ostateczny skutek reli-
gii, ktora oddzialujac destrukcyjnie na naturalne ludzkie wtadze tj. rozum, wolg
i serce, zwyczajnie alienuje cztowieka®™. Wszystkie przytoczone wyzej oskarzenia

5 Por. L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, przet. E. Skowron i T. Witwicki, Warszawa 1981,

w. 23, s. 231-241 (dalej cyt. Istota religii).

8 por. Istota religii, w. 23, s. 231-241.

81 W przekonaniu Feuerbacha, dla czlowieka religijnego nawet malzeistwo nie jest §wiete, ponie-
waz - zgodnie z trescig Pisma Swietego — zostalo wylaczone z nieba. Por. Istota chrzescijari-
stwa, s. 282.

82 Ppor. Istota religii, w. 28, s. 284-295.

8 Swojg teze Feuerbach opiera na analizie zycia mnichow i mniszek. Dla pierwszych naturalne

pragnienie kobiety religia zastepuje rzekoma nadprzyrodzong mitoscia do Matki Bozej. Mniszki

za$ pragnienie mezczyzny spetniaja w mitosci do Chrystusa, ktdrego czynia swym oblubiencem.

Por. Istota chrzescijanstwa, s. 281.

Religia toleruje kulture tylko i wylacznie jako $rodek do jakiego$ celu, gdy jednak pigkno stanie

si¢ warto$cia sama w sobie, okazuje si¢ sprzeczne z zasadami wiary. Bog zastepuje brak

i potrzebe kultury. Por. tamze, s. 281.

Por. J. Dobieszewski, Marksizm i neomarksizm, w: L. Gawor i Z. Stachowski (red.), Filozofia

wspdiczesna, Bydgoszcz 2006, s. 37.
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Feuerbacha wzgledem religii generujg wazne pytanie: gdzie jest zrddlo ostatecz-
nego zrozumienia i wyjasnienia faktu religijnosci cztowieka? Odpowiedz na nie
postaramy si¢ znalez¢ w analizach pogladow epistemologicznych, ontologicznych
1 antropologicznych naszego filozofa oraz jego probie przezwyciezenia antynomii
odkrytych w systemie Hegla.

3. Zrédta koncepcji religii

Feuerbach, badajac zatozenia filozofii Hegla, natrafit na immanentne
sprzecznosci jego systemu. Heglowska teza glosi, ze ewolucja dziejow jest proce-
sem samopoznania si¢ Absolutu, ktory przechodzi kolejne etapy ducha:

e subiektywnego;
o obiektywnego;
e absolutnego.

W systemie Hegla utozsamienie si¢ substancji z podmiotem dokonuje si¢ osta-
tecznie na etapie ducha absolutnego®®. Niesie to ze soba wielorakie konsekwencje,
jednak w dalszej czeSci naszych rozwazan omoéwimy przyktadowo tylko dziedzi-
ne¢ religii i filozofii, gdyz ich wlasnie szczegolnie dotyczy krytyka poczyniona
przez Feuerbacha.

Heglowski duch absolutny w dziedzinie religii ktadzie kres podziatowi na to,
co ludzkie i boskie. Odtad sprzeczne uprzednio rzeczywistosci zostajg pojednane
w Chrystusie®”. Cztowiek musi jednak przyswoi¢ sobie to pojednanie, musi ono
sta¢ si¢ w nim prawda w sobie i dla siebie — czyli osiagna¢ petng rzeczywisto$é®,
Oczywiscie, dokonuje si¢ to stopniowo i w czasie. Pierwszym stopniem tego
urzeczywistnienia jest prosta, bezposrednia religijna refleksja. W dalszej ewolucji
ma miejsce o$wiecenie (duch subiektywny), a poziomem ostatecznym jest filozo-
fia®. W systemie Hegla religia i filozofia treSciowo utozsamiaja sig, roznia sie
natomiast formg ujecia: w religii jest nig przedstawienie (Vorstellung),
a w filozofii pojecie (Begriff). Ostatecznie jednak prawda religii urzeczywistniona
jest przez filozofi¢, gdyz pojednanie w religii dokonuje si¢ tylko w wyobraze-
niach, a nie w absolutnych pojeciach. K. Bakradze przypomina, ze zdaniem Hegla

% Ppor. G. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I, thum. z niem. A. Landman, Warszawa 1963, s. 49-60

(dalej cyt. Fenomenologia). Dzieto to w przektadzie polskim zostato wydane w dwoch tomach.
Tom drugi ukazat si¢ w 1965 r. W naszych rozwazaniach zawsze bedziemy zaznacza¢ wtasciwy
tom cytowania.

Pojednanie rzeczywistosci ludzkiej i boskiej wedlug Hegla jest mozliwe tylko dlatego,
ze dokonato si¢ ono w Chrystusie. Por. tamze t. I1, s, 378-390.

% Por. tamze t. II, s. 368-374.

* Por. tamze t. IL, 5. 125-428.
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stuzba tej madrosci absolutnej jawiacej si¢ w filozofii jest prawdziwym kaptan-
stwem. Definitywne pojednanie i zniesienie wszelkiej sprzeczno$ci miedzy:

e przedmiotem i podmiotem,

e mysSleniem i rzeczywistoscia,
dokonuje si¢ w absolutnej wiedzy, jaka jest filozofia. Hegel uwaza, ze filozofia
jest ostatecznym urzeczywistnieniem w sobie i dla siebie idei wcielenia,
a poniewaz ostateczng postacia filozofii jest wlasnie system heglowski, konkluzja
narzuca si¢ sama: Absolut ostatecznie osiagnagl kres swej samowiedzy i byt-w-
sobie stat si¢ bytem-dla-siebie™. To zastosowanie idei wcielenia do mysli Hegla
stato si¢ pierwszym celem atakoéw Feuerbacha.

Wyprowadzenie z metafizyki (w jezyku heglowskim — z logiki) droga de-
dukcji idei wcielenia, jest zdaniem Feuerbacha niedorzecznos$cia. Metafizyka
bowiem dotyczy tylko pierwszej osoby Tréjcy Swietej. Rozumienie inkarnacji
jako faktu empirycznie historycznego jest najghupszym rodzajem materializmu
religijnego. Metafizyka nie moze uprawomocni¢ rozumnosci pojedynczego faktu
dziejowego, poniewaz wpada w sprzecznos$¢. Feuerbach twierdzi, ze idea wciele-
nia jest w rzeczywisto$ci objawieniem si¢ ludzkiej tre$ci bostwa — czlowiek
w Bogu poznaje siecbie samego jako istote obcg, cho¢ uczuciowo bliska
i serdeczna™.

Feuerbach krytykuje takze przekonanie Hegla o absolutnym charakterze jego
systemu rozumianego jako wcielenie sie Absolutu’®. W mysli heglowskiej empi-
rycznie dana filozofia pojeta jest jako filozofia absolutna, czyli jako sama istota
i ostateczna forma filozofii. Feuerbach zauwaza, ze nie jest mozliwe, aby rodzaj
urzeczywistnil si¢ w jednym osobniku, sztuka w jednym artyscie, a filozofia
w jednym filozofie. Wcielenie catego bogactwa gatunku w jednostce byloby za-
przeczeniem wszelkich zasad, jakie rzadza rzeczywistoscia — bylby to koniec
swiata. ,,Historia jednak (...) konturuje swdj bieg, teoria wciclenia zostaje wigc
przez historie odrzucona”’*. Ani heglowska interpretacja luteranizmu, ani jego
filozofia, nie sa wiec urzeczywistnieniem si¢ Absolutu, mozemy je traktowac
jedynie jako momenty historii, kolejne etapy ludzkich dziejow.

Kolejng immanentnie tkwigcg w systemie Hegla antynomig jest — zdaniem
Feuerbacha — sprzeczno$¢ myslenia i bytu. Feuerbach twierdzi, ze byt, od ktorego
zaczyna fenomenologia Hegla, ,,jest nie mniej sprzeczny z bytem rzeczywistym,
niz byt, ktory spoczywa u podstaw heglowskiej logiki””. Byt, od ktérego Hegel
zaczyna fenomenologi¢ i logike, jest konstruktem odziedziczonym po myslicie-

K. Bakradze, Filozofia Hegla. System i metoda, tlum. z niem. Z. Kuderowicz, Warszawa 1965,

s. 231.

Inaczej mowigc: substancja okazata si¢ przedmiotem. Por. Fenomenologia t. I, s. 49.
Por. Istota chrzescijanstwa, S. 124.

Mamy tu na mysli heglowska ide¢ urzeczywistniania si¢ rozumu w historii.

Istota chrzescijanstwa, S. 57.

™ zasady filozofii, §28, s. 52.
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lach idealistycznych, jest upiorem dawnej teologii majacej pretensje do rozumno-
éci i naukowosci’®. Krytykujac antynomi¢ myslenia i bytu Feuerbach wykazuje,
ze Hegel wprawdzie odrzucit punkt wyjscia filozofii scholastycznej — istot¢ po-
myslang (Boga), ale w miejscu odrzuconego Boga umiescit myslace Ja, ktore
byto dla Hegla czym$ bezposrednio pewnym, najblizszym, niepowatpiewalnym —
samowiedza'’. Feuerbach stusznie jednak zauwaza, ze heglowska samowiedza
jest takze czyms$ tylko pomys$lanym, danym nam jedynie przez abstrakcje, a wiec
kwestionowalna . Hegel zniést wiec nadnaturalng Transcendencje, ktora glosito
chrzescijanstwo, ale sam sposob tego zniesienia nadal pozostal nadnaturalny
i transcendentny. Heglowski byt jest jedynie pomys$lany, rézny od bezposrednio
pewnego bytu zmystowego. Gdy prawdziwym bytem dla Hegla jest mysl (pod-
miot, orzecznik), a logika (nauka o bycie) jest mysleniem o elementach myslenia,
czyli mys$la mys$lacg samg siebie, to dla Feuerbacha przedmiot w prawdziwym
znaczeniu dany jest tylko poprzez zmysty’. Feuerbach uwaza, ze heglowski byt
jest nieokreslony, pozbawiony oznacznikdéw, jest tylko dawng teologiczno-
metafizyczng Istotg, nieskonczona, niematerialna, nieludzka. Hegel, chcac znies¢
antgénomie; migdzy mys$leniem a bytem, dokonal tego wewnatrz samej sprzeczno-
sci.

Feuerbach uwaza, ze Heglowska proba zniesienia transcendencji i obcosci
przedmiotu w relacji do podmiotu nie powiodta si¢. Byta ona tylko racjonalnym
wyrazeniem sprzecznosci, ktore zawieraja si¢ w obrazach religijnych. Zadaniem,
jakie w tej sytuacji postawit sobie Feuerbach, byto ostateczne i definitywne przy-
wrocenie jednosci mysli i bytu, a w konsekwencji przywréocenie cztowiekowi jego
whasnej istoty ®'. Metoda, ktora chcial dokona¢ zamierzonego celu — pisze
J. Ktoczowski — miata by¢ negacja heglowskiej syntezy, ktora uwolnitaby filozo-
fie od dotychczasowych antynomii oraz ukazataby prawdziwy sens filozofii®.

Wszystko to, co Hegel ujmowal marginesowo, Feuerbach chcial uczyni¢
centralnym zagadnieniem filozofii. W tym celu zamienit orzecznik na podmiot,
dzigki czemu podmiot uczynit przedmiotem i zasadg. Ta spekulacja Feuerbacha
z heglowskiego absolutnego ducha uczynita w istocie ducha subiektywnego. Od-
tad zanegowany zostal nie tylko duch absolutny, ktory zdaniem Feuerbacha jest
duchem wytgcznie skonczonym, oderwanym od siebie samego przez abstrakcje
i wyobcowanym, ale zanegowana zostata cata architektonika Fenomenologii du-
cha, w ktorej Hegel ukazal ewolucje¢ od ducha subiektywnego poprzez obiektyw-

® Por. tamze, §30-31, 5. 59-62.

" Por. tamze, §37, s. 67.

® Ppor. Zasady filozofii, §37, s. 67. Dla Feuerbacha abstrahowa¢ znaczy umieszczaé istote natury
poza naturg np. istot¢ czlowieka poza czlowiekiem czy istot¢ myslenia poza aktem myslenia.
Por. J. Ktoczowski, dz. cyt., s. 129.

™ Por. Zasady filozofii, §30, s. 59-60 i §28, s. 52-53.

8 Por. tamze, §29, s. 53-59 1 §31, s. 60-62.

8. Por. Istota chrzescijanstwa, S. 136.

8 Ppor. J. Kloczowski, dz. cyt., s. 126.
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ny az do absolutnego. Dla naszego filozofa najwyzszy stopien rozwoju w syste-
mie Hegla — duch absolutny — jest tylko mistyfikacja ducha subiektywnego®.
Wiasciwym wige poziomem rozumowania filozofii jest poziom ducha subiektyw-
nego, w ktorym indywidualny, konkretnie istniejacy cztowiek staje wobec przed-
miotu zmystowego. Zaprzeczenie prawdzie tego przedmiotu jest — zdaniem Feu-
erbacha — btedem heglizmu, ale poziom ducha subiektywnego to faktycznie po-
ziom dialektycznej walki pana i niewolnika, poziom swiadomosci nieszczesliwej.
Brak rozwigzania przedstawionych wyzej antynomii Feuerbach $wiadomie podjat
w swej analizie faktu religijnosci, dzicki czemu usprawiedliwiong wydaje si¢ by¢
teza, ze jednym ze zrodetl filozofii religii Feuerbacha jest negacja heglowskiej
syntezy i proba przezwycigzenia antynomii dostrzezonych w systemie filozoficz-
nym Hegla. Dla Hegla prawdziwe poznanie dane jest duchowi, ktéry w rozwoju
osiagnal poziom ducha absolutnego. W filozofii Feuerbacha punktem wyjscia,
realnoscia i podmiotem rozumu jest caty, petny cztowiek®.

Przesledzmy zatem tylko niektére zagadnienia ontologiczne, epistemolo-
giczne 1 antropologiczne analizowane przez Feuerbacha, ktore odstaniajg calg
aksjologie filozofa i podkreslajg najwyzsza wartos¢ w jego systemie — tj. czto-
wieka.

Feuerbachowska aksjologia stanowi pierwsza i podstawowa przestanke sys-
temu naszego filozofa, jest zrodtem jego filozofii religii. Fundamentalna teza tego
systemu wyrazona jest w jezyku ontologii i brzmi: ,rzeczywisto$¢ prawdziwa
dana jest Ja poprzez zmysty. To, co rzeczywiste (...) jest rzeczywiste jako
przedmiot zmystow: jest tym, co zmystowe. Prawdziwos$¢, rzeczywistos$é
i zmystowos¢ sg identyczne. Tylko istota zmystowa jest rzeczywista, prawdziwa.
Przedmiot w prawdziwym znaczeniu dany jest tylko poprzez zmysty — nie przez
samo myslenie”®. Widzimy wiec, ze to Ja skorelowane ze §wiatem poznawanym
poprzez wrazenia zmystowe, a nie Ja zamknig¢te w sobie, spekulatywne, stanowi
dla Feuerbacha prawdziwg warto$¢. W O istocie chrzescijanstwa Feuerbach pisze,
ze przedmiotem abstrakcji sg pojecia, byty ogdlne, natomiast przedmiotem po-
znania zmystowego jest byt konkretnie istniejacy — to oto. Byt taki, jest ,,bytem
rzeczywistym, zmystowym, ktory nie jest zalezny od mojego okre$lenia siebie
samego, od mojej dzialalno$ci, lecz przeciwnie, okre$la mnie niezaleznie
od mojej woli — (...) istnieje nawet wtedy, kiedy ja w ogole nie istniej¢, w ogodle
0 nim nie mysle ani go nie odczuwam”®,

8 Por. Zasady filozofii, §21, s. 38-41.
8 Por. tamze, §50, s. 81.

& Por. tamze, §32-33, s. 62.

8 Istota chrzescijahstwa, s. 332.

20



Ludwika Feuerbacha filozofia religii

Przytoczona mysl naszego badacza implikuje dwa bardzo wazne wnioski,
a mianowicie:

e $wiadomos¢ jest bytem,

e mySlenie nie stanowi zrodta poznania, zrodto to znajduje si¢

W bezposrednim kontakcie poznawczym jakiego dostarczajg zmysty.
W analizie pogladéow Feuerbacha pewna trudnos$¢ sprawia termin zmysfowosc.
Badacz w swoich pismach uzywat tego terminu w sposéb dwuznaczny®’. Zmy-
stowos¢ — pisze N. Lubnicki — jest wigc uzywana przez naszego filozofia
w sensie®:

e przedmiotowym: oznacza nature, rzeczywisto$¢ istniejaca niezaleznie
od swiadomosci, to wszystko, co dostepne zmystom, uczuciu, sercu —
to, co istnieje poza mng;

e podmiotowym: oznacza zdolnos¢ podmiotu do ujmowania rzeczywistosci
istniejacej poza mngq.

Pierwsze rozumienie terminu zmystowos¢ przeciwstawia si¢ $wiadomosci
i akcentuje bytowsa, ontologiczng stron¢ zagadnienia. Zmysfowosé W sensie pod-
miotowym Feuerbach przeciwstawia mys$leniu abstrakcyjnemu, reprezentuje ona
zatem epistemologiczny aspekt naszej problematyki. Zdaniem J. Ktoczowskiego,
termin zmysfowos¢ oznacza w pismach Feuerbacha zarowno podmiotowa zdol-
no$¢ odbierania wrazen zmystowych, jak i sam byt poznawalny jedynie przy po-
mocy zmystow (niezalezny od $wiadomosci poznajgcego)™.

Feuerbach nie jest w swej refleksji filozoficznej bezkrytyczny. Zrodlem kaz-
dego prawdziwego poznania sg dla niego zmysty, ale cztowiek poznajacy jedynie
zmystowo, nie wykraczatby w zaden sposob poza uwarunkowania materialne.
N. Lubnicki podkresla zatem, ze Feuerbach uznaje rol¢ rozumu w procesie po-
znania, a nawet zgadza si¢ na tez¢ empiryzmu, ze idee wywodza si¢ z naszych
zmystow, lecz jednoczesnie przyznaje tez racj¢ idealizmowi, ktory szuka poczat-
ku idei w cztowieku®™. Zdaniem J. Kloczowskiego Feuerbach usituje pogodzi¢
te dwie sprzeczne tendencje. W swoich rozwazaniach wyjasnia, w jaki sposob
jednostkowe poznanie zmystowe zostaje przeksztalcone w ogodlne pojecia. Od-
roznia zmystowo$¢ zwierzeca od ludzkiej 1 glosi, Ze ta pierwsza jest partykularna,
zdeterminowana do okreslonych czynnosci. Zmystowo$¢ ludzka za$ jest uniwer-
salna. Zmysty ludzkie mimo swej uniwersalnosci sg jednak nieskonczone tylko
i wylacznie w sensie gatunkowym, rodzajowym. Kazdy z nich odbiera tylko pe-

7 . . . , oy . . . , .
8 J. Kloczowski zauwaza, ze dwuznaczno$¢ ta jest zamierzona. Za pomoca tej dwuznacznoci

Feuerbach pragnat bowiem opisa¢ zaréwno obiektywne jak i subiektywne znaczenie kazdej rze-
czywistosci. Por. J. Kloczowski, dz. cyt., s. 139.

Por. N. Lubnicki, Antropologia filozoficzna Feuerbacha, w: ,,Studia Filozoficzne” 6 (1973),
S. 43-44.

Por. J. Kloczowski, dz. cyt., s. 143.

Por. N. Lubnicki, Filozofia prometejska Ludwika Feuerbacha, w: ,,Folia Societatis Scientiarum
Lublinensis” 17 (1973), s. 110-111.
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wien fragment rzeczywistosci. Zwornikiem jednoczacym wszystkie zmysty ludz-
kie, czyli istota zmystowosci ludzkiej i ogolna jednoscia zmystow, jest duch™.
Ten duch (rozum), jest jedynie funkcja, dzigki ktorej wrazenia zmystowe tworza
jeden spojny obraz rzeczywistosci, nie jest on Substancja, bytem. Wspomniany
spojny obraz rzeczywistos$ci zalezy nie tylko od przedmiotu dziatajacego na zmy-
sty, ale takze od podmiotu odbierajagcego wrazenia. Feuerbach zauwaza, ze inny
$lad pozostaje po tym samym przedmiocie odbitym w talku, a inny w wosku. Ten
przyklad uzyty przez filozofa podkresla specyfike jakosci owego bytu, jaka jest
Ws%(Z)rnniana $wiadomos¢, ludzkie Ja, od ktérego zalezy sposob ujmowania wra-
zen .

Akcentujac poznanie zmystowe — pisze Feuerbach — nie mozemy przekreslac
mozliwosci poznania abstrakcyjnego (0golnego, wyrazonego w pojeciach), mu-
simy jednak pamigta¢, ze idee wynikaja jedynie ze wspdlnoty, z obcowania czto-
wieka z cztowiekiem, poniewaz wspodlnota cztowieka z cztowiekiem jest pierwsza
zasada i kryterium prawdy oraz powszechnosci®. Pewne jest wiec to, co widze ja
i co takze widzi inny. Zadna jednostka nie wyczerpuje calego bogactwa trescio-
wego istoty czlowieczenstwa. Ta istota urzeczywistnia si¢ dopiero we wspolnocie
Ja — Ty, ktora zawiera w sobie nieskonczone bogactwo zycia rodzajowego. W tej
wlasnie nieskonczonosci — podkresla Feuerbach — znajdujemy zrodta ogdlnosci
poje¢ poznawczych. Cztowiek zyje zyciem podwdjnym: indywidualnym i rodza-
jowym, jest istotag materialistyczng i idealistyczng zarazem — dzigki temu mozliwe
jest zycie i prawda®™. Widzimy zatem, ze Nowa filozofia Feuerbacha taczy w so-
bie idealizm z empiryzmem. Wrazenia zmystowe odbijaja si¢ w cztowieku, ktory
jako jednostka reprezentuje gatunek, dzigki czemu czyni z tych wrazen pojecia.
Jednak szczegotow przebiegu tego procesu Feuerbach nie precyzuje.

Poglady epistemologiczne i ontologiczne Feuerbacha odstaniaja jego antro-
pologie. Autor zdecydowanie odrzuca dualistyczne rozumienie czlowieka
w sensie ontologicznym. Cztowiek nie jest kartezjanska synteza dwoch odreb-
nych substancji: duchowej i cielesnej. Czynno$¢ mézgu i akt myslenia sg dla Feu-
erbacha jedna i ta sama rzeczywistoscia™. Ta radykalna teza kryje w sobie dwa
aspekty charakterystyczne dla materializmu:

e negatywny: myslenie, $wiadomos$¢ ludzka nie istnieja niezaleznie, niejako
na zewnatrz materii;

e pozytywny: proces fizjologiczny i samo myslenie sg jednym i jednolitym
procesem, ktorego subiektywne przezycie, swiadomo$¢ jest wewnetrz-
nym stanem Ja.

91
92

Feuerbach czgsto uzywa zamiennie terminow duch i rozum.
Por. J. Kloczowski, dz. cyt., s. 144.

% Por. Zasady filozofii, §41, s. 70-71.

% Por. tamze, §60-65, s. 88-90.

% Ppor. tamze, §101i 17, s. 14-17 i 31-36.
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Antropologia Feuerbacha znosi podziat na duszg i ciato oraz wynikajace z niego
napigcie w cztowieku. To napigcie jest teoretycznym wymystem. Ciato jest zmy-
stowoscia, bo by¢ czlowiekiem to posiada¢ zmysty, a by¢ to znaczy konkretnie
istnie¢ jako to oto ciato®.

Feuerbach wypracowuje materialistyczng teori¢ Ja. Jest ono wecielone,

a poprzez zmysty otwarte na $wiat” . F. Engels sugeruje, Ze jego egzystencjalizm
cielesnosci glosi, iz

e czlowieka nie mozna zdefiniowa¢ w terminach ogolnych, mozna jedynie
wskaza¢, czym konkretny cztowiek jest w Swiecie, tzn. jak konkretnie eg-
zystuje;

e podzial na dusze i ciato jest nieprawdziwy (poniewaz istnieje tylko jedno
poznanie prawdziwe, otwierajace cztowieka na rzeczywisto$§¢ poza-
przedmiotowa — poznanie zmystowe) oraz szkodliwy (poniewaz rozrywa
jednos¢ bytu);

e czlowiek istnieje ciele$nie, przejawia si¢ w ekspresji, jest wyrazem swej
indywidualnosci, nie jest przypadkowym zlepkiem czastek materialnych,
lecz tworzy konkretny indywidualny byt, ktory poprzez zmysty nawigzuje
kontakt ze $wiatem i drugim czlowiekiem;

e prawdziwym przedmiotem poznania cztowieka, w ktorym i poprzez ktory
poznaje on samego siebie, jest drugi cztowiek. Prawdziwe, konkretne by-
towanie cztowieka jest byciem z innymi.

Wymienione tezy materializmu antropologicznego Feuerbach probuje uza-
sadni¢ ukazujac konieczno$¢ etapow, jakie ludzka $wiadomo$é przeszia
od teizmu poprzez panteizm az do antropologii. W teizmie Feuerbach widzi nie-
uleczalng sprzeczno$¢. Bog jest tam pojety jako niematerialny. Chcac pojmowac
Boga jako byt pozamaterialny musimy — zdaniem Feuerbacha — ujmowaé¢ materie
jako co$ nieistniejacego. Nie mozna uzasadni¢ pochodzenia materii od Boga,
bo wowczas thumaczyliby$my byt przez niebyt. Teizm nie potrafi wiec uzasadnic¢
powstania materii. Materia pozostaje dla niego bytem niewyjasnionym, jakims
kresem myslenia teologicznego®. Rzeczy materialne mogg by¢ wyprowadzone
z Boga o tyle, o ile Bog zostanie okre§lony jako istota materialna. L. Feuerbach
sugeruje, ze wlasnie takiego materialnego okreslenia Boga dokonuje panteizm.
Mysl panteistyczna przywrocita materii jej wlasng substancjalno$¢ i rzeczywi-
sto$¢, a przez to cztowiek jako konkretny byt zmystowy, odnalazt takze swoje
miejsce i godnos¢ w realnym $wiecie. Wyrazem tego i podstawa byta nauka.

% por. Zasady filozofii, §28, s. 52-53.

% Wedtug R. Panasiuka, wcielone feuerbachowskie Ja samo z siebie jest zamkniete na $wiat.
Dopiero poprzez zmysty otwiera si¢ na rzeczywistos¢ zmystowa. Por. Tenze, dz. cyt., s. 130.
Por. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, thum. z niem.
T. Piotrowski, Warszawa 1949, 52.

% por. Zasady filozofii, §14, s. 23-26.
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Formacja panteistyczna uczynita materi¢ atrybutem Boga. Dokonata tego
ze wzgledu na rozum, gdyz jak glosit nasz filozof: substancja jest w rzeczywisto-
$ci uprzedmiotowieniem ludzkiego rozumu'®. Czlowiek nie jest ani produktem,
ani wytworem przyrody. Tworzy on samego siebie, a tworzac poznaje. To wta-
$nie dlatego nie natura, nie przyroda, ale sam cztowiek ujmowany jako rodzaj,
gatunek jest glownym przedmiotem systemu Feuerbacha'®!.

Jednostkowy, samotny cztowiek nie posiada w sobie istoty cztowieczenstwa.
Cala istota ludzkiego bytu zawiera si¢ w jednosci cztowieka z cztowiekiem. Do-
piero wig¢zi migdzyosobowe — Ja i Ty — tworzg czlowieczenstwo jako najwyzsza
warto$¢'®. Ten aksjologiczny charakter swojego pojecia rodzaju Feuerbach eks-
ponuje, gdy thumaczy sens tezy: wszyscy jesteSmy doskonali. Wszyscy dla Feuer-
bacha nie znaczy — kazdy pojedynczy cztowiek, lecz ludzkos¢ jako rodzaj. Jed-
nostka jest moralnie, intelektualnie i zmystowo niedoskonata, ograniczona — moze
by¢ zta. Z tego poczucia ograniczenia mozemy si¢ wyzwoli¢ jedynie w mysli
0 nieograniczonym gatunku. ,,Kto zatem nie stawia gatunku w miejsce boskos$ci,
pozostawia luke w indywiduum, ktéra nieuchronnie wypetnia si¢ wyobrazeniem
boga — upersonifikowanej istoty gatunku. Tylko gatunek jest w stanie jednocze-
$nie znie$¢ boskos¢, religie i zastapié ja™'®.

Nauka o gatunkowym bycie cztowieka stanowi kluczowy punkt feuerba-
chowskiej aksjologii. Dzieki niej cztowiek zostaje uwolniony z ciasnych ram
swojego bytu indywidualnego, staje w obliczu transcendencji, ktora umozliwia
mu spelnienie siebie, swej potencjalnosci, jaka staje si¢ rzeczywisto$cig na miarg
tego, jak cztowiek coraz pehniej uczestniczy w zyciu rodzajowym. Ta nowa trans-
cendencja, prowadzaca od Ja do Ty, od cztowieka do cztowieka, umozliwia jed-
bytu boskiego, zachowuje natomiast transcendencj¢ konkretnego bytu drugiego
cztowieka, ktorego nalezy poznawac¢ i kocha¢. Wiara w niebo transcendentne
ograniczata zyciowe horyzonty cztowieka do niego samego, niszczyla gatunkowe
zycie czltowieka: rozum, rozwdj nauk, anatomi¢ prawa, swobode uczucia. We-
wngetrzna celowo$¢ czlowieka oraz istotna rzeczywisto$¢ jego gatunkowego bytu
czynila go wolnym.

Ujmujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze prawdziwy czto-
wiek urzeczywistnia petni¢ swego bytu uczestniczac w bycie rodzaju, korzystajac
z rozumu, wolnos$ci 1 zmystowej petlni kontaktu Ja — Ty. Cztowiek religijny, kto-
rego sylwetke przedstawili$Smy w ramach naszych rozwazan, rozpoznal wszystkie

100 por, zasady filozofii, §17, s. 31-36.

101 por. Istota chrzescijaristwa, s. 158.

102 por., tamze, s. 263.

103 Cyt. za R. Panasiuk, dz. cyt., s. 229.

104 Feuerbach chce zachowaé religie nadajac jej prawdziwe znaczenie tj. znaczenie humanistyczne.
W prawdziwej religii przedmiotem relacji nie jest transcendentalny absolut (produkt ludzkiej
fantazji), ale konkretny cztowiek jako reprezentant rodzaju ludzkiego.
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te warto$ci rodzaju nie w cztowieku, lecz w Bogu. W wyniku tego pozbawit sie
nauki, zniewolit si¢, zubozat, wyzbyl prawdziwej godnosci.

Zaprezentowane og6lnie poglady ontologiczne, epistemologiczne i1 antropo-
logiczne, na ktorych ugruntowuje si¢ przestanka aksjologiczna (cztowiek jest
najwyzsza warto$cia) przekonuja Feuerbacha 0'®:

e koniecznos$ci przywrocenia cztowiekowi jego prawdziwego bytu, bytu ro-

dzajoweqo;

e odrzuceniu religijnej transcendencji, religii pozytywnej, ktora zubaza

cztowieka.
Realizacja tych dwoch postulatéw stanowi zrddlo filozofii religii L. Feuerbacha.

Zakonczenie

W niniejszym artykule zaprezentowali$my fundament, na ktérym Feuerbach
konstruuje swojg filozofi¢ religii. Analiza podmiotu i przedmiotu religii ukazata,
ze aktualng treScig wiary jest uczucie, ktore Feuerbach utozsamia z Bogiem,
a przedmiot religijnego odniesienia stanowi drugi cztowiek. Rozwazajac aliena-
cyjny charakter religii (punkt 2 rozwazan) naswietlilismy dwa kluczowe, zdaniem
Feuerbacha problemy:

e niemozliwo$¢ pogodzenia rozumowego myslenia z religia;

e negacje prawdziwej wolnos$ci i naturalnego, zmystowego kontaktu mie-

dzy ludzmi.
W trzeciej czeéci naszego studium dokonalismy prezentacji antropologicznych
pogladéw Feuerbacha i proby przezwyciezenia antynomii odkrytych w systemie
Hegla, co pozwolito wyodrebni¢ filozoficzne zrodta przekonan autora.

Kontynuacjg mysli filozoficznych, podjetych w tym artykule, moze by¢ pro-
ba rozwigzania watpliwo$ci wspolczesnych badaczy, ktore streszczaja Si¢
w pytaniu: Co bylo faktycznym zamiarem Feuerbacha: zniszczenie religii
czy ukazanie prawdziwego sensu i znaczenia faktu religijnego? Wyjasnienie tego
zagadnienia domaga si¢ jednak odrgbnego opracowania.
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Jiirgena Habermasa jawnos¢ informacji
w przeobrazeniach sfery publicznej

Whprowadzenie

Szczegolne miejsce w analizie demokracji i sfery publicznej zajmuje Jiirgen
Habermas — tworca unikalnej koncepcji sfery publicznej, ktorg zaprezentowat
w 1962 roku w Strukturalnych przeobrazeniach sfery publicznej (Strukturwandel
der Offentlichkeit). Habermas przedstawil wowczas ewolucje dziejowej sfery
publicznej, ktora formowata si¢ najpierw w ramach greckiej polis, by nastepnie
przeksztatci¢ si¢ w Sredniowieczng reprezentacyjng sfere publiczng i w koncu
uzyska¢ swoj blask w osiemnastowiecznej mieszczansko-obywatelskiej publicz-
no$ci. Ta przestrzen publiczna, wyrdzniajaca si¢ brytyjskimi kawiarniami, francu-
skimi salonami czy towarzystwami niemieckimi, odstonita krytyczna jawnosc¢
publiczng jako jeden z niezbednych czynnikéw decydujacych o komunikacji
i partycypacji obywateli w zyciu publicznym. W procesie kolejnych przemian
sfery publicznej, dokonujacych sie wraz z rozwojem demokracji, panstwa prawa,
panstwa socjalnego i srodkéw masowego przekazu, inny ksztatt przybrata takze
idea jawnosci informacji publicznej. Model przestrzeni publicznej dla wspotcze-
snych spoteczenstw Habermas zaprezentowat w 1992 roku w ksiazce Faktycznosé
i obowigzywanie (Faktizitdt und Geltung). Niniejszy artykut ma charakter prze-
gladowy. Jego celem jest przyblizenie ewolucji idei jawno$ci w przeobrazeniach
sfery publicznej. Odstania on publiczng jawno$¢ informacji w kontekscie klarow-
nej, mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej oraz ztozonej z krzyzujacych
si¢, rozmaitych obszarow cywilno-politycznej wspotczesnej przestrzeni publicz-
nej.

1. Ksztaltowanie si¢ idei jawnosci

Zanim doszto do uksztattowania si¢ obywatelskiej sfery publicznej, mocno
osadzonej na idei jawnosci, Habermas przedstawil ekskluzywng przestrzen pu-
bliczng greckiej polis, a nastepnie reprezentacyjng Sredniowieczng sfer¢ pu-
bliczng. Chociaz idea jawnosci w kontekscie tych dwoch obszarow nie wy-
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brzmiewa tak wyraznie, jak w obywatelsko-mieszczanskiej publicznosci, to jed-
nak nalezy pokrotce przedstawic te przestrzenie w celu bardziej jasnego oddania
ksztaltu pozniejszych przeobrazen sfery publicznej.

Publiczno$¢ polis miata podstawe w pozycji oikosdespoty — pana, ktory
sprawowal niecograniczong wladzg¢ w prywatnej sferze oikos. Jawnym centrum
polis byta agora — plac miasta, wokot ktorego toczylo si¢ zycie polityczne, religij-
ne i czasami handlowe. Jak zaznacza Habermas, dla ksztaltowania si¢ sfery pu-
blicznej nie jest jednak najistotniejsze miejsce, poniewaz ta przestrzen wytwarza
si¢ we wspolnym dziataniu lub wymianie zdan, ktéore mogg przybiera¢ forme
narady lub sadu’. Walka o interesy w polis demonstrowata si¢ takze w burzliwej
wymianie opinii pomi¢dzy arystokracja, dazaca do jak najwiekszych wpltywow.
Niejednokrotnie taka dyskusja konczyta si¢ wojna, spiskiem lub banicja®. Najcen-
niejszym narzedziem propagandy politycznej polis byt teatr igrzysk swigtecznych
— zupetnie zalezy od interesow warstw panujacych®. Publiczno$é polis stanowita
zamknigta, ekskluzywng grupe arystokratow, ktora nie dopuszczata do swej prze-
strzeni kobiet i niewolnikow.

Z kolei sredniowieczna reprezentacyjna sfera publiczna uobecniala sig
W osobie wladcy, ktorego atrybuty stanowity: insygnia wladzy, gesty, stowa czy
habitus*. Rozpowszechniony w $redniowieczu spoteczno-polityczny feudalizm
nie wyksztattowat komunikacji pomigdzy stanami spolecznymi. System feudalny
przekreslal rownos¢ stanowa. Pelnia wiadzy publicznej skupiona byta w rekach
wladey, ktorego wole nizsze stany zmuszone byly przyjac¢ i zaakceptowac bez
jakiegokolwiek sprzeciwu®.

Sfera publiczna zaczg¢la przybiera¢ zupetnie inny ksztatt w kontekscie epoki
oswiecenia. Habermas w opisie jawnos$ci obywatelskiej sfery publicznej odwotat
si¢ do imperatywu ustawodawstwa publicznego Immanuela Kanta, dla ktérego
sfera publiczna byla przestrzenia czynienia z rozumu pozytku publicznego®. We-
dlug Kanta najwyzszym kryterium publicznego ustawodawstwa rozumu prak-
tycznego jest odwotanie si¢ do zasady jawnosci. Zasada ta ma polega¢ na pu-
blicznym ogloszeniu mysli rozumu, zanim stanie si¢ ona zasadg o powszechnej
obowigzywalnosci. W ten sposéb propozycje jednostki poddaje si¢ pod osad tzw.
rozumu publicznego’. Zasada ustawodawstwa publicznego ma na celu uniemoz-

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. 58.

Zob. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. 1, Warszawa 1988, s. 135-137.
Zob. A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, Warszawa 1974, s. 70.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 65.

Por. R.A. Podgorski, Historia mysli spolecznej, Warszawa-Poznan-Olsztyn 2012, s. 258.

Zob. |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2009, s. 30-31; J. Habermas, Struktu-
ralne przeobrazenia, dz. cyt., s. 221.

Pojecie rozumu publicznego stanowi podbudowe dla rozumienia rozumu komunikacyjnego
W ujeciu Habermasa i Rawlsa. Rozum publiczny nie przystuguje zadnemu indywidualnemu ak-
torowi sceny politycznej. Komunikacja rozumna jest warunkiem wylonienia si¢ podmiotow.
Zob. M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
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liwi¢ stanowienie praw w sposob potajemny, co wigzaloby si¢ z pogwalceniem
autonomii i godnos$ci wszystkich podmiotow. Zasada jawnosci zabezpiecza jed-
nostke przed despotyzmem zaréwno prawodawcow, jak i innych wspotobywateli.
Wedhug Kanta nie tylko inni obywatele, ale i nawet panstwo nie moze naruszy¢
wolnosci jednostki. Te zasad¢ sprawiedliwosci Kant skierowat glownie do spra-
wujacych wladze, ktorych dziatanie — ukierunkowane ku dobru spotecznemu —
niejednokrotnie konczyto si¢ rzadami despotycznymi, nie majacymi nic wspolne-
g0 z autonomia spoleczna®. W kazdej wspolnocie wymaga si¢ postuszenstwa
mechanizmowi ustroju panstwowego zgodnie z prawami przymuszajagcymi
wszystkich obywateli, ale nie mozna zapomnie¢ o uszanowaniu ducha wolnos$ci
kazdej jednostki. Samo postuszenstwo bez ducha wolnosci — zauwaza Kant — jest
przyczyna powstawania tajnych stowarzyszen, ktore, w opinii Habermasa, krepu-
ja rozwoj autonomicznej publicznosci®. Takim zjawiskom ma zapobiega¢ idea
jawnosci publicznej’®. Duch wolnoéci wyraza si¢ takze w prawie jednostki
do jawnego gloszenia swego zdania o tym, ktore z rozporzadzen wiadzy wydaje
si¢ niesprawiedliwe dla wspdlnoty. Dla jawno$ci informacji — jak pisze Kant —
wazne jest zachowanie wolnosci stowa pisanego™.Ta swoboda szczegdlnie wy-
brzmiewa u Habermasa w obszarze obywatelskiej sfery publiczne;j.

2. Jawno$¢ mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej

Pierwsza odstong obywatelskiej publicznosci jest literacka sfera publiczna.
Jest ona pewna kontynuacjg reprezentacyjnej sfery dworu ksigzecego w $rednio-
wieczu — przedstawiciele wyksztatconego stanu $redniego uczyli si¢ sztuki pu-
blicznego rozwazania w kontaktach z przedstawicielami §wiata dworskiego.
Z czasem kontrastem dla dworu ksigzecego stato si¢ srodowisko miejskie, w kto-
rym literacka sfera publiczna ustanowita swoimi instytucjami miejsca towarzy-
skich spotkan. Zdaniem Habermasa stworzyly one grunt dla obywatelskiej sfery

legitymizacji wladzy, ,,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych — OL PAN”,
2008, s. 32.

Zob. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fiche, Hegel, Wroctaw 2002,
S. 75.

Zob. |. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
Torun 1995, s. 36; J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 226.

Luke Goode zauwaza, ze wolne spoleczenstwo obywatelskie, ktore Kant osadza na zasadzie
autonomii, nigdy w rzeczywisto$ci nie istniato. Dla Kanta jawno$¢ dialogu obrad publiczno$ci
ma przede wszystkim odstania¢ prawdg, a dopiero potem prowadzi¢ do kompromisu. Jego zda-
niem Habermas, zamiast wnie$§¢ w histori¢ ideat jawnej prawdy Kanta, postuzyt si¢ tylko prze-
ksztalceniem tej idei dla potrzeb swoich koncepcji. Goode odstania sklonno$¢ Habermasa -
ukryty konserwatyzm. Polega ona na restytucji jawnosci bardziej poprzez koncentrowanie sig¢
nad odnowieniem zachowanych instytucji sfery publicznej niz na kreacji nowych.
Zob. L. Goode, Jiirgen Habermas Demokracy and the Public Sphere, London 2005, s. 13-
14, 27.

11 Zob. I. Kant, O porzekadle, dz. cyt., s. 34-36.
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publicznej, ktorej elementem konstytutywnym stala si¢ jawna wymiana informa-
cji.

Przestrzenig uprawomocnienia artystycznego osiemnastowiecznej Francji
staty si¢ salony, na ktorych ksztaltowato si¢ zycie towarzyskie. Cywilizacyjna
i wychowawcza rola salonow byla bezcenna, jednak ich tworczo$¢ literacka nie
nadata sferze publicznej charakteru krytycznego, ktory tak bardzo cechowat poz-
niejsza polityczng sfere obywatelskqlz. Krytyka literacka, a potem takze politycz-
na, stala si¢ na przelomie XVII i XVIII wieku atrybutem angielskich kawiarn
(coffee-houses), ktore gromadzity szerokie warstwy mezczyzn stanu Sredniego,
a nawet rzemie$lnikow i kramarzy. W Niemczech permanentna, wzglednie inklu-
zyjna wymiana pogladow upowszechnita si¢ w prywatnych grupach towarzyskich
(Tischgesellschaften, Sprachgesellschaften). Wspolna dyskusja pozwalata zmniej-
szy¢ dystans pomiedzy prywatnymi ludzmi, sprawujacymi rozne funkcje spotecz-
ne, oraz zauwazy¢ problemy wystepujace w przestrzeni publicznej. Specyficzng
publicznos¢ tworzyta takze sala operowa, ktorej rozklad lozy odzwierciedlat
zroznicowanie klas spotecznych — we Wtoszech publicznos¢ operowa byta mi-
krokosmosem stanowego spoteczenstwa'®. Jawna sfera obywatelska obejmowata
rowniez publiczno$¢ teatru i sal koncertowych. Optata za wstegp sprawita, ze tego
rodzaju wystepy staly si¢ towarem. ArtySci, w tym malarze i muzycy, uniezalez-
nili si¢ od swoich patronow tworzac ogolnie dostepny rynek swoich dziet. Roz-
winigty rynek dziet sztuki wyksztalcit takze publiczno$¢ Swiatlych laikow,
dla ktorych dostepne staty si¢ produkty artystow ukazujgcych zycie prywatne
i publiczne. Wzmozona dziatalno$¢ artystyczna wymusita powstanie instytucji
krytykow sztuki, tzw. sedziow sztuki. W XVIII wieku charakter krytyczny przy-
brata takze pisana recznie, rozwijajaca podmiotowos¢ jednostek, korespondencja
listowna. Niebawem krytyke zintensyfikowaly drukowane czasopisma i prasa,
ktore trafialy do publicznos$ci czytajacej i omawiajacej tematy dotyczace codzien-
nego zycia sfery publicznej. W konicu XVIII wieku opini¢ publiczng przestaty
wytwarza¢ spotkania towarzyskie w kawiarniach i salonach — publiczno$¢ zaczeta
si¢ konstytuowaé¢ w oparciu o rozwoj prasy™’. W tym czasie w Anglii dokonato
si¢ masowe przyswojenie sztuki pisania i czytania. W 1795 roku Francja, Anglia,
Niemcy i Holandia produkowaty 90% wszystkich dostepnych ksiazek™. Z czasem
literatura zmienita charakter publicznosci — ze zbiorowosci mowiacej stata si¢
samols'Bwiadoma,, oczytang publiczno$cia, dyskutujacg i domagajaca si¢ swoich
praw "

12
13
14
15

Zob. A. Hauser, Spoleczna historia, dz. cyt., s. 367.

Zob. P. Chaunu, Cywilizacja wieku Oswiecenia, Warszawa 1989, s. 312.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 134.

Zob. A. Poznanska, Komunikacja medialna a sfera publiczna. Szanse i zagrozenia, Jelenia Gora
2012, s. 117.

Zob. R. Szwed, Reprezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym, Lublin 2011, s. 115.
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W warunkach jawnej komunikacji w obrebie wymienionych instytucji wyge-
nerowala si¢ polityczna sfera publiczna, ktdra stanowita — po publicznosci literac-
kiej — druga odstong mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej. Publicznos¢
ta wyksztalcita niezalezne $rodki formowania opinii, ktére zbudowaty §wiado-
mos$¢ polityczng. Szczegodlng instytucja sfery publicznej stala si¢ prasa, ktorej
polemika z panstwem nadata publicznosci funkcje¢ kontroli politycznej. Rozpra-
wianie publicznosci o polityce okazalo sie skuteczng instancja kontroli rzadu oraz
sposobem rozwazania i przedstawiania interesow. Sily, ktore chcialy wplywac
na wladze¢, na forum opinii publicznej domagaty si¢ uprawomocnienia swoich
zadan. W taki sposob zapoczatkowat si¢ proces powolnej przemiany zgromadze-
nia stanowego w parlament. Nowa relacja miedzy parlamentem a sfera publiczna
doprowadzita m.in. do peilnej jawnosci debat parlamentarnych. Idea jawnosci,
ktorej zrodet nalezy upatrywa¢ w filozoficznych rozwazaniach Kanta, stata sig¢
trwala zasada posiedzen parlamentu i postgpowan sadowych. Jak zaznacza Ha-
bermas, dostepno$¢ do informacji i wyrazisto$¢ dziatalnos$ci tych instytucji zosta-
ly zagwarantowane w podstawowych prawach odnoszacych si¢ do sfery publicz-
nej'’. Jawnos¢ sfery publicznej zaznaczala si¢ w wolnosci przekonan, prasy,
zgromadzen 1 zrzeszania si¢, a takze w wolnosci politycznych funkcji ludzi pry-
watnych dzialajacych w sferze publicznej®.

W instytucjach sfery publicznej — zwtaszcza w kawiarniach — zacz¢to wyra-
za¢ rozgoryczenie z powodu istniejacego porzadku spoteczno-politycznego. Ha-
bermas kawiarnie angielskie nazwal wylegarniq politycznego niepokoju —
to wlasnie w instytucjach mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej ludzie
uczynili siebie wolnymi. Szczegdlnie wolna prasa potwierdzata autonomicznosé
miejsc towarzyskich spotkan. Wowczas Anglia byta §wiatowa potega ekono-
miczng i polityczng, a rewolucja przemystowa — w tym rozwoj drukarstwa — zdy-
namizowata proces wydawniczy'®. Niepokdj elit rzadzacych Anglia w koncu
XVII wieku rozpalito rozpowszechniajace si¢ samodzielne i niezalezne dzienni-
karstwo, ktoremu z czasem nadano status czwartej wladzy®. Zasada jawnosci
odgrywata wazng role w ksztaltowaniu rzadow opinii publicznej, bowiem dzigki
niej obywatele mieli kontrol¢ nad wladzg zobowigzang do wspolnego poszukiwa-
nia prawdy. Jawno$¢, obok dyskusji i wolno$ci prasy jest jednym z elementdéw
systemu, ktory moze uchroni¢ spoteczenstwo od wtadzy absolutnej. T¢ koncepcje

¥ Craig Calhoun krytykuje koncepcje otwartosci mieszczanskiej sfery publicznej. Twierdzi,

ze Habermas skupit si¢ tylko na burzuazyjnej sferze publicznej i nie dostrzegl, ze sposrod wy-
kluczonych z tego obszaru zaczgta si¢ tworzy¢ plebejska czy proletariacka sfera publiczna, ktéra
skupiata si¢ w tzw. counterpublic. Gromadzita tych, ktorzy nie zostali dopuszczeni do obywa-
telsko-mieszczanskiej sfery publicznej. Zob. C. Calhoun, The Roots of Radicalism. Tradition,
the Public Sphere, and Early Nineteenth — Century Social Movements, The University of Chica-
go Press, Chicago/London 2012, s. 130-132.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 138-152.

Zob. A. Poznanska, Komunikacja medialna, dz. cyt., s. 120.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 191.
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rzagdow opinii publicznej Habermas zdefiniowal w oparciu o stanowisko
Francois’a Guizot’a®.

3. Jawnos$¢ w kulturze masowych mediéw

Zdaniem Habermasa, gwattowna ekspansja kapitalizmu i towarzyszace jej
nasilenie konsumpcji kulturowej pociagnety za sobg schylek obywatelskiej sfery
publicznej. W zderzeniu z biurokratyczng logika panstwa kapitalistycznego sfera
publiczna stata si¢ niejasno okreslona przestrzeniag. W takich okolicznosciach
publiczna sfera polityczna zaczeta zatracaé swoja funkcje krytyczna®. Pojawity
si¢ tendencje braku poszanowania prawa jednostek do prywatnosci oraz ucieczka
od jawnosci z konsekwentnym wzrostem tajno$ci w obszarach publicznych.
Wskutek rozpadu sfery obywatelskiej warstwa ludzi wyksztatconych i wychowa-
nych do publicznego uzywania rozumu ulegta rozproszeniu. Publicznos¢ rozpry-
sta si¢ na niewielkie grupy specjalistow, rozprawiajacych niepublicznie, oraz
wielka mase konsumentow biernie odbierajacych przekaz masowy. Tym samym
uksztaltowana publiczno$¢ utracita charakter komunikacyjny®.

Wraz z upowszechnieniem si¢ obywatelskiego panstwa prawa rowniez
i prasa skierowata si¢ bardziej w stron¢ komercyjnych przedsigbiorstw. Gazeta
stata si¢ przedsigbiorstwem kapitalistycznym, produkujacym powierzchnig¢ ogto-
szeniowa jako towar. Dostata si¢ w pole cudzych interesow, ktore chciaty o niej
decydowaé®. Przez komercjalizacje prasa stata si¢ podatna na manipulacje¢ i naci-
ski interesow prywatnych. Kultura masowa zaczeta wdziera¢ si¢ do niezaleznej
dotad sfery prywatnej. Zapotrzebowanie handlu i komercjalizacja prasy nadaty
sferze publicznej charakter reklamy, ktora zwraca si¢ do ludzi prywatnych, o ile
ci s3 konsumentami. Intencje nadawcy, oficjalnie zainteresowanego dobrem pu-
blicznym, przykryte zostaty komercja. Sfera publiczna mediow masowych, pod-
porzadkowywana dziataniom relacji publicznych, bez ztudzen przypomina repre-
zentacyjng sfere publiczng $redniowiecznego feudalizmu, w ktorej wytworcy
prezentuja przepych przed klientami gotowymi za wszelka cene, §lepo podazac
zanowymi trendami. Publiczno$¢ nasladuje aurg osobistego prestizu i nadprzyro-
dzgsnego autorytetu, jaka niegdy$ wyrdzniata si¢ reprezentacyjna sfera publicz-
na—.

Habermas zaznacza, ze w mediach masowych jawno$¢ krytyczna zostaje
wypierana przez jawnos¢ o charakterze manipulacyjnym. W miare¢ przenikania si¢

21 Zob. tamze, s. 212; Frangois Guizot, Histoire des gouvernement représentatif en Europe, Bruk-

sela 1851, t. 2, s. 10-11.

Zob. A. Elliott, Wspdiczesna teoria spoleczna, Warszawa 2011, s. 191.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 329-330.

Artykuty z pierwszych stron gazet staly si¢ jednym z produktow oferowanych na rynku.
W dazeniu do minimalizacji kosztow i maksymalizacji zyskow pogorszyta si¢ jakos¢ materia-
16w dziennikarskich. Por. R. Szwed, Reprezentacje, dz. cyt., s. 263.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 343-359.
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panstwa i spoteczenstwa zaczeta zanika¢ sfera prywatna, ktorej autonomia byta
dotad gwarantem wolnej dyskusji rozprawiajacych ludzi prywatnych. Zatarly si¢
granice oddzielajace sfer¢ publiczng od sfery prywatnej. Wytonita si¢ alternatyw-
na do partii klasowej forma ,,partii integracyjnej”, ktéra masowo, bardzo po-
wierzchownie spaja obywateli. Parlament przeobrazit si¢ z dysputujacego organu
w ciato demonstrujace wladze. Rowniez jawnos$¢ stracita swoja funkcje krytyczng
na rzecz funkcji demonstracyjnej. Niejednokrotnie uchwaty parlamentarne byty
negocjowane potajemnie, przez co przepadat ideat dyskusji publicznej, opieraja-
cej si¢ na wzajemnym uzasadnianiu posiadanych racji. Goode komentujac Ha-
bermasa zaznacza, ze debata parlamentarna coraz bardziej zaczgta ulega¢ wpty-
wom manipulacyjnym. Staba partycypacja obywateli, ktorg wida¢ we frekwencji
wyborczej, stanowi najbardziej skandaliczny wskaznik stanu demokraciji®®. Jaw-
no$¢ nie jest juz zasada stuzaca kontroli orzecznictwa prawnego przez ogét oby-
wateli. Zasada jawnosci ulegta deformacji na rzecz zgromadzenia konsumentow
kultury masowej?’.

Rzeczywisto$¢ kreujaca si¢ w kontekScie demokracji panstwa socjalnego
i mediow masowych pokazuje, ze jawnos¢ informacji w politycznej sferze pu-
blicznej jest trudna w realizacji, a niektorzy wrecz uwazaja, ze niemozliwa. Jed-
nak w opinii Habermasa jawno$¢ informacji moze zaistnie¢ w sferze publicznej.
Jego krytyczny — ale bardzo autentyczny — osad tego obszaru wyprowadza
na $wiatlo dzienne patologie, wyrazajace si¢ w zbytniej penetracji publicznosci
przez politykow, biznes czy mass media. Realizacj¢ idei jawnosci Habermas upa-
truje w modelu polityczno-cywilnej sfery publicznej, poddanej kierownictwu tzw.
rozumu komunikacyjnego. W tej koncepcji Habermas wraca do ideatu sfery pu-
blicznej — narzedzia wytwarzania dyskursu i krytycznej opinii publicznej jako
rezonatora probleméw spotecznych®. Rozum publiczny dziala w obszarze sfery
publicznej, ktéra we wspdtczesnym $swiecie przypomina rozbudowang sie¢. Two-
rza ja krzyzujace si¢ areny przestrzenne (regionalne, narodowe, subkulturowe),
czasowe, sfery tematyczne (naukowa, literacka, religijna, abstrakcyjna, zorgani-
zowana), obszary specjalistyczne (feministyczne, epizodyczne) oraz sfery czast-
kowe (organizacje, instytucje, przedsigbiorstwa, korporacje). Realizacje jawnosci
w tak ztozonym obszarze Habermas odnajduje w teorii rozumu komunikacyjnego,
ktora tworzy warunki nieurzeczowionej, nieinstrumentalnej, wolnej komunikacji
spotecznej. Jawnos$¢ uwydatnia si¢ w rownosci 1 wolnos$ci uczestnikow partycy-
pujacych w komunikacji — deliberujagcych demokratow, ktorych gtdéwnym celem

26
27
28

Por. L. Goode, Jiirgen Habermas Demokracy, dz. cyt., s. 23.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 334, 377.

Zob. tenze, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokra-
tycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 380.
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jest osiagniccie prawdy, stusznosci i szczerosci®®. Rozum komunikacyjny — jak
wyjasnia Habermas — jest rozumem moralnym, ktoéry wymaga bezinteresownych
dziatan nakierowanych na osiggni¢cie dobra wspolnego. Najwazniejszym elemen-
tem, gwarantujacym jawno$¢ informacji w cywilnej sferze publicznej, jest spote-
czenstwo osadzone nie ma gruncie wlasnosci prywatnej, lecz przede wszystkim
na wolnosci i podstawowych prawach zapewniajacych jednostkom wolnos¢ su-
mienia, swobodg zgromadzen, przeméwien oraz krytyczny punkt widzenia®.

Aby sprosta¢ zalozeniom idei jawno$ci w duchu demokratycznego ksztatto-
wania opinii, musza najpierw zaistnie¢ instytucjonalne warunki niezakloconej
komunikacji i publicznego rozprawiania®. Przed systemem demokracji funkcjo-
nujacej w kulturze mediow masowych stoi niezwykle wazne zadanie instytucjo-
nalizacji idei jawnosci publicznej. Powinno si¢ to wyraza¢ w jawnej dziatalno$ci
organizacji oraz legalnym nacisku na aparat panstwowy i inne organizacje. Prawo
powinno by¢ stanowione w wyniku dyskursywnego ksztaltowania opinii woli
rownouprawnionych obywateli®. Instytucjonalizacja jawno$ci powinna odzwier-
ciedlaé¢ si¢ w przejrzystych stosunkach zaleznosci i powiazan gospodarczych®.
Wiadza prawomocna musi legitymowac si¢ przejrzystoscia dzialania i jasnym
uzasadnianiem procesu podejmowania decyzji, w ktorym obywatele powinni
mieé¢ swoj szeroki i bezposredni wspotudziat*’. Demokratyczny nakaz jawnosci
powinien obejmowaé wszystkie instytucje politycznego przekazu publicznego.
Zdaniem Habermasa, tylko w takich okolicznosciach moze powsta¢ polityczna
sfera publiczna, ktora uczyni spoteczenstwo partycypacyjnym nie tylko podczas
wyborow czy glosowan. Demokratyczna zasada jawnosci moze poddaé publicz-
no$¢ spojnemu i stalemu procesowi integracji>.

Zakonczenie

Ewolucja publicznej jawnosci informacji u Habermasa przebiega od jawno-
$ci, zrodzonej na gruncie autonomii woli Kanta, przez jawno$¢ jako jeden
Z niezbgdnych czynnikow rozwoju niezaleznej obywatelsko-mieszczanskiej sfery
publicznej, do rozmytej jawnosci w cywilnej w sferze kultury mediow masowych,

2 Zoh. A. Béchtiger, A. Tschentscher, Deliberative Demokratie zwischen Faktizitit und Geltung,

s. 102, w: P. Becchi, Ch.B. Graber, M. Luminati, Interdisziplinire Wege in der juristischen
Grundlagenforschung, t. 25, Luzern 2007.

Zob. T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Pisma filozoficzne — t. 67, Poznan 2011, s. 25-32.
Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 380.

Por. tenze, Faktycznosé i obowigzywanie, dz. cyt., s. 429.

Por. tenze, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, \War-
szawa 1993, s. 24.

Zob. S. Burdziej, Przejrzystosé, jawnosé, autorytet: Nieformalne ograniczenia zasady jawnosci
postgpowania W polskiej praktyce sgdowej, ,Profilaktyka spoleczna i resocjalizacja” 2013,
nr22,s.92.

Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, dz. cyt., s. 382.
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ktore tylko na pozér tworza §wiat uznany za sfere publiczng. Obywatelska prze-
strzen publiczna o charakterze literackim, a pozniej takze politycznym, najbar-
dziej budowata podmiotowos$¢ czytelnika i rozwijata jego predyspozycje komuni-
kacyjne. Umozliwiata swobode wymiany informacji, krytyczng dyskusje i two-
rzenie si¢ $wiadomosci opinii publicznej. Natomiast w kulturze mediow maso-
wych mniej chodzi o sprawiedliwa ocene rzeczywistosci. Kultura ta na bazie ko-
mercjalizacji bardziej sktania si¢ do wytworzenia stanu konsumpcyjnego odpre-
zenia i relaksu, niz rozumnej krytyki sfery publicznej. Media masowe maja zde-
cydowanie wigkszg rzesz¢ odbiorcow w poroéwnaniu z tradycyjna prasg, przez
€0 nieporownywalnie skuteczniej przenikaja do swoich odbiorcow. Wraz z poja-
wieniem si¢ nowych medidw zmienita si¢ takze forma komunikacji. Nie oznacza
to wcale wigkszej przejrzystosci obszaru sfery publicznej. Jak uwaza Habermas,
»domena rozprawiania znika za zaslona wewnetrznie podejmowanych decyzji
co do selekcji i prezentacji materiatu™®. Publicznosci ksztattowanej przez odbior
srodkéw masowego przekazu ogranicza si¢ szanse wyrazania opinii i przeciwsta-
wiania si¢. W konsekwencji taki stan niszczy proces partycypacji demokratycznej
1 komunikacji. Urzeczywistnienie idei jawnosci Habermas przedstawia w tle kon-
cepcji racjonalnej, deliberacyjnej komunikacji spoteczne;.
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Krzysztof Jaworski
Katolicki Uniwersytet Lubelski JP 11

Bisymulacja jako kryterium rownosci
zbiorow nieufundowanych

Wstep

Jedna z coraz chetniej przyjmowanych dzisiaj wersji teorii mnogosci jest teo-
ria zbiorow nieufundowanych, sformalizowana w roku 1988 przez Petera Aczela.
Jest to rozszerzenie teorii Zermelo-Fraenkla z pewnikiem wyboru (ZFC), polega-
jace na rezygnacji z aksjomatu regularnosci, zwanego inaczej aksjomatem ufun-
dowania (FA), i dodaniu do systemu aksjomatu antyufundowania (AFA). Pozo-
state aksjomaty ZFC pozostaly bez zmian. Nowa teori¢ oznaczymy skrotem ZFA
(ZFA = ZFC-FA+AFA). Dzi¢ki opisanemu wyzej zabiegowi, uniwersum zbio-
row, ktore da sie zdefiniowac, zostaje w ZFA wzbogacone o nowy typ zbiorow,
zwanych hiperzbiorami (lub tez zbiorami nieufundowanymi).

W zwiazku z dopuszczeniem w ZFA nowego typu kolekcji, Aczel byl zmu-
szony ustali¢ dla swej teorii takze i nowe kryterium réwnosci zbioréw. Okazato
si¢ bowiem, ze aksjomat ekstensjonalno$ci, przy pomocy ktorego w ZFC okresla
si¢ owa rownos¢, na gruncie ZFA w pewnych przypadkach stracit swa skutecz-
no$¢. Celem tego artykutu jest przedstawienie gtownych zatozen teorii ZFA oraz
eksplikacja idei Aczela, zgodnie z ktérg nowym kryterium réwnosci zbiorow jest
relacja zwang bisymulacjg.

1. Krotka charakterystyka ZFA

Do sformutowania swej teorii Aczel uzyt grafow skierowanych, wskazujac,
ze zbiory mozna analizowac¢ nie tylko pod katem ich ,,zawarto$ci”, ale takze pod
katem struktury. Usunigcie z listy aksjomatow pewnika regularnosci daje mozli-
wos¢ ku temu, by definiowac zbiory o nieskonczonej strukturze, czyli na przyktad
zbiory typu:

X ={X}
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W teorii ZFC powyzszy zbior nie jest mozliwy do zdefiniowania, gdyz na mocy
FA:
VX(X #0 > JAAEXANANX = 0))

kazdy zbior (oprdcz zbioru pustego) posiada puste przecigcie z ktoryms ze swoich
elementow. Jak wida¢, zdefiniowany wyzej zbidr X nie spetnia tego warunku.
Podczas gdy w ZFC kazdy zbior jest konstytuowany przez swoje elementy,
w ZFA tak by¢ nie musi. Teoria Zermelo-Fraenkla dysponuje intuicyjnym poje-
ciem zbioru. Znaczy to, ze kazdy zbiér jest elementem hierarchii kumulatywne;j':

V=U Va
a

gdzie: Vo = @, Vai1 = 0 (Vo). Vo = Up<q Vp dlaliczby granicznej a.

ZFC zatem przyjmuje pewne ,logiczne pierwszenstwo” elementéw przed zbio-
rami tych elementow: by zdefiniowa¢ pewien zbidr, trzeba ,,najpierw” zdefinio-
wac jego elementy. Teoria ZFA odrzuca t¢ zasade, dzicki czemu staje si¢ cho¢by
mozliwe zdefiniowanie zbioru typu X = {X}. Zauwazmy, ze w tym przypadku nie
moze by¢ mowy o ,,pierwszenstwie” sktadnika zbioru przed samym zbiorem:

x ={{t.}}

Zgodnie z intuicjg Aczela, kazdy zbior mozna przedstawi¢ za pomocg grafu skie-
rowanego®. Graf skierowany sklada si¢ z elementow takich jak: wezty, krawedzie

skierowane, dekoracja. Graf obrazujacy przykladowy zbior A = {@, {@}} posiada
w ZFA nastepujaca postac:

{0 {o}}

{o}

Rysunek 1

1 Zob. E. Zermelo, Uber Grenzzahlen und Mengenbereiche. Neue Untersuchungen iiber die

Grundlagen der Mengenlehre ,,Fundementa mathematicae* 16 (1930) s. 31-32.
2 Zob. P. Aczel, Non-well-founded Sets, CSLI Publications, Stanford 1988, s. 5.
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Narys. 1 weztami grafu sa kropki, a krawedziami skierowanymi sg strzatki. Jezeli
dana krawedz wychodzi od wezta a i dochodzi do wezta b, wowczas piszemy
a — b oraz méwimy, ze wezet a jest rodzicem wezta b, natomiast wezet b jest
dzieckiem wezta a. Gdy chodzi o dekoracj¢ grafu, méwigc najogolniej, polega
ona na przypisaniu okre§lonego zbioru do kazdego wezta tego grafu.

Dekoracja przebiega wedtug okreslonych zasad:
(a) dekoracjg wezta bezdzietnego jest zawsze zbior pusty,
(b) dekoracja d(a) wezta a nazywamy przyporzadkowanie, spetniajace na-
stepujacy warunek:

d(a) = {d(b)},gdzie b jest dzieckiem a

Aczel wykorzystuje w swojej teorii specjalny rodzaj graféw: dostgpne grafy
punktowe (accessible pointed graphs), w skrocie apg. Graf apg charakteryzuje si¢
tym, ze posiada on wezet, z ktérego idac w kierunku wskazywanym przez strzatki
mozna dojs¢ do kazdego z pozostatych weztow tego grafu. Wezet ten nazywa sig
punktem (point). W przypadku grafu na rys. 1 punktem jest wezet umieszczony
na szczycie tego grafu. To wazna uwaga, poniewaz uzywajac sformulowania,
ze dany graf apg jest obrazem zbioru, mamy na mysli to, ze graf ten jest obrazem
zbioru przypisanego do wezta bedacego punktem tego grafu. Aczel zwykle
umieszcza punkt na szczycie grafu.

Graf pokazany na rys. 1 jest drzewem, to znaczy, ze do kazdego wezta dochodzi
nie wiecej, niz jedna krawedz (strzatka). Jednak zbior A = {(2), {(Z)}} mozna przed-
stawi¢ takze za pomoca grafu niebedacego drzewem:

{©{c}}

%) {o}
Rysunek 2

Dysponujac zaprezentowanym wyzej aparatem poj¢ciowym, mozna zdefiniowaé
jedna z gtdéwnych postaci aksjomatu antyufundowania AFA:

AFA  Kazdy graf posiada doktadnie jedng dekoracje.
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Aksjomat AFA wypowiada dwie tezy: jedng z nich mozna by nazwaé egzy-
stencjalng, a druga unikatowa. Po pierwsze, glosi on, ze ,,kazdy” graf da si¢ ude-
korowaé, czyli ze dla kazdego grafu istnieje jego dekoracja. Po drugie, kazdy graf
moze by¢ udekorowany tylko w jeden sposob — czyli nie istniejg dwie rdzne de-
koracje tego samego grafu. Na rys. 1 i rys. 2 mamy do czynienia z grafami ufun-
dowanymi, charakteryzujacymi si¢ tym, ze nie posiadaja one nieskonczonych
sciezek. Znaczy to, ze idac w Kierunku wskazywanym przez strzatki za kazdym
razem dojdziemy do wezta bezdzietnego. Kazda $ciezka ma zatem postac:

ay—ay — > ay

gdzie a, sa poszczegdlnymi weztami grafu, natomiast a, oznacza wezet bez-
dzietny, poniewaz n jest jaka$ (skonczona) liczba naturalna.

AFA implikuje jednak tezg, ze dekorowane moga by¢ takze grafy nieufundowane
(czyli posiadajgce Sciezke nieskonczong). Przyktadem moze postuzy¢ tu nastepu-
jacy graf:

Rysunek 3

Zgodnie z regulg dekorowania, graf na rys. 3 jest obrazem zbioru X = {@, X}.
W tym przypadku zbior X jest hiperzbiorem. Kazdy graf nieufundowany jest ob-
razem zbioru nieufundowanego. Jak wida¢, dany zbior moze by¢ zobrazowany
przez wiele grafow (zob. rys. 1 i rys. 2), ale kazdy graf apg jest obrazem doktad-
nie jednego zbioru.

Nazwa aksjomatu antyufundowania bierze si¢ stad, ze otwiera on droge
do definiowania zbiorow, ktore w teorii ZFC ,,blokuje” aksjomat ufundowania.
Ot6z okazuje si¢, ze AFA dodany do ZFC nie powoduje jej sprzecznosci. Jezeli
niesprzeczna jest ZFC, to rowniez niesprzeczna jest ZFA. Aczel udowadnia
te niesprzeczno$¢ w prosty sposob: buduje model dla ZFA w oparciu wylacznie
0 ZFC-FA. Aby tego dokona¢, najpierw definiuje on relacj¢ rOwnowaznosci =y,
ktora zachodzi migdzy dwoma grafami wtedy, gdy sa one obrazem tego samego
zbioru. W ten sposob kazdy zbiér w ZFA jest reprezentowany przez klase row-
nowazno$ci grafow z uniwersum ufundowanego. W tym miejscu pojawia si¢ jed-
nak maty szkoput, gdyz kazdy zbior jest obrazowany przez klas¢ grafow, tymcza-
sem dowod ma by¢ przeprowadzony w ZFC-FA, nalezy zatem pracowac na zbio-
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rach. Aby temu zaradzi¢, Aczel wykorzystuje sztuczke Dany Scotta i zastepuje
kazdy zbior b zbiorem o najmniejszym stopniu w hierarchii kumulatywnej G,
tych grafow, ktore go obrazuja. Poniewaz kazdy graf (na mocy aksjomatu wybo-
ru) jest izomorficzny do grafu pewnego zbioru liczb porzadkowych, G, jest zaw-
sze zbiorem niepustym. Teraz, uzywajac klasy zbiorow Gp,/=,4, Aczel jest w sta-
nie wykazaé, ze: (1) wszystkie aksjomaty ZFA sa prawdziwe (przy naturalnej
interpretacji relacji nalezenia) oraz (2) kazdy zbior ufundowany jest jednoznacz-
nie reprezentowany w otrzymanym modelu®,

Aczel zwraca uwage, ze AFA nie rodzi zadnych nowych struktur matema-
tycznych. Mozna po prostu mowi¢ o zbiorach nieufundowanych w uniwersum
AFA, jak o strukturach G, /=,4. Na tej samej zasadzie méwi si¢ o liczbach zespo-
lonych, jak o klasach rownowaznosci par liczb rzeczywistych itp.

2. Kryterium réwnosci zbioréw w ZFA

W ZFC przyjeto, ze dwa zbiory sa réwne wtedy i tylko wtedy, gdy posiadaja
te same elementy. My$l takg wyraza aksjomat ekstensjonalnosci, sformutowany
w roku 1908 przez Ernsta Zermelo nastepujacymi stowami®:

Jesli dowolny element zbioru M jest takze elementem zbioru N i vice
versa, jesli zatem zarazem M € N i N € M, wtedy zawsze M = N;
lub krécej: kazdy zbior jest okreslony przez swoje elementy”.

Formalnie aksjomat ekstensjonalnosci zapisujemy:
vx((xe A=x€B)=A=B)

Rzeczywiscie, w ZFC aksjomat ekstensjonalnosci spetnia swoja rolg, gdyz kazdy
zbior jest okreslony przez swoje elementy. Tymczasem w ZFA mozna zdefinio-
wac zbiory, ktore sa ,,uprzednie” wzgledem swoich elementow, przez co aksjomat
ekstensjonalnosci staje si¢ bezuzyteczny.

Niech A = {A} oraz B = {B}. Z prostego podstawienia w aksjomacie ekstensjo-
nalno$ci wynika, ze A =B = A = B, co nie stanowi odpowiedzi na pytanie,
czy zbiory A i B sa rowne. Mozna sie jednak fatwo przekonac, ze zbiory A i B

®  Zob. J. Barwise, J. Etchemendy, Liar. An Essay on Truth and Circularity, Oxford University

Press, New York, Oxford 1987, s. 47.

Aksjomat ekstensjonalnosci pochodzi od Dedekinda, ktory sformutowat go juz w roku 1888.
Zob. R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Friedrich Vieweg und Sohn, Braun-
schweig 1961, s. 1-2.

Zobh. E. Zermelo, Investigations in the foundations of set theory I, w: J. van Heijenoort (red.),
From Frege to Godel. A Source Book in Mathematical Logic, 1879-1931, Harvard University
Press, Cambridge, London 1977, s. 201.
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posiadaja te samg strukture, a wigc zardwno jeden, jak i drugi, sa obrazowane
przez ten sam graf apg (zob. rys. 4).

Rysunek 4

Zbiory obrazowane przez graf na rys. 4 (to znaczy zbiory ktérych jedynymi ele-
mentami sg one same) Aczel nazwal zbiorami typu . Zauwazmy, ze graf
na rys. 4 nie posiada weztow bezdzietnych i cho¢ jego struktura jest nieskonczo-
na, to zbidr, ktory jest obrazowany przez ten graf, posiada doktadnie jeden ele-
ment.

Warto zatem rozwazy¢, czy zbiory A = {A}, B = {B} oraz Q to trzy rézne zbiory,
czy moze na gruncie ZFA jest to jeden i ten sam zbior.

Ot6z, AFA glosi, ze kazdy graf posiada doktadnie jedng dekoracjg. Jak wspo-
mnielis$my, skoro istnieje doktadnie jedna dekoracja kazdego grafu, to kazdy graf
jest obrazem doktadnie jednego zbioru. Zatem jezeli graf na rys. 4 jest obrazem
zardbwno zbioru A, jaki i B oraz Q, to znaczy, ze A = B = (). Zaczynamy wiec
powoli zbliza¢ si¢ do sformutowania kryterium réwnosci zbiorow w teorii ZFA.
Wiemy juz, ze zbiory sg rowne wtedy, gdy obrazuje je ten sam graf. Jednak, jak
si¢ przekonalismy, ten sam zbidér moze by¢ obrazowany przez kilka réznych gra-
fow, a zatem nasze kryterium wymaga uscislenia. Trzeba tu postuzy¢ si¢ poje-
ciem klasy abstrakcji.

Niech Z bedzie zbiorem grafow, natomiast G4, Gg € Z niech bgda grafami, obra-
zujacymi kolejno dowolne zbiory A i B. Ponadto niech d(G,) i d(Gg) beda deko-
racjami weztdw-punktow grafow G4 oraz Gp.

Okreslimy w zbiorze Z relacje rownowaznos$ci ~ taka, ze:
V(Ga, G € Z)[Gy ~ Gp = d(Gy) = d(Gp)]

Znaczy to, ze dwa grafy pozostajg w relacji ~ wtedy i tylko wtedy, gdy ich punk-
ty posiadajg t¢ sama dekoracj¢. Skoro wiec d(G4) = d(Gg), to (zgodnie z zasa-
dami dekorowania) A = B. Jak wida¢, relacja ~ w zbiorze Z wyznacza klase¢ abs-
trakcji elementu G, taka, ze:

[Ga]l = {Gx € Z: Gx~G4}
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Mozna wiec juz zdefiniowa¢ duzo bardziej precyzyjne kryterium rownosci zbio-
row:

Zbior A jest rowny zbiorowi B wtedy i tylko wtedy, gdy Gg nalezy
do klasy abstrakcji G4 przez relacje ~.

Powyzszy zabieg gwarantuje, ze mozna skutecznie okresli¢ rownos¢ dwoch zbio-
row nie tylko, gdy obrazuje je ten sam graf, ale nawet wowczas, gdy sa one
zobrazowane przez dwa rozne (takze nieizomorficzne) grafy.

Ponadto zauwazmy oczywistg konsekwencje powyzszego zabiegu: zbior ilorazo-
wy Z/~ jest rownoliczny z klasa zbioréw obrazowanych przez grafy, bedace
elementami zbioru Z:

A {Ga1 Gaz Gps ..}
B {Gp1 Gpz Gp3..} =7/~

C.. {Gew Gez Gep oo}

Istnieje zatem funkcja wzajemnie jednoznaczna, przyporzadkowujaca kazdemu
zbiorowi z uniwersum ZFA klase grafow, obrazujacych ten zbior.

W tym miejscu trzeba jednak rozwazy¢, jakie warunki musza spelni¢ dwa grafy,
aby dekoracja ich punktow byta taka sama. OdpowiedzZ na to pytanie daje relacja
bisymulacji grafow.

Niech dane bedg grafy G4 i Gg, gdzie a jest punktem grafu G4, natomiast b jest
punktem grafu Gg . Bisymulacja miedzy tymi grafami nazywamy relacje
R € G, X Gp, spehniajaca nastgpujace warunki:

(1) aRb

(2) Jezeli xRy, to:
= dlakazdego x +—, x, istnieje y +—p y, tak, ze xRy,
= dlakazdego y +—5 y, istnieje x +, x, tak, ze xoRY,.

Mowimy, ze dwa grafy apg sg bisymilarne wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi
miedzy nimi relacja bisymulacji. Bisymulacja jest relacja rownowazno$ciows.
Jezeli dwa grafy sg bisymilarne, to obrazujg one ten sam zbior®.

® ). Barwise, L.S. Moss, Hypersets, “Mathematical Intelligencer” 13 (4) 1991, s. 37-38.
43



Krzysztof Jaworski

Bisymulacja moze tez oczywiscie zachodzié¢ miedzy zbiorami’. Bisymulacja zbio-
roOw nazywamy relacje R, ktora spelnia nastepujace warunki:

Jezeli aRb, to:
(1) dla kazdego zbioru ¢ € a istnieje zbior d € b taki, ze cRd,
(2) dla kazdego zbioru d € b istnieje zbior ¢ € a taki, ze cRd,
(3) zbiory a i b posiadaja te same urelementy®.

Dwa zbiory sa bisymilarne, gdy zachodzi miedzy nimi relacja bisymulacji.
Jezeli zbior A jest bisymilarny ze zbiorem B, to A = B.

Niniejsze kryterium roéwnosci zbiorow jest uniwersalne, gdyz moze by¢ stosowa-
ne zar6wno na gruncie ufundowanej, jak i nieufundowane;j teorii mnogosci.

Przywotajmy raz jeszcze przyktad dwoch zbioréw: A = {A} oraz B = {B}. Sa to
nieufundowane zbiory typu Q. Zbiory A i B spetniajg warunki (1) — (3) bisymula-
cji, bowiem Aczel udowadnia twierdzenie, ze:

Graf apg jest obrazem zbioru 2 wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy wezet
tego grafu posiada dziecko®.

Przektadajac to twierdzenie na jezyk zbiorow powiemy, ze kazdy element zbioru
Q) posiada element i tenze element posiada roéwniez element itd.

Dowod:

Przyjmijmy, ze pewien graf jest obrazem zbioru Q 0 Korzeniu a.
Niech d bgdzie dekoracja tego obrazu taka, ze d(a) = Q. Jezeli b jest
jakimkolwiek weztem grafu, to musi istnie¢ $ciezka a = aqy —
- —a, =b taka, ze: d(b) =d(a,) € - €d(ay) =d(a) =Q.
Jako ze Q jest jedynym elementem zbioru , to d(b) = Q. Skoro Q
posiada element, to b musi posiada¢ dziecko. Stad kazdy wezet roz-
wazanego grafu musi posiada¢ dziecko.

Odwrotnie, przyjmijmy dany graf apg o tej wlasnosci, ze kazdy we-
zel tego grafu posiada dziecko. Wowczas przypisanie zbioru ()
do kazdego wezta tego grafu jest jego dekoracja, a zatem apg jest ob-
razem zbioru Q.

7). Barwise, L. Moss, Vicious Circles. On the Mathematics of Non-Wellfounded Phenomena,

CSLI Publications, Stanford 1996, s. 81.

W teorii ZFC jedynym urelementem jest zbior pusty. Warunek (3) odnosi si¢ gtéwnie do teorii
dopuszczajacych oprocz zbioru pustego takze inne ,,0stateczne” obiekty niebgdace zbiorami.

® p. Aczel, Non-well-founded Sets, CSLI Publications, Stanford 1988, s. 7.
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Ponadto zauwazmy, ze zbidr Q) jest tranzytywny™. Podsumowujac, zbiory A i B
spetniaja wszystkie warunki bisymulacji, co oznacza, ze sa réwne. Oczywiscie,
0 rownosci zbiorow A i B $wiadczy juz sam fakt, ze obrazuje je ten sam graf.

Zakonczenie

Teoria zbiorow nieufundowanych, bedaca rozszerzeniem teorii ZFC, jest
jedna z prob rehabilitacji teorii mnogosci po tym, jak na poczatku XX wieku do-
tknely ja antynomie. Okazuje sie, ze cyrkularno$¢, uwazana za jeden z czynnikow
prowadzacych do antynomii, nie musi by¢ rugowana, by zapewni¢ teorii nie-
sprzeczno$¢. By ,,uratowac” zjawiska cyrkularne, wystarczy przyja¢ odpowiedni
zbior aksjomatéw. W ZFA zachowano wszystkie aksjomaty ZFC oprocz jednego
— FA, ktory zastapiono AFA. W ten sposoéb w teorii ZFA udato si¢ zdefiniowaé
zbiory niedefiniowalne na gruncie ZFC. Poniewaz w uniwersum zbioréw teorii
ZFA mamy do czynienia zaro6wno z hiperzbiorami, jak i ze zbiorami ufundowa-
nymi, aksjomaty ZFA odnosza si¢ zarowno do jednych, jak i do drugich. Istnieja
jednak aksjomaty, ktore na gruncie ZFA zmieniajg swoj sens, czego przyktadem
jest aksjomat ekstensjonalnosci. Jak wykazaliSmy w tym artykule, na gruncie
ZFA nie mozna twierdzi¢, ze kazdy zbior jest okre§lony przez swoje elementy.
Dwa zbiory sg rowne, gdy zachodzi migdzy nimi relacja bisymulacji, to znaczy
ze posiadaja one t¢ samg strukture, obrazowang przez dostepny graf punktowy
apg. Bisymulacja moze zachodzi¢ zaré6wno miedzy zbiorami ufundowanymi,
jak i migdzy zbiorami nieufundowanymi, stad w ZFA jest ona najskuteczniejszym
narzgdziem okreslania rowno$ci zbiorow.

BIBLIOGRAFIA

1. Aczel P., Non-well-founded Sets, CSLI Publications, Stanford 1988.

2. Barwise J., Etchemendy J., Liar. An Essay on Truth and Circularity, Oxford
University Press, New York — Oxford 1987.

3. Barwise J., Moss L., Vicious Circles. On the Mathematics of Non-
Wellfounded Phenomena, CSLI Publications, Stanford 1996.

4. Barwise J., Moss L.S., Hypersets, “Mathematical Intelligencer” 13 (4) 1991,

s. 31-41.

Btaszczyk A., Turek S., Teoria mnogosci, Wyd. PWN, Warszawa 2007.

Dedekind R., Was sind und was sollen die Zahlen?, Friedrich Vieweg und

Sohn, Braunschweig 1961, s. 1-2.

SRl

ZDbior jest tranzytywny wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy jego element jest zarazem jego podzbio-
rem: V(y,z)[z € y € x - z € x]. Wigcej o zbiorach tranzytywnych w: A. Blaszczyk, S. Turek,
Teoria mnogosci, Wyd. PWN, Warszawa 2007, s. 107-112.

45



Krzysztof Jaworski

Zermelo E., Investigations in the foundations of set theory I, w: van
Heijenoort J. (red.), From Frege to Gddel. A Source Book in Mathematical
Logic, 1879-1931, Harvard University Press, Cambridge, London 1977,
s. 199-215.

Zermelo E., Uber Grenzzahlen und Mengenbereiche. Neue Untersuchungen
tiber die Grundlagen der Mengenlehre ,Fundementa mathematicae®
16 (1930) s. 29-47.

46



PPhilosophia 2 (35) 2013, s. 47-59|

Lukasz Polkowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski JP 11

Normana M. Forda argumenty
na rzecz opoznionej animacji

Wstep

Od starozytnosci filozofowie zastanawiali si¢ nad momentem wcielenia si¢
duszy ludzkiej, czyli animacja. Z biegiem czasu pojawily si¢ dwa podstawowe
stanowiska, wyjasniajace ten fenomen. Pierwsze dostrzegalo obecnos¢ duszy
ludzkiej juz na samym poczatku rozwoju ludzkiego zarodka, czyli w momencie
zaplodnienia. Jest to stanowisko animacji rownoczesnej. Inni filozofowie prébo-
wali jednak przesuwaé czas animacji. Wskazywali konkretne odcinki czasu
po zaptodnieniu, w ktorych sukcesywnie pojawialy si¢ cechy zarodka, umozliwia-
jace pojawienie si¢ niematerialnej duszy. Z tego powodu stanowisko to nazwano
animacjg sukcesywna. Dyskusja nad tym problemem trwa do dzisiaj. Ma ona
miejsce, szczegolnie w dyskusji o warunkach legalizacji zabijania dzieci nienaro-
dzonych (tzw. aborcji). Jest to wigc temat wazny z punktu widzenia antropologii
filozoficznej i etyki, poniewaz problem animacji wiaze si¢ z rozumieniem duszy
i jej funkcji. Okazuje si¢ bowiem, ze filozofowie wywodzacy si¢ z roznych szkot
filozoficznych réznie definiuja ludzka duszg, lub nawet neguja jej istnienie.
Wisréd autoréw podejmujacych wysitek znalezienia odpowiedzi na pytanie o po-
czatek bytu ludzkiego, ktory okreslaja jako moment wcielenia si¢ duszy ludzkiej
w cialo, znajduje si¢ Norman M. Ford — australijski filozof, bioetyk i duchowny.
Jego zaangazowanie na omawianym polu jest dzisiaj szczegdlnie zauwazalne.
Po dzien dzisiejszy publikuje on swoje teksty zajmujac stanowisko w sporze
0 moment animacji i bronigc praw nienarodzonych.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiony szeroki kontekst dyskusji do-
tyczacej interesujgcego nas tematu oraz propozycja rozwigzania sporu podana
przez Forda.

1. Tlo historyczne

Pierwszym filozofem, podejmujacym systematyczny namyst nad momentem
animacji, byt Arystoteles. Opisujagc poczatek zycia ludzkiego postugiwal sie
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on analogia do garncarza i gliny, gdzie czynnikiem aktywnym jest mezczyzna,
a biernym kobieta'. To wtasnie mezczyzna jest tym, ktory daje nowe zycie. Ko-
bieta jest jedynie dawcg materii, ktora jest potrzebna do uformowania si¢ embrio-
nu. Arystoteles wykazuje si¢ duzg pomystowoscia, porownujac zarodek do nasie-
nia ro$liny, ktére zaczyna rosnaé po posadzeniu w ziemi%. W Zoologii Arystoteles
doktadnie podaje czas, w ktorym réznicuje si¢ zarodek ludzki na meski i zenski:
,,ady chodzi o embriony pici mgskiej, ich ruch wyczuwa si¢ zazwyczaj na boku
prawym, po uplywie mniej wigcej czterdziestu dni; gdy chodzi o embriony plci
zenskiej, na boku lewym okoto dziewigc¢dziesigtego dnia. (...) W tym mniej wig-
cej czasie embrion zaczyna si¢ réznicowac; przedtem tworzyl mase ciala nie
zroznicowang”®. Norman Ford twierdzi, ze filozof prawdopodobnie mylit wi-
doczna w czterdziestym dniu pozostato$¢ faldu ogonowego z cztonkiem meskim.
W ten sposob wydawato sie, ze wszystkie normalnie rozwini¢te zarodki sg rodza-
ju meskiego, natomiast te, ktore rozwijaty si¢ nienormalnie i nie mozna bylo
U nich dostrzec w ogole fatdu ogonowego byly traktowane jako rodzaju zenskie-
go. W dziewi¢édziesigtym dniu narzady piciowe ptodu sa bowiem dobrze wi-
doczne®. Kiedy zarodek uksztaltuje sie, najpierw ma dusze odzywcza, czy tez
wegetatywna, a gdy ta ginie w odpowiednim momencie, zastepuje je dusza zmy-
stowa, co jest rezultatem przyczynowego oddziatywania specyficznej pneuma
nasienia®. Na koncu — zdaniem Arystotelesa — w zarodku ludzkim pojawia si¢
dusza rozumna. Arystoteles uwaza jg za niematerialng cz¢$¢ bytu ludzkiego. Do-
datkowo sadzi, ze nie pochodzi ona z przemian materii, lecz z zewnatrz,
i ma charakter boski®.

Swiety Tomasz z Akwinu zasadniczo przejat poglady Arystotelesa, dotycza-
ce powstawania zarodka ludzkiego. W jednym z wczesnych pism — komentarzu
do Quattuor libri sententiarum Piotra Lombarda — wyroznit on ,,dwa podstawowe
stanowiska: reprezentowane przez Platona, Avicenne i Temistiusza oraz drugie —
perypatetyckie — reprezentowane przez Arystotelesa i Awerroesa. Pierwsze uzna-

Zob. Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt, w: tenze, Dziela wszystkie, przet. P. Siwek, t. 4, War-
szawa 1993, 729 a: ,,(...) koniecznie musi istnie¢ cos$, co rodzi potomstwo, i co$, z czego ono si¢
rodzi (...) Jezeli samiec jest czynnikiem poruszajacym i dzialajgcym, a samica jako taka jest
czynnikiem biernym, w takim razie to, co samica doda do nasienia samca, nie bedzie nasieniem,
lecz materig”.

2 Zob. tamze, 740 b.

Tenze, Zoologia, w: tenze, Dziela wszystkie, przet. P. Siwek, t. 3, Warszawa 1992, 583a.

Por. N. M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii, filozofii
i nauce, thum. W. J. Popowski, Warszawa 1995, s. 54.

Por. tamze, s. 58-59.

Zob. Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzgt, 736 b: ,,Totez gdy chodzi o rozum, problem «kiedy,
i jak, i skad uzyskuja te zasadg te jestestwa, ktore ja posiadaja», jest niestychanie trudny. Musi-
my si¢ stara¢ rozwigza¢ go w miarg naszych sit, o ile w ogdle jest rozwigzalny (...) Nie pozosta-
je nam nic innego jak przyjac, ze sam tylko rozum wchodzi do niego od zewnatrz i Ze on sam
jeden jest boski, bo fizyczne dziatanie nie ma nic wspdlnego z dziataniem rozumu”.
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wato koniecznos$¢ uzyskania duszy zwierzecej od jakiego$ wyzszego czynnika,
drugie uznawato jej naturalne wyprowadzanie z moznosci materii. To ostatnie
bardziej odpowiada Tomaszowi uznajagcemu, ze to cate compositum uzyskuje
istnienie”’. W Summie Teologii Tomasz przedstawia swéj poglad na sposob po-
jawienia si¢ w zarodku ludzkim duszy rozumnej. Uwaza on, ze ,,B6g stwarza
dusze umystowa na koncu powstawania — rodzenia cztowieka po zaniku form
poprzednich — dusza ta jest zarazem zmystowa i wegetatywna”®. Z tego powodu
dusza rozumna jest nie$miertelna’. Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie 0 to,
czy $w. Tomasz z Akwinu byl zwolennikiem animacji sukcesywnej? Wielu filo-
zofow twierdzi, ze tak, ale mozna tez przedstawi¢ argumenty przeciwne™.

Nowozytnos¢ przynosi nowa wizje cztowieka. Jest ona obecna w filozofii
przede wszystkim za sprawa mys$li Kartezjusza. Porzuca on rozwazania czysto
metafizyczne, a skupia swojg uwage na psychologii. Poszukuje w cztowieku pod-
stawy pewnosci wszelkiej wiedzy i znajduje ja w ludzkiej $wiadomosci. Stwier-
dza to B. Wald w stowach: ,Pierwszy krok, prowadzacy do upewnienia si¢
co do rzeczywisto$ci i substancjalnosci myslenia, to metodyczne watpienie,
przedstawione w drugiej medytacji. Prowadzi ono do dostrzezenia prymatu «ja»
albo myslacej substancji nad wszystkimi innymi tresciami poznania”''. Karte-
zjusz pisze w swojej medytacji: ,,Wprawdzie jest jaki$ zwodziciel, nie wiem jak
potezny, ktory uzywa calej swej przebieglosci, by mnie wprowadza¢ w blad.
Wigc bez watpienia ja jestem, skoro on mnie zwodzi. Niech mnie wigc zwodzi,
ile chce, a i tak nie sprawi, abym byt niczym, jesli tylko bede myslal, ze jestem
czym$™*. Posiadanie $wiadomosci staje si¢ czynnikiem decydujacym o czlowie-
czenstwie. Na tej koncepcji czlowieka zbudowana bedzie filozofia brytyjskich
empirykow. Takze wspotczesni mysliciele, jak Peter Singer, czy tez J. Fletcher
beda w $wiadomosci upatrywaé sedno bycia czlowiekiem™.

T K. A. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony... Metafizyczne wyjasnienia biologicznego konstytu-

owania sie¢ cztowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu — proba aktualizacji, Warszawa 2000,
s. 97.

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I, 118, 2, sc. 2, w: Rzgdy Boze, przet. P. Betch, Londyn
1964, s. 191.

Zob. tenze, Summa contra Gentiles, cura et studio C. Peras, P. Marc, P. Caramello, Taurini-
Romae 1961, lib. II, cap. 79. W tym rozdziale Tomasz bardzo doktadnie pokazuje, ze dusza ro-
zumna, jako jedyna moze istnie¢ poza cialem. Jest to mozliwe ze wzglgdu na inne pochodzenie,
w odrdznieniu od duszy wegetatywnej i zmystowe;j.

Zob. A. Maryniarczyk, Spor o opézniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem?, w: Wo-
kot genezy cztowieka. Studia i rozprawy, red. P. S. Mazur, Krakow 2013, s. 70-88.

B. Wald, Wynalezienie podmiotowosci, tham. A. B. Dabrowska, w: Wokol genezy czlowieka.
Studia i rozprawy, red. P. S. Mazur, Krakéw 2013, s. 134.

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
|. Dambska, Kety 2001, s. 40.

Zob. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1979, s. 150. Singer w swojej publikacji wymienia
trzy kategorie istot: (1) nieswiadome (nie posiadajace zadnej warto$ci. Bardziej wartosciowe
wobec nich wydaja si¢ chociazby szympansy), (2) zdolne do odczuwania i z tego tytutu przed-
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W $rodowisku polskim stanowisko personalizmu realistycznego, przeciwne-
go wobec deskryptywnych koncepcji czlowieka, reprezentuja M. A. Krapiec,
K. Wojtyta i inni. ,,(...) Nalezy odrzuci¢ — jak zauwaza T. Biesaga — wszystkie
te kryteria czlowieczenstwa, ktore uzalezniajg status ontyczny i moralny embrio-
nu ludzkiego od jaki$ czynnikow zewnetrznych. (...) Nie mozna wskazaé jakie-
go$ zjawiska w rozwoju cztowieka np. implantacji, wyksztalcenia si¢ systemu
nerwowego, odczuwania bolu, czy narodzin, ktére stanowitoby o czlowieczen-
stwie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym. Wszystkie te bowiem zjawiska ujaw-
niajg nature tej istoty, a nie stwarzaja tej natury”™*. W zamian proponuje kryte-
rium genealogiczne, ,,(...) Czyli pochodzenia od rodzicow. Z ludzi rodza si¢ lu-
dzie. Nowy cztowiek dziedziczy nature ludzka od poczecia™. ,Kazdy z nas —
zaznacza Biesaga — ma miejsce w podobnej, interpersonalnej strukturze. Kazdy
zajmuje i posiada to miejsce od poczatku swej biologicznej egzystencji i zacho-
wuje go do kofica zycia™™®,

2. Animacja postimplantacyjna Normana M. Forda

W ksztattowaniu si¢ myslenia filozoficznego Normana Forda da si¢ zauwa-
zy¢ wptywy okre$lonych nurtéw filozoficznych. Prawie przez cate swe zycie,
boaz 31 lat, pracowal on jako wykladowca w Kolegium Salezjanskim
w Melbourne w Australii. Jego doktorat pt. Koncepcja filozofii Petera Strawsona
wskazuje na zainteresowania filozofig analityczng™'. Warto zauwazyé, ze Straw-
son w swej koncepcji cztowieka uwazal, ze ,,0soby ludzkie nie sg bytami zlozo-
nymi z materialnego ciata oraz niematerialnego umystu. Nie jest tez mozliwa
redukcja umystu do ciata i jego zachowania. Trzeba po prostu poprzesta¢ na tym,
ze osoby ludzkie maja status nieredukowalnych bytow, posiadajacych dwojakiego
rodzaju whasnoéci: materialne lub fizyczne oraz psychiczne lub umystowe” .
Te intuicje beda po czesci obecne w filozofii poczatkow zycia Forda.

Swoje badania nad momentem animacji cztowieka Norman Ford zamiescit
W przethumaczonej na jezyk polski pozyCji Kiedy powstatem? Problem poczgtku

stawiajace jaka$ wartos$¢, (3) $wiadome i racjonalne kwalifikowane jako osoby i zastugujace
W najwyzszym stopniu, aby ochrania¢ ich zycie. Zob. takze J. Fletcher, Indicators
of Humanhood: A Tentative Profile of Man, “Hastings Center Report” 2 (1972), s. 1-4.

T. Biesaga, Antropologiczny status embrionu ludzkiego, w: Podstawy i zastosowania bioetyki,
red. T. Biesaga, Krakéw 2001, s. 112.

Tenze, Spor o moralny status czlowieka w okresie prenatalnym, s. 3.

Tenze, Status osobowy cztowieka w okresie prenatalnym i jego prawa, ,,Rocznik Filozoficzny”
15 (2009), s. 24.

Zob. T. Biesaga, Normana Forda ewolucja pogladow w kwestii poczgtku czlowieka w okresie
prenatalnym, w: Wokél genezy czlowieka. Studia i rozprawy, red. P. S. Mazur, Krakoéw 2013,
s. 114.

T. Szubka, Strawson Peter Frederick, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 226.
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Normana M. Forda argumenty na rzecz opéznionej animacji

jednostki ludzkiej w historii, filozofii i nauce. Znamienne jest to, ze stowo
wstepne do tej pozycji zamiescita Mary Warnock, ktora jako filozof przewodni-
czyta Komitetowi Badan nad Zaptodnieniem i Embriologig Cztowieka. Instytucja
ta miata za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie o poczatek zycia cztowieka i mozli-
wos¢ ochrony zarodkow ludzkich w Wielkiej Brytanii. W owym wstepie stwier-
dza ona, ze zgadza si¢ z rozwigzaniami podanymi przez autora i chwali prace
za to, ze jest ,,przeniknicta duchem odwagi, uczciwosci i prawosci moralnej”.

Sam autor problem wskazania momentu animacji traktuje bardzo szeroko.
Najpierw analizuje stanowiska swoich poprzednikéw. Wskazuje na rozwigzania
pochodzace ze starozytnosci, czaséw nowozytnych i wspotczesnych. Nastepnie
sam poszukuje filozoficznego kryterium osoby ludzkiej, ktorym chce si¢ postuzyé
w trakcie pozniejszych badan, majacych charakter bardziej biologiczny. Wycho-
dzi od potocznej wiedzy o tym czym jest jednostka ludzka. Twierdzi, ze ,,nie po-
trafimy wytlumaczy¢, czym jest osoba bez odwotania si¢ do zdobytej, dzigki do-
$wiadczeniu, wiedzy o istotach ludzkich”?. Wiedzac kim jeste$my, rozciagamy
te wiedze na innych. W nastepnym kroku Ford analizuje personalistyczne rozwia-
zanie problemu kim jest cztowiek. Przywotuje stanowiska m.in. Michaela Loc-
kwooda, Johna Harrisa czy tez Johna Locke’a, ktorzy wskazuja, ze §wiadomos¢
jest tym elementem, ktory konstytuuje jednostke ludzka. Jak utrzymuje: ,,Posia-
danie biologicznych cech ludzkich nie wystarcza, by by¢ uznanym za osobe ludz-
ka. Zdolno$¢ spetiana chociaz minimalnie u§wiadomionych czynno$ci rozum-
nych musi przystugiwa¢ rozwijajacej si¢ jednostce ludzkiej”?.

Odmienne natomiast wydaje sie metafizyczne ujecie osoby. Norman M. Ford
przychyla si¢ wyraznie do arystotelesowskiej koncepcji bytu ludzkiego. Wedtug
niej ,,materia i forma sg zasadami bytu, a nie rzeczami jako takimi, ktore istnialy
oddzielnie przed powotaniem do istnienia jednostki ludzkiej. W rzeczywistosci
jednostka ludzka istnieje dzieki powigzaniu materii 1 duszy jako moznosci i aktu-
alnosci w ramach jedno$ci pojedynczego bytu czy jestestwa. To hylemorficzne
ujecie konstytucji jednostki ludzkiej poprawnie wyjasnia dwubiegunowos$¢ osoby
ludzkiej, bedacej podmiotem czynnosci i orzeczen, ktore sg raczej cielesne lub
raczej niecielesne”?. Jednoczesnie australijski filozof jest przekonany, ze wyja-
$niajac fenomen cztowieka wylgcznie w kategoriach materialistycznych nie da si¢
dojs¢ do prawdy®. Broni obecnosci pierwiastka duchowego w cztowieku twier-
dzac, ze ,,dusza jest niematerialng (...) zasadg zycia niezbedng do wyjasnienia

¥ Oryginalny tytut brzmi: When did | begin? Conception of the human individual in history, phi-

losophy and science, Cambridge 1988.

M. Warnock, Stowo wstepne, w: N. M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki
ludzkiej w historii, filozofii i nauce, ttum. W. J. Popowski, Warszawa 1995, s. 10.

2L N. M. Ford, Kiedy powstatem?, s. 96.

22 Tamgze, s. 101.

2 Tamze, s. 103.

24 Zob. tamze, s. 105.
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niewyrazalnych ilo$ciowo aspektow rozumnych $wiadomych aktéw poznania
i wolnego wyboru. Nie mozna zastosowaé czysto empirycznych metod badania
obecnosci duszy, ani poczatku jej istnienia”®. Jest to wazne stwierdzenie, ktore
stawia Forda w opozycji do empirystow brytyjskich, czy tez wspdtczesnego mu
Petera Singera®, a jednoczesnie przybliza do zwolennikow klasycznej koncepcji
osoby ludzkiej. Na koniec swoich poszukiwan podaje definicje osoby, ktora be-
dzie si¢ odtad postugiwat. Wedlug niego ,,0soba ludzka jest to zywa jednostka
obdarzona ludzka naturg, to znaczy zywa jednostka ontologiczna, ktéra ma
W sobie zdolno$¢ podtrzymywania, albo przynajmniej zapoczatkowania, cyklu
zyciowego cztowieka bez utraty tozsamosci™.

Najwazniejszym kryterium staje si¢ wigc jednostkowos¢ ontologiczna. Kiedy
jednak bedziemy mowi¢ o owej jednostce? Ford postuguje sie w tym miejscu
definicjg $w. Tomasza z Akwinu. Twierdzi on, zgodnie z systemem Arystotelesa,
ze ,,jednostka oznacza to, co jest odrgbne od wszystkiego, ale samo w sobie jest
niepodzielne™?. Odnosi si¢ to do bytu materialnego, a nie niematerialnego. Jed-
nostka moze tez by¢ cialo ztozone z wielu czesci, ktore uczestnicza w istnieniu
catosci jednostki. Nie posiadajg wtedy aktualnego istnienia, dopdki nie oderwa sig
od calosci. Z tego tez powodu ,,pojecie jednostki jest niejednoznaczne, lecz ana-
logiczne”®. Norman Ford zauwaza roznicg pomiedzy jednostkami ozywionymi
i nieozywionymi. ,,Jednostka nieozywiona zaczyna zwykle istnie¢ natychmiast
i w catosci, nie zachowujac jakiejkolwiek mozno$ci dalszego rozwoju czy tez
reprodukc;ji. Istnienie jednostki ozywionej rozciagnigte jest nie tylko w przestrze-
ni, ale tez w czasie. (...) Zycie jest procesem, cyklem, podczas ktérego tego ro-
dzaju wrodzona mozno$¢, charakterystycznie okreslona dla kazdego gatunku, jest
naturalnie realizowana dla kazdej jednostki”*. Ozywiona jednostka ontologiczna
zachowuje swoja tozsamo$¢ i jednostkowo$¢ dzieki zasadzie zycia, ktora pod-
trzymuje byt w istnieniu®. Inna kategoria wazng dla okreslenia momentu anima-
cji jest potencjalnos¢. Zauwaza sig, ze w jezyku potocznym czesto uzywa sie ta-
kiego okreslenia w stosunku do rozwijajacego si¢ cztowieka. ,,0 dziecku mozna
powiedzieé, ze jest potencjalnie dorostym w tym sensie, iz istnieje jako ta sama
osoba, lecz po pewnym czasie nabywa to, co wczesniej byto w nim obecne jedy-
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26

Tamze, s. 110.

Ford zarzuca Singerowi oddzielanie §wiadomych doznan od podmiotu, ktory te doznania posia-
da. Twierdzi, ze ,,jesli si¢ odrobing zastanowimy, uzmyslowimy sobie, Zze nasze przyjemne
i niemite doznania, krétko mowigc wszystkie nasze $wiadome czynno$ci, nie istnieja same
w sobie. Istnieja jedynie jako doznania i czynnosci jednostki ludzkiej, ktéra jest ich podmiotem”
(tamze, s. 107).

Tamze, s. 117.

Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I, 29, art. 4, t. 3, w: O Trdjcy, przet. P. Bekch, Londyn
1964, s. 40.

2 N. M. Ford, Kiedy powstatem?, s. 125.

% Tamze, s. 127.

L Zob. tamze, s. 128.
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Normana M. Forda argumenty na rzecz opéznionej animacji

nie potencjalnie (np. dorosto$é)”*2. W ten sposob okreslajg takze zarodek ludzki

raporty rzadowe. Jako przyktad moze postuzy¢ Raport Warnock, ktéry twierdzi,
ze ,,(...) zarodek ludzki ma specjalny status ze wzglgdu na swojg moznos$¢ rozwo-
ju do stadium, w ktorym kazdy przyznatby mu pozycje osoby. Naszym zdaniem
jest rzecza zlg stwarzanie czegos$, co posiada moznos$¢ stania si¢ osoba, a nastep-
nie rozmyslne niszczenie tego”®. Potencjalno$é zawarta w ludzkim zarodku jest
wigc podstawg odkrycia obowigzkéw moralnych wobec rodzacego si¢ zycia ludz-
kiego.

Po szczegdtowej analizie roznych kryteridw, ktoére moga postuzy¢ do precy-
zyjnego okreslenia momentu animacji cztowieka, Ford wyznacza sobie cel, mo-
wiac, ze ,,chodzi o okreslenie, kiedy pierwotnie zostaje uformowana odrebna zy-
wa jednostka, ktéra ma naturalng czynng mozno$¢ rozpoczecia trwalego procesu
rozwoju az do dorostej jednostki ludzkiej, zachowujgc przez caly czas swoja t0z-
samo$¢ ontologiczng™*. Nastepnie przechodzi do bardzo szczegélowych analiz
kolejnych etapow rozwoju ludzkiego zarodka, pytajac si¢ 0 mozliwos¢ stwierdze-
nia obecnosci duszy ludzkiej na danym etapie rozwoju. Rozpoczyna od omowie-
nia momentu zaptodnienia komorki jajowej. Zwraca uwage na ustalenie si¢ w tym
czasie niepowtarzalnego kodu genetycznego, dzieki ktéremu zapisany jest przy-
szty rozwoj, wzrost i wszystkie cechy nowego organizmu. Wydaje si¢ wiec,
ze ,,zarodek od samego poczatku ma wewngtrzng naturalng aktywng zdolnos$é
do samodzielnego istnienia i rozwoju w odniesieniu do struktur i funkcji swoich
roznorodnych czesci, tkanek i narzadow™®. Stad jak dalej pisze Ford: ,,Z pewno-
$cig t¢ wewnetrzng mozno$¢ rozwoju az do dorostego cztowieka moglaby mieé
jedynie zywa jednostka ontologiczna o prawdziwie ludzkiej naturze. Zygota ludz-
ka powinna by¢ uznana za jednostke ludzka, poniewaz ma te sama nature i toz-
samo%’g ontologiczna co dorosty, ktory z niej powstaje dzigki wzrostowi i rozwo-
Jowi™™,

Problemem stajagcym na przeszkodzie do przyjecia powyzszego stanowiska
jest zjawisko identycznego blizniactwa. Powstaje pytanie ,,(...) czy mozliwe jest,
aby zygota byla jednostkg ludzka, skoro moze ona pdzniej daé¢ poczatek dwoém
identycznym komoérkom potomnym, ktore beda si¢ rozwija¢ oddzielnie i urodza
si¢ jako identyczne bliznigta™’. Mozna poda¢ dwa rozwigzania tego problemu.
W pierwszym odwoluje si¢ do przyktadu ogrodnika. Tak jak rozsadza si¢ niektore
rosliny, odcinajgc ich ped 1 wsadzajac go do ziemi, tak mozliwe jest, aby jedna
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Tamze, s. 131.

Raport Komitetu Badan nad Zaptodnieniem i Embriologia Cztowieka, przewodniczaca Mary
Warnock, Departament Zdrowia i Opieki Spotecznej, Londyn 1984, s. 90, Cyt. za: N. M. Ford,
Kiedy powstatem?, s. 133.

3 N. M. Ford, Kiedy powstatem?, s. 135.

% Tamze, s. 146.

% Tamze, s. 147.

8 Tamze, s. 148.
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zywa jednostka dawata poczatek innej jednostce nie tracac wlasnego indywidual-
nego istnienia. Bardziej racjonalnym dla Forda rozwigzaniem jest jednak przyje-
cie, ze w momencie powstania bliznigt tworzg si¢ dwie nowe jednostki, natomiast
pierwotna jednostka ludzka przestaje istnie¢®. Z tym pogladem nie zgadzaja sie
jezuita T. V. Daly i dominikanin B. M. Ashley. Wskazuja oni na to, ze kod gene-
tyczny musi od samego poczatku zawiera¢ informacje¢ o podziale zygoty na dwie
rowne komorki, ktére daja zycie dwém réznym ontologicznie jednostkom *.
Na to odpowiada Ford kategorycznym stwierdzeniem, ze zygota ,,musiataby jed-
nocze$nie by¢ jedna i wiecej niz jedng jednostka ludzka, a to byloby absurdalne.
W praktyce konieczne jest odrzucenie tej teoretycznej proby wykazania, ze moz-
no$¢ identycznego blizniactwa w ludzkiej zygocie daje si¢ pogodzi¢ z jej statusem
osobowym™. Pisze dalej: , Zygota (...) przestaje istnie¢ jako jednostka ontolo-
giczna, kiedy dzieli si¢, dajac poczatek dwom totipotentnym komodrkom, ktore
sg odrebnymi jednostkami (...). Oznacza to przerwe w cigglosci istnienia zygoty,
jako odrebnej jednostki ontologicznej”**. Konieczne jest wigc, wedtug australij-
skiego filozofa, odrdznienie pojgcia genetycznej i ontologicznej jednostkowosci.
Na przyktadzie identycznych bliznigt widaé, ze ,,tozsamos¢ czy jednostkowosc¢
genetyczna i ontologiczna nie s3 pojeciami zamiennymi. Kod genetyczny zawarty
W zygocie nie wystarcza, by ukonstytuowaé badz okresli¢ jednostke ludzka
w sensie ontologicznym. Identyczne bliznicta majg ten sam kod genetyczny, lecz
sa roznymi jednostkami ontologicznymi”*. Na podstawie tego mozna stwierdzié,
ze mozliwa jest ciagtos¢ biologicznego procesu zyciowego (zachowany ten sam
kod genetyczny obu blizniat), ale jednocze$nie brak jest ciggtoséci jednostkowego
konkretnego podmiotu istnienia®. Wobec powyzszych faktéow ,,nie powinnismy —
wedtug Forda — postulowaé¢ obecno$ci niematerialnej duszy, ktora formuje lub
ozywia cialo, dopoki nie mamy pewnosci co do aktualnej obecnosci jednostki
ontologicznej (...)”**. Trudno jest wiec obroni¢ poglad, Ze animacja nastgpuje
W momencie zaptodnienia komoérki jajowe;.

Nastgpnym etapem badanym przez Normana Forda jest implantacja zaptod-
nionej komorki. Oprocz tego, ze w tej fazie takze moze nastgpi¢ podziat zygoty
na zarodki blizniacze, wskazuje si¢ na do$wiadczenia przeprowadzone
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Zob. tamze, s. 149.

Zob. T. V. Daly, The Status of Embryonic Human Life — A Crucial Issue in Genetic Counselling.

w: Health Care Priorities in Australia: Proceedings of the 1985 Annual Conference on Bioeth-

ics, red. N. Tonti-Filippii, Melbourne 1985, s. 52.

B. M. Ashley, Pro-Life Evangelization, w: New Technologies of Birth and Death: Medical, Le-

gal and Moral Dimensions, Missouri 1980, s. 85.

%0 N. M. Ford, Kiedy powstalem?, s. 160.

“1 Tamze, s. 162. Totipotencjalnos¢ komorek oznacza ich mozliwo$é rozwiniecia sie we wszystkie
typy komorek ludzkiego organizmu w odpowiednich warunkach.

2 Tamze, s. 154-155.

4 Zob. tamze, s. 163.

4 Tamze, s. 170.
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na zwierzetach, ktore w zastosowaniu do rozwoju czlowieka pozwalajg wniosko-
wac o braku jednosci i aktualnego ukierunkowania materialnosci jednostki ludz-
kiej. ,,Wczesne blastomery owcy i myszy mozna przez mikromanipulacje bez
trudu rozdziela¢ i taczy¢ na rdzne sposoby. Pozwala to na taczenie blastomerow
pochodzacych z réznych zarodkoéw (...). Zarodki mozna dzieli¢ lub taczyé bez
wyraznej utraty ich zdolno$ci do przezycia i zywych urodzin™®. Z tych doswiad-
czen Ford wyprowadza wniosek, ze ,,az do stadium 8 komoérek wszystkie blasto-
mery sg odrgbnymi, totipotentnymi, nie zroznicowanymi i podobnymi do siebie
komoérkami o tym samym stopniu specjalizacji”*®. Takze stadium moruli nie daje
pewnosci co do mozliwosci stwierdzenia jednosci, jaka jest potrzebna do tego,
by ukonstytuowata sie skoficzona ludzka jednostka ontologiczna®. Innym argu-
mentem jest zaobserwowane w tym etapie réznicowanie si¢ zarodka na ektoder-
me, endoderme i mezoderme. Z ektodermy rozwija si¢ wlasciwy ptod, zas z pozo-
statych czesci tworzy si¢ tozysko i blony ptodowe. Bardzo trudno jest wigc
utrzymac poglad, ze zarodek cztowieka jest jednostkg ludzka przed owym podzia-
tem, skoro w jego sktad wchodza tez komorki, ktére nie stanowia wlasciwego
ludzkiego zarodka®. Bernard Towers polemizuje z Fordem, traktujac endoderme
i mezoderme jako tkanki pozazarodkowe, ktore kiedy nie sa potrzebne, sg usuwa-
ne, podobnie jak si¢ dzieje u dorostych z zgbami mlecznymi®. Argumentem po-
twierdzajacym ustalenia Normana Forda jest tez eksperyment, ktory stwierdza,
ze ,,pt6d moze rozwingc¢ si¢ w otoczeniu genetycznie odmiennego trofoblastu oraz
blon i tkanek pozazarodkowych (endodermy i mezodermy)”*°.

Ostatecznie autor nabywa pewnosci, ze najwczesniejszym etapem rozwoju,
ktory daje pewnos$¢ obecnoSci ludzkiej jednostki ontologicznej, jest etap
po implantacji. Wtedy bowiem ,tkanki zarodkowe i pozazarodkowe sg juz cal-
kiem dobrze zroéznicowane, a dzielace si¢ i rdznicujace komorki przebyly juz
punkt, po ktorym nie ma powrotu z ich réznorodnych szlakow rozwojowych.
W ten sposéb totipotencja i pluripotencja jednostkowych komorek jest stopniowo

% Tamze, s. 180. Blastomery sg pojedynczymi komorkami dzielacego sie zarodka ludzkiego

W poczatkowe] fazie rozwoju. Dwa blastomery pojawiaja si¢ juz 30 godzin od zaplodnienia,
cztery po 40 godzinach, a osiem po 55 godzinach. Po stu godzinach po zaptodnieniu pojawia si¢
morula, ktora sktada si¢ z wielu blastomerow. Nie mozna ich jednak juz odseparowac od siebie.
Kazdy z blastomeréw posiada ceche totipotencji.

Tamze, s. 188.

Zob. tamze, s. 191.

48 Zob. tamze, s. 200.

49 Zob. B. Towers, Life Before Birth: Human Embrology and the Law of Complexity — Conscious-
ness”, w: “The Month” 38(1967), s. 47.

N. M. Ford, Kiedy powstatem?, s. 205. Te eksperymenty przeprowadzit Gardner. Wyizolowat
on z zaplodnionych komorek zwierzecych wszystkie listki zarodkowe powstale w zygocie
i przeniost zroznicowane juz komorki z dawcy do biorcy. W wigcej niz potowie przypadkow
zaobserwowal normalny dalszy rozwoj ptodow.
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ograniczana w miare, jak ustala si¢ ukierunkowanie komérek™". , Nastepuje to —
wedtug australijskiego filozofa — w trakcie procesu gastrulacji, ktory rozpoczyna
si¢c okoto 14 dnia, a konczy si¢ okoto 19 dnia po zaptodnieniu™? W tym czasie
pojawia si¢ plytka nerwowa, ktora 18 dnia od zaptodnienia rozwija si¢ w rynienke
nerwowa, ktora stanowi zaczatek ukladu nerwowego czlowieka. To potwierdza,
ze ,,(...) po trzecim tygodniu istnieje juz pojedynczy, biologicznie ludzki, cato-
sciowy 1 wewngtrznie zroéznicowany jednostkowy zywy organizm, funkcjonujacy
1 rozwijajacy si¢ jako trwata jednostka ontologiczna. Jest on jednostka obdarzona
naturg ludzka. Moim zdaniem — pisze Ford — trudno watpi¢, ze ten sam drobny
organizm ludzki, jaki istnieje trzy tygodnie po zaptodnieniu, wzrasta i rozwija si¢
nieprzerwanie z tg samg tozsamoscig ontologiczna, co dziecko, ktére nastepnie si¢
urodzi, dojrzeje i bedzie dorosta jednostka ludzka™>. Przed etapem gastrulacji —
jego zdaniem — nie mozna wiec mowic¢ o tym, ze nastgpita animacja. ,,Zamiast
postrzega¢ proces rozwoju zachodzacy w pierwszych dwoch tygodniach po za-
plodnieniu jako rozwdj jednostki ludzkiej, przekonywatem — pisze Ford — ze na-
lezy uwazaé go za proces «syntezy» jednostki ludzkiej”™. Wezesniejsze formy
zaplodnionej komorki postuluje nazywac ,,przedzarodkami”. Wskazuje to, ze nie
osiagnety one jeszcze wiasciwej formy zarodka i przede wszystkim nie zostaty
animowane.

Powyzsza analiza najwazniejszego dzieta Normana Forda na interesujacy nas
temat wskazuje jednoznacznie, ze jest on zwolennikiem animacji sukcesywnej.
Jednakze w 2000 roku w atmosferze krytyki radykalnych utylitarystow, ktorzy
agitowali za klonowaniem i produkowaniem embrionow ludzkich na komorki
macierzyste oraz hodowla tkanek z wczesnych ptodéw w celach terapeutycznych,
Ford, odrzucajac te propozycje, pisze wprost, ze ,,zycie ludzkie zaczyna si¢
od zaptodnienia i od tego momentu jest etycznie nienaruszalne”*. W ksigzce
Stem cells. Science, medicine, law and ethics wydanej w 2003 roku pisze w kon-
tek$cie sporu z australijskimi etykami, ze jest przekonany, ze ,,ludzkie embriony,
ptody i noworodki sa osobami od momentu poczecia jako jednostki ludzkie”.
Rowniez w artykule noszgcym tytut A catholic ethical approach to human repro-
ductive technology®’ zamieszczonym w 2008 roku autor wyraznie przypisuje em-
brionowi ludzkiemu status istoty i osoby ludzkiej. W swoich pdzniejszych artyku-

' Tamze, s. 211.

52 Tamgze, s. 214.

5 Tamze, s. 216.

% Tamze, s. 230.

%5 N. M. Ford, Therapeutic use of pluripotent embyonic stem cells, w: “Chisholm Health Ethics
Bulletin” Vol. 6 (2000) no. 1, s. 11 (cyt. za: T. Biesaga, Normana Forda ewolucja poglgdow,
s. 120).

% N. M. Ford, Stem cells. Science, law and ethics, Strathfield 2003, s. 42. Zrodto:

<http://www.ctc.edu.au/lecturers/norman-ford-sdb.html»

N. M. Ford, A catholic ethical approach to human reproductive technology, w: “Reproductive

BioMedicine Online” Vol. 17, Supplement 3, s. 39-48. Zrédto: <http://www.rbmoline.com.
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fach Ford nie wyjasnia dlaczego zmienit stanowisko tak starannie wypracowane
w ksigzce z 1988 roku.

3. Konsekwencje plynace z przyjecia stanowiska animacji sukcesywnej

Stanowisko Normana Forda zaprezentowane w poczatkach jego refleksji nad
problemem animacji niesie wiele niepozadanych konsekwencji z punktu widzenia
etyki i antropologii filozoficznej. Po pierwsze mozna tatwo wywnioskowac,
ze jezeli embrion ludzki w pierwszych fazach rozwoju nie ma statusu bytu ludz-
kiego, to moralnie dopuszczalne stajg si¢ praktyki aborcyjne oraz eksperymenty
biotechnologiczne przeprowadzane na nich. Latwo takze podwazy¢ koniecznosé
prawnej ochrony owych form ,,przedanimalnych”. Mimo, ze wskazuje si¢ na ce-
lowos$¢ procesu rozwoju zarodka ludzkiego, tamie si¢ jednoczesnie prawo jego
integralnosci, wyznaczajac okres, w ktérym zarodek nie jest w petni cztowiekiem.
Arystoteles w Metafizyce tak pisze o warunkach doskonatego bytowania: ,,Do-
skonalym (dokonanym) nazywa si¢ najpierw co$, czemu nic nie brakuje, chocby
to byta jaka$ najmniejsza cze$C. (...) Doskonatos$¢ bowiem kazdej rzeczy, kazdej
substancji polega na tym wilasnie, ze nic im nie brakuje z wlasciwej, odpowied-
niej dla nich natury wielkosci”®. Jezeli wigc embrion nie posiada duszy ludzkiej
na jakims$ etapie swojego rozwoju, a ktora nalezy do jego wtasciwej natury, to nie
moze by¢ uznany za doskonaty bytowo. Ponadto stanowisko animacji sukcesyw-
nej uderza w metafizyczng zasad¢ tozsamosci bytu. Glosi ona, Zze by¢ tozsamym
oznacza ,,mie¢ w sobie wlasciwg istote, a wigc by¢ tym, czym sig¢ jest: Janem jako
Janem, Anna jako Anng itd. Zasada-prawo tozsamos$ci odnosi nas do istoty bytu,
ktora to istota determinuje owa tozsamo$¢”>’. Zawsze wigc byt ma okreslona
tre$¢, ktorg odczytujemy za pomoca sagdow tozsamosciowych. W przypadku pod-
wazenia stanowiska animacji rownoczesnej przyjmujemy istnienie swoistej luki
tozsamosciowej w bycie ludzkim. Problem jest takze z samym nazewnictwem
owych ,przedludzkich” form. Z tym wigze si¢ takze pogwalcenie zasady nie-
sprzecznosci, ktora jest przyjmowana powszechnie za podstawowa zasade metafi-
zyczna, bedaca zasadg bytowa, a takze umozliwiajgcg istnienie samego poznania
filozoficznego. ,,Zasada niesprzecznosci — pisze M. A. Krapiec — wyraza niemoz-
liwo$¢ potgczenia w jednym sgdzie twierdzenia iprzeczenia o tym samym
przedmiocie. (...) Sprzeczno$cig bowiem jest utozsamienie w tym samym aspek-
cie bytu i niebytu, np. w postaci twierdzenia: «byt jest niebytem» lub «niebyt jest
bytem». Sens tych zdan jest wprost absurdem, gdyz tres¢ orzeczenia catkowicie
niweczy treé¢ podmiotu”®. W stanowisku animacji sukcesywnej dokonujemy
owego sprzecznego orzekania, kiedy twierdzimy, ze embrion jest jednoczesnie

%8 Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie thum.

T. Zeleznika, t. 2, Lublin 1996, 1021 b 12-23.
A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata 0séb i rzeczy, Lublin 2007, s. 39.
% M. A. Krgpiec, Metafizyka, s. 144.
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cztowiekiem oraz nie jest nim ze wzgledu na brak jakich$ cech. Przyjmuje si¢
wigc istnienie jakiej§ posredniej formy istnienia cztowieka, ktora sytuuje si¢ mig-
dzy bytem i niebytem. To jednak zaprzecza kolejnemu metafizycznemu prawu —
prawu wytaczonego srodka. Glosi ono, ze ,,migdzy jednym bytem a drugim bytem
(takze niebytem) nie moze by¢ nic posredniego, oraz byt nie jest niebytem (czto-
wiek nie jest nie cztowiekiem, jablon nie jest nie jabtonig itp.). A zatem nie ma
jakiego$ «srodkay, ktory usprawiedliwialby istnienie jakich$ bytow posrednich,
typu «cztowiek-niecztowiek», «byt-niebyt» itd.”®".

Ponadto stusznie Tadeusz Slipko zarzuca Normanowi Fordowi pomieszanie
zaleznosci porzadkow biologicznego i ontologicznego. Pisze w swojej ksigzce pt.
Granice zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki: ,,Obecno$¢ niematerialnej duszy
uzaleznia on od pojawienia si¢ w toku poimplantacyjnej gastrulacji systemu ner-
wowego, a ostatecznie specyficznego organu «pierwotnej smugi». Z punktu wi-
dzenia filozofii arystotelesowsko-tomistycznej sprawy maja sie nieco inaczej”®.
Ford uzaleznia bowiem istnienie duszy od pojawienia si¢ biologicznych organéw,
czy tez konkretnych cech. W $wietle nauki Arystotelesa porzadek jest zupeknie
odwrotny — to istnienie duszy gwarantuje pojawienie si¢ w ozywionym bycie tych
jakosci. W analizie australijskiego bioetyka wida¢ wiec daleko idaca zalezno$¢ od
wynikéw nauk przyrodniczych. Nie da si¢ jednak narzedziami empirycznymi
uchwyci¢ obecnosci niematerialnej duszy.

Z punktu widzenia filozofii realistycznej, najbardziej racjonalnym stanowi-
skiem w sprawie animacji wydaje si¢ poglad, ktory gtosi, ze istnienie duszy ludz-
kiej rozpoczyna si¢ w momencie zaptodnienia. Cho¢ przyjecie takiego stanowiska
rodzi wiele watpliwosci natury biologicznej, to jednak pozwala unikng¢ wielu
problemoéw natury metafizycznej i etyczne;.
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Proces estetyzacji rzeczywistosci
we wspolczesnym spoleczenstwie.
Analiza filozoficzno-socjologiczna

Wstep

Wydaje sie, ze we wspotczesnym $wiecie nabiera tempa proces Szeroko po-
jetej estetyzacji spoteczenstwa. Estetyzacja obejmuje zarowno samego czlowieka,
jak i przestrzen, nature¢ oraz wszelkie $srodki masowego przekazu. Zaczyna ona
wkracza¢ w rejony wczesniej przez nig nie zajmowane. Coraz szersze spektrum
oddziatywania estetyzacji w koncu XX i poczatku XXI wieku pozwala na nig
spojrze¢ z roznych perspektyw. Badacze i wnikliwi obserwatorzy zachodzacych
przemian wcigz nie wiedzg, dokad te przemiany moga zaprowadzi¢. Co jeszcze
si¢ dokona? Jakie meandry zaanektuje estetyka, ktorej nowa twarz jeszcze si¢ nie
ujawnita?

Estetyzacja zdaje si¢ by¢ pojeciem czysto estetycznym, ale w aktualnym
procesie przedefiniowania estetyki oraz probie zawlaszczenia samego procesu
estetyzacji przez dziedziny dotychczas z nig niepowigzane, powstaje pytanie
0 granice tego powigzania.

Nie ulega watpliwosci, ze od kilku dekad w centrum zainteresowania wspot-
czesnej kultury znalazto si¢ ciato. Anthony Giddens zauwaza, ze znajdujemy si¢
W momencie, gdzie ,cialo zajelo centralng pozycje w refleksyjnym projekcie
tozsamosci jednostki. Ciagta troska o ciatlo w ramach kultury ryzyka jest wigc
niezbywalna cechg nowoczesnych zachowan spotecznych™. Richard Shusterman
idzie krok dalej i stwierdza: ,,Podczas gdy telekomunikacja sprawia, ze cielesna
obecno$¢ staje si¢ niepotrzebna, a nowe technologie konstrukcji zastgpujacych
cialo i cyberchirurgia plastyczna rzucaja wyzwanie samej obecno$ci prawdziwego
ciata, nasza kultura wydaje si¢ coraz bardziej bzikowa¢ na punkcie somy, stuzgc

L A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 243.
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jej z pelnym uwielbienia oddaniem, ktorym kiedy$ obdarzata inne otoczone kul-
tem tajemnice”®. Zainteresowanie to wida¢ juz na pierwszy rzut oka. Niczym
grzyby po deszczu w miejskiej przestrzeni pojawiaja si¢ kluby fitness, sitownie,
salony kosmetyczne, czy centra odnowy biologicznej. Rosnie takze zainteresowa-
nie profesja ,,osobistego trenera” i dietetyka w jednej osobie. Wszystko to stop-
niowo zastgpuje teatry, muzea, CZy obiekty sakralne, przejmujac niejako ich funk-
cje jako preferowanego miejsca samodoskonalenia cztowieka. Jakie sa przyczyny
takiego stanu rzeczy? Dlaczego, jak zauwaza Shusterman, ,,mimo medialnej de-
materializacji, ciata zyskuja na wadze*?

Estetyzacji podlega rowniez przestrzen publiczna. Takie polskie miasta,
jak Warszawa, Olsztyn czy Gdansk, majg nawet juz swoich specjalistow ds. este-
tyzacji. Ich celem jest nadzorowanie przestrzeni miejskiej i wptywanie na jej ja-
kos¢. Coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do tego, co wizualne. Wspotczesna
kultura bywa nazywana obrazkowa, co 0znacza w konsekwencji nie tylko pogor-
szenie mozliwosci odbioru tego, co pisemne. Spoteczenstwo zewszad bombardo-
wane jest tre§ciami wizualnymi. Wszystko musi zwraca¢ na siebie uwagg, by¢
estetyczne lub godne zapamigtania. W tym drugim przypadku nasuwa si¢ jednak
pytanie: czy w XXI wieku termin ,,estetyczny” oznacza jeszcze ,,pickny”?

1. Czym jest estetyzacja? Proba definicji

W yjeciu K. T. Toeplitza, wraz z nadejsciem ery zmasowanej estetyzacji rze-
czywisto$ci ,,zanika¢ zaczela owa granica, dzielgca zycie i sztuke, tworczosé
i obyczaj, rzeczywistos¢ praktyczng i rzeczywistos¢ imaginacyjng”?. Wszystkie
te przemiany mozna nazwaé swoista rewolucja, dokonujaca si¢ na naszych oczach
od kilkudziesieciu lat i przybierajaca tempa. Polega ona na akceptacji faktu,
ze ,,zycie praktyczne jest rownie prawomocnym zrodlem przezy¢ estetycznych,
jak intencjonalna kreacja artysty; kreacja zostala obalona”. Toeplitz, méwiac
0 zacieraniu si¢ granicy miedzy sztuka a zyciem, w ktory wlaczane byty stopnio-
wo takze kina, sklepy, koncerty, nazywa to zjawisko ,,wspolczesnym sztukooby-
czajem”. Jego sktadowe cechuja si¢ seryjnoscia, przemijalno$cig, duzym zasie-
giem, ciaglym nienasyceniem, a w efekcie odczuciem stanu pustki. Co ciekawe,
dotychczas to przeciez unikalno$¢, oryginalnos¢ i trwato$¢ stanowily o wartosci
dzieta sztuki. Wiek XX zmienit te sytuacj¢. Zakrolowal pop art, ktory umozliwit
sztuce nie tylko masowos$¢, ale rowniez stanie si¢ tozsama z realnym zyciem.
W sferze konsumpcji pojawit si¢ nowy zespo6t symboli, znakéw i obrazow, ktore
zaczely by¢ powszechnie odczytywane w ten sam sposéb, jako uniwersalny jezyk
zrozumialy dla wszystkich. Potwierdzeniem opisywanych przemian stal sig

2 R. Shusterman, O sztuce i zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, Wroctaw 2007,

s. 73.
Tamze, s.73.
K. Toeplitz, Kultura w stylu blue jeans, Warszawa 1975, s. 6.
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np. obraz A. Warhola Marylin Monroe, na ktorym twarz aktorki pojawia si¢ wie-
lokrotnie, r6znigc si¢ jedynie kolorami. Mimo ze unikalno$¢ jest niepodwazal-
nym walorem tego dzieta, to stanowi ono tez przejaw i swoiste preludium do ery
masowego, wielokrotnie powielanego produktu.

Dla Toepliza estetyzacja rzeczywisto$ci wiaze si¢ m.in. z kulturg masowa.
Autor Kultury w stylu blue jeans swoje uwagi konstruowal na podstawie obser-
wacji zjawisk lat siedemdziesigtych. I mimo Ze od tamtego momentu mingty juz
cztery dekady, to wiele wnioskow nie traci na aktualno$ci. A nawet przeciwnie,
po dluzszym odstepie czasu mozna dokonaé analizy — jak poszczegodlne rzeczy
ewoluowaly, jak zmieniaty si¢ wraz z postgpem technologicznym. Istota homoge-
nicznej kultury, istnego tygla, jest pewien styl ,,zabarwiony widowiskowoscia,
sensacyjno$cia, masowym uczestnictwem oraz silnym pierwiastkiem konsump-
cyjnym, przystosowujagcym produkt kulturalny do szybkiego i w miarg tatwego
spozycia.” Toeplitz obawia sig, ze wspolczesne mu spoteczenstwo nie jest w sta-
nie dokona¢ percepcji typu kontemplacyjnego, tak jakby domagato si¢ uprzednio
przetworzenia danej rzeczy w forme widowiska lub zdarzenia.

Niemiecki estetyk Wolfgang Welsch definiuje estetyzacje jako proces ktory
sprawia, ze ,,co$ pozaestetycznego zostaje uczynione czyms§ estetycznym, badz
jest pojmowane jako co$ estetycznego”. Dokonuje rozrdéznienia na estetyzacje
powierzchowng oraz gleboka. Pierwsza z nich, dajaca si¢ zauwazy¢ w zwykltym
upickszaniu otoczenia, swoj wyraz znajduje m.in. w stylingu, kosmetyce czy face-
liftingu, dokonanym bezpos$rednio na rzeczywistosci. To kultura pozbawiona gte-
bi, ptytka, zwigzana z tendencja do nadawania otaczajacej rzeczywistosci tadnego
wygladu. Powierzchowna estetyzacja silnie zwigzana jest z ekonomig i strategia
marketingowa, prowadzac do tego, ze caly $wiat staje sie powierzchnia reklamo-
wa a sama reklama — najbardziej estetyzowang sferg zycia spotecznego. Estetyza-
cji podlega jednak réwniez rzeczywistos¢ duchowa. To przejaw estetyzacji gltebo-
kiej — dotykajacej samego cztowieka, posuwajacej si¢ nawet do modyfikowania
jego moralnosci, $wiadomosci i myslenia. Moga temu stuzy¢ kursy jogi czy me-
dytacja. Ten rodzaj estetyzacji siega ,,fundamentalnych struktur rzeczywistosci
jako takiej: rzeczywisto$ci materialnej — w nastgpstwie rozwoju technologii mate-
rialowych; rzeczywisto$ci spotecznej — w nastepstwie jej zaposredniczenia me-
dialnego; rzeczywisto$ci podmiotowej — w konsekwencji zastgpowania standar-
dow moralnych przez autostylizacje™. Ktory rodzaj estetyzacji wyroznionej przez
Welscha dotyka dzisiejsze spoleczenstwo z najwigksza moca? Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, poniewaz zmiany dokonujg si¢ na wielu plaszczyznach.

W konteksScie procesu estetyzacji rzeczywistosci Odo Marquard, obrazujac
zachodzace zmiany, twierdzi, ze ,,sztuka spod znaku estetyki — zapominajgc
o granicach sztuki — wciaga cata rzeczywistos¢ w majak i trans sztuki i niejako

5 W. Welsch, Estetyka poza estetykgq, Krakow 2005, s. 41.
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rzeczywisto$¢ zastgpuje sztuka™®. Ma to prowadzi¢ m.in. do mozliwosci ludzkie-
go samozbawienia. Estetyzacja mialaby by¢ sposobem naprawienia niedoskonatej
Boskiej koncepcji swiata.

2. Wzorzec piekna i Mit Pigknosci

Jesli estetyzacja ma upickszac¢ to, co niedoskonate, warto zwroci¢ uwage
na sposob postrzegania pickna. To pojecie uwazane jest za istotne juz od czasow
starozytnosci, cho¢ 6wczesni filozofowie pojmowali je znacznie szerzej, niz robi
si¢ to obecnie. Warunkiem pickna byt tad i harmonia. Funkcjonowata koncepcja
zlotego podziatu, nazywanego boskim, ktory wedtug starozytnych Grekow opi-
sywal idealng proporcje oraz wyjatkowe walory estetyczne. Probujac ujaé wspot-
czesne rozumienie pigkna, nalezatoby stwierdzi¢, ze pigkno to obowigzujacy ak-
tualnie kanon, uwzgledniajacy upodobanie wigkszoSci spoteczenstwa, zwigzany
Z harmonia, proporcja i doskonatoscig. Samo stowo ,,pigkny” powinno si¢ zas
odnosi¢ do obiektu budzacego zachwyt.

Antropolog Donald Symons uczestniczyt w wyktadzie chirurga plastyczne-
go, na ktorym pokazywane byly zdjecia 0os6b uwazanych powszechnie za pigkne.
W rzeczywisto$ci jednak w kazdej z nich byto co$ ,,niedoskonalego”. Idealnie
proporcjonalne z pozoru twarze kryty albo zbytnio wystajace kosci policzkowe,
albo za mate oczy, badz tez zbyt duzy nos. Pojawito si¢ wiec pytanie, jakiej miary
pigkna czlowiek uzywa w swoich obserwacjach. Czy istnieje cos, do czego po-
réwnujemy to, co widzimy. Symons stwierdzil, ze kazdy posiada subiektywny
wewnetrzny wzorzec, z ktdrym porownuje otaczajacy go $wiat i ocenia, co nalezy
do kategorii ,,pigkna”. Wzorzec moze jednak funkcjonowaé jedynie poprzez po-
rownanie do obiektow niedoskonatych. Antropolog wysunatl wiec teze o istnieniu
Mitu Pieknosci, czyli samoistnego, obiektywnego i uniwersalnego tworu, do kto-
rego daza glownie kobiety. Wymogiem kulturowym kobiet, ich istotnym celem,
staje si¢ uosobienie pickna. Pojawia si¢ zatem pytanie, Czy proporcjonalno$c
i harmonia jest wymagana tylko od plci pieknej i czy pigkno stato si¢ sposobem
uprzedmiotowienia kobiety jako obiektu estetycznego. O ile jeszcze kilka lat temu
odpowiedz nie budzitaby watpliwosci, o tyle przemiany spoleczne ostatniego
czasu doprowadzity do skupienia uwagi takze na wygladzie mezczyzn.

Do tej pory najwazniejszy byt ideat pigkna kobiecego ciala, ktory zmieniat
si¢ na przestrzeni kolejnych epok. W starozytnej Grecji jako pickng okres$lano
sylwetke silnie zarysowang, o szerokich biodrach, ksztaltnych piersiach i bladej
cerze, posiadajaca masywne uda i ramiona oraz duze stopy i rece. Sredniowiecze
wprowadzilo postrzeganie ciata jako siedliska grzechu. Skrywano wszelkie
owlosienie (symbol rozwigztosci), ceniono wysokie czota i smukle sylwetki.
Wraz z nadej$ciem renesansu koncentracja na kobiecym wygladzie stopniowo si¢

¢ 0. Marquard, Aesthetica i anaesthetica. Rozwazania filozoficzne, Warszawa 2007, s. 8.
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zwigkszala. Barok zaproponowat obfite ciata, nazwane p6zniej ,,rubensowskimi”.
Docenianie duzego biustu i szerokich bioder wigzato si¢ jednak z dwoma
odmiennymi aspektami. Z jednej strony wskazywaty one na dojrzatos¢ seksualna
i ptodno$¢, z drugiej byly gwarancjg przetrwania glodu i epidemii, ktére nie
nalezaly wowczas do rzadko$ci. Wérdd kobiet zapanowala tez moda na obcasy
oraz bujne zdobienia glowy, ktére potegowaly imponujace, pompatyczne
wrazenie. Catkowitym przeciwienstwem takiego spojrzenia na sylwetke byt wiek
XIX, kiedy to nastgpita era gorsetdw, majacych na celu podkreslenie ,talii osy”.
Symbolem kobiecosci staly sie peine ksztalty i szczupta talia. Na poczatku
dwudziestego stulecia nadeszta moda na figurg ,,chtopczycy” i1 od tego momentu
ideat kobiecej sylwetki zmieniat si¢ wlasciwie co dekadg.

3. Cialo — gléwny produkt procesu estetyzacji

Popularne miejsca umozliwiajgce poprawianie wygladu to salony SPA, gabi-
nety kosmetyczne, solaria czy zrodla termalne. Rosnaca popularnoscia ciesza si¢
sifownie i kluby fitness. Wizerunek szczuptych, proporcjonalnie zbudowanych
ludzi rozprzestrzeniajg mass media, utozsamiajac pozadany wyglad z samospet-
nieniem i szczg$ciem. Spoleczenstwa ogarnigte ,,goraczka smuklego ciata” wyda-
ja coraz wigcej na chirurgiczng poprawg ,,natury”. Chociaz wizerunek nagiej syl-
wetki obecny jest w sztuce od zarania dziejow, to trudno utozsamia¢ konwencjo-
nalne akty z wszechobecnym dzi$ ciatem, nie nagim lecz juz rozebranym, ktore
nie pojawia si¢ jedynie na obrazach w muzeum, ale obecne jest na ulicy, w gaze-
cie czy wszelakich $rodkach masowej komunikacji. Zjawisko ekspansji nagosci
i ,,jakosciowego akcentowania” walorow ciala, umozliwione przez coraz wigkszy
zasigg mediow, nasilito si¢ wraz z rewolucja lat szes¢dziesigtych XX wieku. Jak
pisze kulturoznawca B. Surmacz-Dobrowolska, nago$¢ stata si¢ ,,nicodzownym
elementem popkultury, promujgcej rozmaite jej wizerunki, od idealnego zmysto-
wego ciala reklamy, przez emanujace erotyzmem i krwia ciato filmowe, po mar-
twe badz zmasakrowane ciala prezentowane w telewizyjnych newsach™’. Naro-
dziny fotografii przyniosty zmiang¢ myslenia o ciele, pokazanym teraz realistycz-
nie, z niezwykla surowoscig 1 dostownoscia.

Pierwsze miejsce przystuguje jednak obecnie wizji ,,ciala idealnego”, jedrne-
go, gtadkiego i proporcjonalnego. Wizja ta, odbiegajac znacznie od rzeczywisto-
$ci, zdotata skutecznie znieksztatci¢ wspotczesny sposob widzenia swiata. Rynek
kosmetyczny przynosi zyski liczone w miliardach dolaréw, rozwija si¢ przemyst
dietetyczny, a operacje chirurgiczne nie shuza juz jedynie zdrowiu, ale tez po-
wigkszaniu biustu, odsysaniu thuszczu, zmniejszaniu ud czy pogrubianiu tydek.
Takze me¢zczyzni decydujg si¢ m.in. na korekte powiek, usunigcie workow pod
oczami i ujedrnianie posladkow. Shusterman pisze o tym zjawisku: ,,Sitownie

" Surmacz-Dobrowolska, Ciafo popularne — cialo medialne — ciato idealne,

http://artpapier.com/?pid=3&o0id=272
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i kluby fitness staja si¢ tak wszechobecne jak lokalne bary kawowe, a ich menu
jest coraz bogatsze. (...) Jesli mozna powiedzie¢, ze boom na ciato jest wielokul-
turowy, to mozna go tez nazwa¢ wielopokoleniowym. Cho¢ jest gltgboko zwigza-
ny z kultura mtodziezowg i pragnieniem zachowania mtodos$ci, zyskuje sobie
gorgcych zwolennikow we wszystkich grupach wiekowych. Osrodki fitnessu
i kliniki chirurgii plastycznej sa miejscami, gdzie mtodzi poca si¢ wraz ze star-
szymi”®, a dazenie do idealnej sylwetki i zaawansowany styling ciata (niemal tak
samo istotne dla kobiet jak i mg¢zczyzn) moga by¢ zaspokojone dzigki coraz szyb-
szemu rozwojowi biotechnologii.

Z analizy tresci przekazow amerykanskich mediow wynika, Zze przecigtna
wystepujaca tam modelka jest szczuplejsza niz 95 procent kobiet®. Wychodzac
wiec naprzeciw wymogom stawianym przez swiat, czlowiek (glownie kobieta, ale
nie tylko) uznat swoje ciato za niedoskonale i zaczat je przeksztatca¢. Jak ujmuje
to Surmacz-Dobrowolska, ,,zgodnie z wymogami wspotczesnej kultury masowej,
cialo otworzylo si¢ na mozliwosci réznorodnych zmian. Przestatlo by¢ cialem
w tradycyjnym rozumieniu, gdyz kultura popularna stata si¢ domeng
baudrillardowskich symulakréw, gdzie potoczna rzeczywisto$¢ traci swoje
wlasnosci znaczeniotwoércze, a §wiat zlozony jest z symulacji, ze znakéw, ktore
nie maja zadnego znaczenia oprocz siebie samych i same dla siebie
sa odno$nikami”'®. Nastapito wyparcie tego, co realne, na rzecz przyktadowych
obrazoéw i wizualizacji pozadanego wizerunku. Ciata zaczgly funkcjonowaé
W oderwaniu od swoich wiascicieli, jako wizualne towary ,,posiadajace wartos¢
wyznaczang stopniem zgodnoSci z narzuconymi kanonami, nakazujgcymi
kultywowanie mtodos$ci, pigkna, doskonatosci, ustanowionymi przede wszystkim
przez wiodace prym w popkulturze praktyki kina oraz reklamy”*.

Cialo stalo si¢ swoistym szablonem, ktory trudno jest dopasowaé
do rzeczywistosci. Panowanie nad ciatem i tworzenie osobistego image'u, z Kkolei,
to dzi$ wysoko ceniona warto$¢. Jednym z glownych przeciwnikéw doskonatego
ciala stal si¢ czas. Zaczgto nawet wyodrebnia¢ zaburzenie, nazwane przez
satyryka Lihoreau, Semecofobig. Jest to coraz bardziej rozpowszechniony,
patologiczny lek przed starzeniem si¢, znajdujacy odzwierciedlenie w panicznym
maskowaniu swego wieku. Postawg, ktora reprezentuje, mogloby opisywaé
zdanie: tak diugo jestesmy mtodzi, jak diugo na mtodych wyglgdamy. Zwiotczate,
nieatrakcyjne ciata nie pasujg do wytycznych wspoétczesnosci. Pokazywane przez
artystow (jak np. w projektach Katarzyny Kozyry) wywoluja kontrowersje
i budza spoleczny sprzeciw. Na zasadzie mimetycznej powstaja ciata medialne,

® R. Shusterman, O sztuce i zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, Wroctaw 2007,

S. 94-95.

A. Koziet, W pogoni za pigknem, http://lwww.reporterzy.info/101,w_pogoni_za_pieknem.html
Surmacz-Dobrowolska, Cialo popularne — ciato medialne — cialo idealne,
http://artpapier.com/?pid=3&o0id=272
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istniejace jedynie na szklanym ekranie czy bilbordzie. Tworzone cyfrowo, moga
przybiera¢ najrozmaitsze ksztatty. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze ciata te ,,przy-
pominaja” czlowieka, dajac tym samym zludzenie realno$ci i mozliwosci upo-
dobnienia si¢ do nich. Ciato staje si¢ medialng ikona, kolejnym simulacrum.
Giddens zwraca uwage na jeszcze jeden element tego zjawiska. ,,Okreslony
wyglad ciata i sposob bycia wyraznie nabieraja szczegOlnego znaczenia
Z nastaniem nowoczesnosci”>. We wczeéniejszych kulturach wyglad byt zwia-
zany z tradycyjnymi nakazami. Wyglad znamionowal tozsamos¢ spoteczng jed-
nostki, a nie jej osobowos$¢. Z biegiem czasu sytuacja ta ulegla zmianie. Mimo
ze str6j nadal wigze si¢ z tozsamoscig oraz stuzy identyfikacji pici czy statusu,
to na sposéb ubierania znaczny wptyw wywiera otoczenie spoteczne oraz przekaz
medialny, a ,,wyglad zewnetrzny staje si¢ gldéwnym elementem refleksyjnego

projektu ja™*.

4. Kultura narcyzmu

Billboardy, filmy i kolorowe fotografie ludzi w prasie sa niczym lustra,
w ktorych odbija¢ ma si¢ ten, kto patrzy. Giddens postrzega je jako znamiona
kultury narcyzmu. Narcyzm jest jednym z wielu réznorodnych mechanizmow
psychicznych (a w niektorych wypadkach wrecz patologii), ktore sa efektem po-
wiazan miedzy tozsamoscia, wstydem i refleksyjnym projektem ja”**. Narcyz
cierpi na brak poczucia bezpieczenstwa, ochrony i intymnos$ci. Z tego powodu
decyduje si¢ na ucieczke od rzeczywistosci w wewnetrzne, zar6wno psychiczne
jak 1 fizyczne samodoskonalenie si¢. Z pomocg przychodzg mu zaréwno stylisci
oraz programy telewizyjne, jak i salony kosmetyczne lub centra SPA, ktére nosza
nazwy atelier stylu czy tez akademii wizerunkow. Wszystkie te miejsca estetyza-
cji rytualizuja sfer¢ ludzkiego ciata, wprowadzajac jednoczes$nie pozorne zako-
rzenienie w sferze sacrum. Takze chirurg plastyczny jawi si¢ potencjalnemu pa-
cjentowi jako kaptan, ktéry nawet jesli nie posiada wszechmocy, to i tak potrafi
zdziatac ,,cuda”.

Giddens mozliwos$ci zaistnienia kultury narcyzmu upatruje w spoleczenstwie
konsumpcyjnym, ktore nazywa spofeczernstwem pozorow. ,,Konsumpcja odwotuje
si¢ do alienacji nowoczesnego zycia spotecznego i obiecuje jej przezwyciezenie.
Wszystko, czego pragnie jednostka narcystyczna — a pragnie ona by¢ atrakcyjna,
pickna i lubiana — moze to mie¢, jesli tylko bedzie konsumowac ,,odpowiednie”
dobra i ustugi. Dlatego w warunkach nowoczesnos$ci wszyscy zyjemy w $wiecie
luster, w ktorych chcemy widzie¢ nasze pozbawione skazy, spotecznie dowarto-
Sciowane Ja”"*. Do narodzin narcyzmu mégt przyczyni¢ sie takze upadek dawne-

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 137.
Tamze, s.138.

Zob. tamze, s.13.

15 Tamze, 5.236.
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go autorytetu rodziny. Miejsce dawnych medrcow i przywodcow zajeli wykwali-
fikowani eksperci. Sg oni ,,wpisani w terapeutyczng kultur¢ narcyzmu. W ramach
nowego paternalizmu eksperci wszelkich specjalizacji stuza zaspokajaniu potrzeb
rzesz laikdw. Wiele nowoczesnych form ekspertyzy nie bierze si¢ wcale z zaspo-
kajania rzeczywiscie odczuwanych potrzeb. W duzej mierze to sami eksperci
wytwarzaja potrzeby, ktére nastepnie podejmuja si¢ zaspokoi¢. Uzaleznienie
od ekspertyzy staje si¢ sposobem zycia”™.

5. Sztuka w przestrzeni publicznej

Specyficznej estetyzacji podlega tez szeroko pojmowana przestrzen publicz-
na. To nie tylko opisany przez Toeplitza ,,sztukoobyczaj”, charakteryzujacy za-
chowanie wspotczesnych, glownie zachodnich spoteczenstw, polegajacy na zacie-
raniu si¢ granicy miedzy sztuka a zyciem. W czysto ,,materialnej” rzeczywistosci
pojawia si¢ potrzeba upiekszania ulic, skweréw, budynkéw i innych miejsc uzy-
teczno$ci publicznej. Welsch zaznacza, ze istnieje tez alternatywna mozliwos$¢
estetyzacji. ,,W przeciwienstwie do zwyczajnej estetyzacji, ktéra zajmuje si¢
spektakularnym dekorowaniem rzeczywistos$ci ozdobami wzornictwa, tej drugiej
nie interesuja pojedyncze przedmioty i ich powierzchniowe przejawy, lecz ich
kontekst kulturowy i funkcjonalny. Jej celem jest ksztaltowanie catosciowe,
w ktorym probuje si¢ potaczy¢ aspekty urbanistyczne, funkcjonalne i emocjonal-
ne, w optymalnym stosunku. Jej efekt — w przeciwienstwie do rezultatéw zdob-
nictwa — moze by¢ catkiem niepozorny”'’. Te trzy réznorodne aspekty probuje
taczy¢ zjawisko powszechnie zwane street-art'em, czyli sztuka uliczng. Po-
wszechnie utozsamia si¢ go ze §ciennymi graffiti, ktére swoje korzenie maja
w rysunkach i napisach, tworzonych przy uzyciu spray’u przez gangi w Stanach
Zjednoczonych.

Wspolczesny street art ma jednak szersze znaczenie, chociaz, jak twierdza
jego zwolennicy, wcigz nie jest prawidtowo rozumiany. Dwa odmienne sposoby
odbioru i stosunku do sztuki ulicznej polskiego spoleczenstwa sugeruje tytut
publikacji Polski street art. Miedzy anarchiq a galerig'®. Pozycja ta jest potwier-
dzeniem faktu, ze sztuka uliczna staje si¢ coraz bardziej popularna oraz rozpo-
znawalna. Odbywa si¢ coraz wigcej streetartowych festiwali, a tworcy Sciennych
obrazow zyskuja prawdziwe uznanie nie tylko w artystycznych kregach. Jak za-
znaczaja autorzy publikacji Polski street art. Miedzy anarchig a galerig, mury
miasta to otwarta ksiega, z ktorej warto nauczy¢ si¢ czytac. Doglebne zrozumie-
nie tego nietypowego tekstu zaburzajg stygmatyzujace podziaty na tadne obrazki
street artu i niezgodne z prawem graffiti. A jednak, niezaleznie od checi autorow,

1% Tamze, .236-237.

Y W. Welsch, Estetyka poza estetykq: o nowq postaé estetyki, Polskie Towarzystwo Estetyczne,
Krakow 2005, s. 48.

E. Dymna, M. Rutkiewicz, Polski street art. Migdzy anarchig a galerig, Warszawa 2012.
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spor o to czy graffiti jest bardziej sztuka, czy raczej aktem wandalizmu, trwa nie-
ustannie, angazujac do publicznej dyskusji socjologow, filozofow, historykow
sztuki oraz oczywiscie zwyktych odbiorcow.

M. Rutkiewicz uwaza, ze potrzeba zostawienia po sobie jakiegos, najlepiej
bardzo czytelnego, znaku, jest czyms$ pierwotnym, charakterystycznym nie tylko
dla spoteczenstw XX wieku, ale nawet dla mieszkancow starozytnego Rzymu czy
Pompei. Jednak to wspotczesni grafficiarze, w drugiej potowie ubiegltego stulecia,
zapoczatkowali trend, ktorego Rutkiewicz nie boi si¢ nazwaé najwickszym przed-
siewzieciem typograficznym od czasu wynalezienia druku i najwigkszym kaligra-
ficznym od czasu $mierci stalowki'. Jak pisze, jeden z pierwszych writerow, Taki
183%, , dat impuls do powstania by¢ moze najbardziej romantycznej i skrytej
miejskiej subkultury o zasiggu planetarnym. To, co zrobil na zawsze zmienito
krajobraz naszych miast i szlakow transportowych. U podstawy lezat jednak gest
bardzo pierwotny — potrzeba manifestacji swojej obecnosci, zajecia przestrzeni
i 0znajmienia tego. Impuls, ktory wszyscy mamy zakodowany w genach”.

By¢ moze 6w impuls stal si¢ przyczyna powstania graficznych liter i obraz-
kéw niemal na wszystkich rodzajach powierzchni, ktore daja si¢ pomalowac farba
(lub spray'em). Niektore ulice, podworka, autobusy czy pociagi stopniowo pokry-
te zostaty kolorowg powtoka. Nalezy jednak wprowadzi¢ rozroznienie na writing
i street art. Ten pierwszy polega w zasadzie na tworzeniu réznorodnych, mniej
lub bardziej wyszukanych, napisow na murach. Przedstawiciele drugiego nurtu,
ktérzy sami po czesci identyfikuja sie ze sztuka, za cel obieraja sobie tworzenie
wielkoformatowych, $ciennych obrazow. Chcg tworzy¢ z mysla o odbiorcach,
ubogacac przestrzen publiczng i upigkszaé (lub przynajmniej urozmaicaé¢) miasto.
Z pewnoscia do ich nastawienia przyczynia si¢ wzmozone zainteresowanie street
artem ze strony wielu galerii sztuki, a nawet muzeéw. To umozliwia artyScie po-
jawienie si¢ w ,,gtdwnym obiegu kultury”, uzyskanie funduszy na swojg prace,
czy zaistnienie w przekazie medialnym. Dlatego tez miedzy $rodowiskiem stre-
etartowcOw 1 writerOw tworza si¢ coraz wigksze podziaty. Ale to nie jedyny po-
wod. Rutkiewicz zauwaza, ze ,,dla streetartowcow miasto jest ptotnem, na ktérym
starajg si¢ tworzy¢ ciekawy dla widzow obraz. Dla writerOw miasto jest mata,
na ktorej tocza pomiedzy sobg rytualng rywalizacje i gdzie postronny widz nie ma
zadnego znaczenia. To podstawowa roznica na poziomie mentalnym, odr6zniaja-

ca street art od writingu”?.
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Taki — nastolatek z Manhattanu, umieszczajacy swoje imie¢ na stacjach metra, na lotnisku
i $cianach budynkow, opisywany przez New York Times 21 lipca 1971 r.

M. Rutkiewicz, Graffiti a writing, w: E. Dymna, M. Rutkiewicz, Polski street art. Migdzy anar-
chig a galerig, Warszawa 2012, s. 9.

M. Rutkiewicz, Writing i street art w Polsce, w: E. Dymna, M. Rutkiewicz, Polski street art.
Miedzy anarchig a galerig, Warszawa 2012, s. 15.
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Jaki$ czas temu za ogromne odkrycie w $wiecie sztuki uznana zostata twor-
czo$¢ brytyjskiego graficiarza — Banks'iego, a on sam z biegiem lat stal si¢ obiek-
tem kultu wsrdd artystow graffiti. Niezwykle tajemniczy tworca (bo nieznana jest
wciaz jego tozsamos$¢) przeszedt droge od nastolatka z puszkg farby w garsci
po artyste, ktorego prace za miliony dolaréw kupuja hollywoodzkie gwiazdy?.
W swoich dzietach laczy elementy graffiti i charakterystyczna technike szablo-
nowa. Swoje prace umieszcza czesto w ryzykownych miejscach. Jego prace staly
si¢ niezwykle rozpoznawalne i funkcjonuja np. jako symbole. Sam Banksy uwaza
podobno graffiti za formg¢ sztuki tymczasowej. Tworzy nie tylko $cienne graffiti,
czy wlasne wersje klasycznych obrazow. W 2006 roku dokonat sabotazu premie-
ry albumu Paris Hilton?*. Podmienit 500 egzemplarzy debiutu celebrytki na inng
ptyte. Na oktadce, w miejscu twarzy wokalistki nakleil gtowe psa, a do listy
utworow dodat tytuty takie jak Dlaczego jestem znana?, Czego dokonatam? oraz
Do czego si¢ nadaje?

Jeszcze inaczej nalezatoby podchodzi¢ do umieszczanych na murach napi-
sow wykonanych ,,zwyklym” pismem, zawierajacych wazne maksymy, czy tez
konkretny emocjonalny przekaz. W czasie okupacji niebezpiecznym czynem
i jednoczesénie aktem odwagi byto namalowanie znaku Polski walczacej lub napi-
sanie Precz z Hitlerem, w okresie PRL pojawiaty si¢ hasta Precz z komung. Ich
znaczenie dla tworzenia narodowej jednosci czy solidarno$ci i wyrazania sprze-
ciwu wobec wladzy bylo ogromne. Obok nielegalnie kolportowanych ulotek czy
ksigzek stanowity one kanat spotecznej komunikacji, na ktéry rzadzacy nie mieli
zadnego wptywu. Cho¢ dzi§ rola tego typu napisow niewatpliwie si¢ zmienila,
to wcigz zawierajg one pewng doze¢ tadunku emocjonalnego. Hasta: Polska dla
wszystkich, Stop pedatom, Smolensk pomscimy czy Kocham cie wciaz pokazuja
czym obecnie zyje spoleczenstwo i poszczegolni jego czlonkowie. Zobaczy¢
mozna wigc napisy ideologiczne, polityczne, §lady wojen kibicéw, wulgaryzmy
ale tez poezje czy wyznania mitosne. Inspiracje z tego zjawiska czerpig artysci
i spotecznicy®, ktorzy za pomoca plakatow, nalepek i szablondéw rozprzestrzenia-
ja hasta, majace sktoni¢ odbiorce do zastanowienia si¢ nad dang sprawa.

Jakie konsekwencje moze nie$¢ ze soba coraz szybciej rozprzestrzeniajacy
si¢ street art? Jak zaznacza Tomasz Sikorski”® samo sformutowanie ,,street art”
stanowi pewna poj¢ciowa putapke, w ktorg wpas¢ moga nie tylko mlodzi tworcy.
»Wydawac si¢ moze, ze wszystko co jest street artem jest ,,artem” czyli sztuka.
Fajnie jest by¢ streetartowcem, czyli artysta! Wystarczy walngé co$ na $ciang,
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Zob. http://www.banksy.pl/?page_id=2
Tamze.
Jak na przyktad migdzynarodowa grupa Loesje dziatajaca w kilkudziesieciu krajach §wiata.
Tomasz Sikorski — ur. 1953 w Warszawie, profesor ASP w Warszawie , artysta intermedialny,
jeden z pionierdéw polskiego graffiti (1985).
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zrobié jaki$ wrzut, i juz, jest street art!”?’. Sikorski stanowczo odrzuca te ideg,
postugujac si¢ znanym powiedzeniem ,,Nie wszystko zloto, co si¢ $wieci.” Ro-
sngcg popularnos¢ ulicznych murali i graffiti okresla mianem plagi taniej sztuki,
akceptowanej lub nawet zlecanej przez urzednikéw pozbawionych dobrego sma-
ku i najmniejszego chociaz wyczucia kontekstu (estetycznego, przestrzennego,
architektonicznego, urbanistycznego, znaczeniowego, historycznego?®). ,,Skutki
nasycenia miast krzykliwg sztuka pop sg trudne do przewidzenia, ale spodziewac
si¢ mozna, ze niektore, co bardziej jaskrawe murale i1 inne dziela street artu, przez
swa miatko$¢ 1 nachalno$¢, moga budzi¢ nieche¢ do sztuki wspoétczesnej, badz —
przez ich powierzchownos$¢ — stac si¢ ersatzem prawdziwej sztuki. Jest jednak tez
nadzieja, ze niektorych street art zaprowadzi dalej — do prawdziwego artu i wla-
snego muzeum wyobrazni”%.

6. Antysztuka

Obecnie czesto moéwi si¢ o dominacji tzw. antysztuki, ktéra podwaza to,
co dotychczas uwazane bylo za pickne. Okreslana jest ona jako uciele$nienie ide-
ologii antykultury, lansowanej przez postmodernizm. Ow przedrostek ,,anty” jest
wyrazem kilku charakterystycznych cech: negacji kanonu sztuki tradycyjnej
opartego na mimetyzmie (gr. mimesis —nasladowanie) i kallizmie (gr. kallos —
pigkno). Podejmuje si¢ natomiast probe zastgpienia ich poetyka tzw. wolnosci
i kreatywnosci (freedom and creativity).** Sztuka przestaje by¢ wiec odwzorowa-
niem rzeczywistosci, a staje si¢, jak pisze Kieres, ,,poznawczym eksplorowaniem
dowolnego tworzywa i wspotkreacja zawartych w nim mozliwosci”*. Tworcy tej
ideologii glosza, ze ,,demaskuje ona btednos¢ i ekspresywno$¢ tradycyjnego, mo-
dernistycznego modelu kultury, uwalnia kulture od racjonalizmu i totalitaryzmu”
oraz, ze jest ,,logicznie koniecznym i historycznie ostatecznym etapem ludzkiej
kultury”*?. Chodzi wigc o to, by jak najdalej odej$é od tego, co tradycyjne, a cza-
sami nawet spolecznie akceptowalne. Mianem artysty okre$la si¢ kazdego czto-
wieka, ktory tworzy i nazywa swoje wytwory sztuka.

W Polsce legendarna w tym kontek$cie stata si¢ akcja performerki Julity
Wojcik, ktéra w warszawskiej Galerii Sztuki Wspotczesnej Zacheta rozsypata
ziemniaki i ubrana w fartuszek na oczach zdumionej publiczno$ci zaczeta je obie-
ra¢. Jednoczes$nie rozmawiata z widzami i udzielata wywiadoéw. Stwierdzita ona
,»Chciatabym, aby sztuke odczytywata bezposrednio, bez sztucznej $wigtosci.

2T T. Sikorski, Czy street art jest sztukg, w: E, Dymna, M. Rutkiewicz, Polski street art. Miedzy

anarchig a galerig, Warszawa 2012, s. 370.
28 Tamze, s.373.
2 Tamze, s. 373.
% H. Kieres, Antysztuka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2000.
¥ Tamze.
%2 Tamze.
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Chcialabym, aby sztuka stala sie zrozumiata dla wszystkich. Zeby artystow
Z jednej strony nie wynoszono na piedestal, z drugiej nie pi¢tnowano za to, ze nie
tworza rzeczy, jakich si¢ od nich oczekuje. Przeszkadza mi niezrozumienie, ktora
dotyka sztuke wspotczesng. Szukam wigc prostych rozwigzan. Moim jezykiem
s proste kadry z zycia, tatwo zrozumiate dla odbiorcy”®. Natychmiast pojawity
si¢ spekulacje co artystka obrata za cel swego dziatania. Z jednej strony sugero-
wano, ze zwraca w ten sposob uwage na ztg sytuacje kobiet w Polsce, z drugiej,
twierdzono, ze to prowokacyjne dziataniem, sktaniajace do refleksji nad sensem
i znaczeniem sztuki, granicg mi¢dzy sztukg a zyciem codziennym i nad pytaniem
czy kazdy z nas moze by¢ artysta.

Czy projekt Obieranie ziemniakéw mozna bytoby zaliczy¢ do wytworéw an-
tysztuki? Bez watpienia ideologia ,,anty” demokratyzuje sztuke, twierdzac,
ze kazdy czlowiek moze by¢ artysta, a ,,sztukg jest to, co za sztuke¢ zostanie uzna-
ne”. Gloszone sg hasta przywrocenia sztuki zyciu, triumfu indywidualizmu i po-
konania tradycji. ,,Inna racjg zwrotu ku antysztuce jest teza o koniecznosci wy-
zwolenia sztuki spod trwajacej ponad dwa i pot tysigca lat kurateli filozofii, po-
mystodawczyni i egzekutorki kanonu mimetyczno-kallistycznego”. Zaleznosé
sztuki od filozofii miataby by¢ powodem redukcjonizmu czy instytucjonalnej
cenzury, ktora nalezy przezwyciezyc.

Jak wiec w kontek$cie antysztuki ocenia¢ dziatanie streetarterow? Wydaje
sie, ze odbiegajg oni od charakterystycznych cech, jakie przypisywane sa anty-
sztuce. Wielobarwne murale (w przeciwienstwie do niektérych dewastujacych
napisOw) raczej nie majg na celu anarchistycznej negacji wszelkich wartosci i nie
sa bezprogramowym programem opartym na fragmentacji czy destrukcji *°
(a to zarzuca si¢ antysztuce).

7. Estetyzacja rzeczywistosci — i co dalej?

Nie ulega watpliwosci, ze nasza kultura jest coraz bardziej zaabsorbowana
réznego rodzaju upigkszaniem. Retuszowany jest zarowno cztowiek jak i prze-
strzen go otaczajaca. Chyba najbardziej skrajne stanowisko dotyczace konse-
kwencji nadmiernej estetyzacji rzeczywistosci ma francuski filozof kultury — Jean
Baudrillard. Uwaza on, ze ,,kiedy ludzkie pigkno osiaga si¢ jedynie droga chirur-
gii plastycznej, pigkno miejskie droga chirurgii obszaréw zielonych — oto wraz
Z manipulacjg genetyczna, nadchodzi chirurgia plastyczna gatunku’*.

Czy to zapowiedz posthumanizmu?

Obieranie ziemniakow, Z Julita Wojcik rozmawia Maltgorzata Lisiewicz,
http://magazynsztuki.eu/old/archiwum/nr_26/archiwum_nr26_tekst_4.htm
H. Kiere$, Antysztuka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2000.
Tamze.

% J. Baudrillard, Ameryka , Warszawa 1998, s. 45.
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Kazdy cztowiek posiada wewnetrzny wzorzec pigkna, z ktorym poréwnuje
otaczajacy go $wiat. W spoteczenstwie rodzi si¢ tzw. mit pigknosci. W pelnej
obrazow rzeczywistosci, w ciele najistotniejsza stata si¢ zmystowos¢ jego wygla-
du. Zostato wystawione na widok publiczny i sprowadzone do powierzchni oce-
nianej przez anonimowych obserwatordw, utracito swa podmiotowo$¢ i zostato
wpisane w medialny przekaz jako bezwolna ikona. Pojawita si¢ specyficzna kul-
tura narcyzmu. Giddens uwaza, ze idealnym podtozem sprzyjajacym jej pojawie-
niu si¢ jest spoteczenstwo konsumpcyjne, ktore nazywa spoleczenstwem pozo-
row. Twierdzi, ze obecnie zyjemy w §wiecie luster, w ktorych usilnie dopatruje-
my si¢ spolecznego dowarto$ciowania. Jako zrodla takiego stanu rzeczy podaje
m.in. upadek dawnego autorytetu rodziny i fakt, ze miejsce dawnych medrcow
i przywodcow zajeli wykwalifikowani eksperci.

Shusterman analizujac przesadng koncentracj¢ na ciele, zastanawia sig: ,,ja-
kie jest filozoficzne znaczenie tego fenomenu? Co ta $wiadomo$¢ ciata mowi
0 naszym spoleczenstwie, naszych wartosciach i ewolucji naszego myS$lenia?
Czy powinnismy to postrzega¢ jako porazke naszej cywilizacji (...) czy jest
to raczej wyraz pewnego rodzaju sukcesu?”*’. Ludzie nie zwracaja sie juz z pyta-
niem jak zy¢?, jak wlasciwie przezywaé zycie?, jak traktowaé ciato? do filozofii,
ale patrza z nadzieja w kierunku ekspertow. Szukaja odpowiedzi w poradnikach,
zaréwno z dziedziny zdrowia, urody oraz pielggnacji ciata, jak i rozwoju ducho-
wego, $wiadomosci swojej psychiki, medytacji itp.

Wzorce prawidtowo wygladajacych os6b pojawiaja si¢ niemal na kazdym
rogu ulicy, dajac obserwujagcym prosty przekaz Poréwnaj sie ze mng! Ty tez mu-
sisz mie¢ takie cialo!. W kampaniach reklamowych pojawiajg si¢ slogany typu:
stworz dzieto sztuki, rzezb swoje ciato w dzieto sztuki, miej cialo, na jakie zastu-
gujesz, mozesz catkowicie przeksztalci¢ swoje cialo, czy zarys twojej twarzy jest
teraz catkowicie pod twojq kontrolg. To media podaja obraz pozadanej sylwetki,
ksztaltu 1 wagi ciala. ,,Wyznaczajg kryteria analizy, warto$ciowania i klasyfiko-
wania cial. W konsekwencji zmuszajg one jednostki, aby zaprzeczaly swojemu
ciatu, jesli nie odpowiada ono obowigzujgcym normom; zapraszajg je natomiast
do kultywowania tych cech ciata, ktére uosabiaja aktualny ideat”*®. Powstaje po-
czucie przepasci miedzy ciatem idealnym a wlasnym, a kobiety (a takze coraz
czes$cie] megzezyzni) weiagani sg w ,,gre bez szans na wygrang; pelne depres;ji,
pasji i obsesji poszukuja sposobdw urzeczywistnienia ideatow”*.

Wolfgang Welsch piszac o powierzchownej estetyzacji zwracal uwagg,
ze jest ona wyrazem splycania si¢ wspolczesnej kultury i przedktadania tadnego
wygladu nad tadng zawarto$¢ (czy wnetrze). To zjawisko silnie zwigzane z mar-

% R. Shusterman, O sztuce i zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, Wroctaw 2007,

s. 95.
Z. Melosik, Mass media, tozsamosé i ciato, Poznah 1997.
Tamze.
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ketingiem, prowadzace do tego, ze caly $wiat staje si¢ powierzchnig reklamowa
a sama reklama — najbardziej estetyzowang sferg zycia spotecznego. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z tymi stowami. Takze w przestrzeni publicznej zauwazy¢é mozna
dominujaca tendencje do fasadowosci. Nawet to, co dotychczas duchowe zaczyna
mie¢ wymiar czysto cielesny. Czgsto nie chodzi juz o to, by by¢ madrym, lecz
jedynie by wyglada¢ na inteligentnego. Taka strategia przynosi najlepsze rezulta-
ty. Jednym z miejsc, ktore umozliwiaja szczeros¢ przekazu wydaje si¢ ulica. Stad
tak duza aktywno$¢ streetarteré6w czy writerOw. Pojawia si¢ pytanie czy wspot-
czesne spoteczenstwo nie gubi powoli granicy miedzy sacrum a profanum? Takze
antysztuka swoje zrodla bierze z przekonania, ze nie ma juz zadnych regut,
wszystko jest dozwolone ze wzgledu na cel, jaki pragnie si¢ osiaggnag¢. W konse-
kwencji brzydota jawi si¢ jako jedyna mozliwo$¢ autentycznos$ci w $wiecie, gdzie
przesadna estetyzacja wypiera stopniowo to, co nosi jeszcze znamiona prawdy.
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J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford
University Press, Oxford 2011, ss. 423.

Ksigzka Human Enhancement jest zbiorem osiemnastu artykutow, ktorych
autorami sg znakomici naukowcy, gtownie z kregu filozofii analitycznej. Ksigzka
posiada dwodch redaktorow, sposrod ktorych najbardziej znanym jest Julian Savu-
lescu, filozof i bioetyk w Uniwersytecie Oksfordzkim, wspotredaktor ksigzki
Enhancing Human Capacities'. Savulescu jest takze autorem wielu artykulow,
poswieconych problematyce filozoficznej i etycznej, drukowanych w roznych
pracach zbiorowych i czasopismach filozoficznych.

Ksiazka Human Enhancement sktada sie z trzech rozdziatow: "Human En-
hancement in General" (Powszechne doskonalenie czlowieka); "Specific Enhan-
cements” (Specyficzne doskonalenia); "Enhancement as a Practical Challenge"
(Doskonalenie jako praktyczne wyzwanie). Najobszerniejszy i — jak si¢ wydaje —
kluczowy dla pracy, jest rozdziat pierwszy. W recenzji skoncentruje si¢ gtownie
na dwoch kwestiach: na zagadnieniu dotyczacym ludzkiej natury oraz na tzw.
argumencie z "odgrywania roli Boga" (playing God).

Norman Daniels, w pierwszym artykule niniejszej publikacji, okre$la nature
ludzkg poprzez deskrypcje cech, do ktorych zalicza: dyspozycyjnosé, selektywnosé
i populacyjnosé. Pierwsza wlasno$¢ natury wyraza si¢ w wielu roznych fenoty-
pach i w duzej mierze zalezy od srodowiska, w ktorym si¢ znajduje. Druga wia-
sno$¢ — selektywnos¢ — wskazuje na to, ze pewne cechy (np. racjonalnos¢) uzna-
wane sg za bardziej centralne niz inne (np. wlosy). Natomiast populacyjnos¢ natu-
ry ludzkiej objawia si¢ wowczas, gdy uwzglednimy wszystkie jej indywidualne
whasnosci’.

Podobng charakterystyke natury przywotuje Eric T. Juengst. Twierdzi on,
ze gatunek nie jest statycznym zbiorem organizmow, ktéry mogltby by¢ chroniony
przed zmianami tak jak "puszka owocow". Genetyczne uposazenie organizmow

1 J. Savulescu, R. ter Meulen, G. Kahane (red.), Enhancing Human Capacities, Oxford 2011.
Stowo enhancement rozumiem jako doskonalenie, gdyz najlepiej, moim zdaniem, oddaje to,
0 co chodzi w kwestii ingerencji w ludzka nature oraz probe jej modyfikacji.

2 N. Daniels, Can Anyone Really Be Talking About Ethically Modifying Human Nature?,
w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford 2011, s. 31-35.
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podlega nieustannym zmianom w czasie i przestrzeni. Dlatego tez ochrona gatun-
ku przed modyfikacjami po prostu nie jest mozliwa®.

Wydaje si¢, ze powyzsze koncepcje natury stanowia probg zanegowania jej
charakteru normatywnego na rzecz charakteru deskryptywnego. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze é6w naturalistyczny obraz natury pozostanie obojetny wobec bio-
medycznych manipulacji. Jesliby przyjac, ze natura nie ma charakteru normatyw-
nego, znaczytoby to, Zze podlega ona ciaglej ewolucji i, o za tym idzie, ustgpityby
wszystkie przeszkody, ktore powstrzymuja jeszcze naukowcoéw przed spetnia-
niem utylitarnych celéw transhumanistow. Nie wszyscy jednak podzielaja opinie,
wedlug ktorej natura posiada charakter wytacznie deskryptywny.

Biokonserwatysta Ryuichi Ida postuluje, zeby wzgledem natury przyjaé po-
stawe szacunku. W swoim artykule dokonuje on rozréznienia miedzy "naturalna
poprawg" (uzyskiwang przez uczenie si¢, treningi, studiowanie itp.) a "nienatural-
ng poprawa" (uzyskiwang za pomoca biologicznych $rodkéw, np. aplikowanie
sterydéw anabolitycznych). Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze "nienaturalna
poprawa" nie moze by¢ dopuszczalna w praktyce, poniewaz stwarza okazje
do instrumentalnego traktowania cztowieka. Ponadto za moralnie watpliwe ucho-
dza, jego zdaniem, zaréwno interwencje doskonalagce na przyklad pamiec,
jak i wszelkie interwencje inzynierii genetycznej”.

Ida nie pozostaje osamotniony w swoich pogladach. Michael Sandel zajmu-
jacy sie polityka filozofii ostrzega, ze doskonalenie natury wraz z zastosowaniem
inzynierii genetycznej stanowig probe wykreowania pewnego rodzaju "hiperpod-
miotu". Bezwiedne aspiracje, przy$wiecajace niegdy$ Prometeuszowi, ciggle po-
wracajg, roszczac sobie prawo do przeksztalcania natury w taki sposob,
aby ta mogta spetnia¢ nasze pragnienia i shuzy¢ utylitarnym celom”.

Kolejne czesci omawianej publikacji przywotuja wazny i zarazem niezmier-
nie ciekawy artykul Francess Kamm. Znamienity filozof poddaje tam analizie
poglad M. Sandela, wedlug ktorego pragnienie panowania nad rzeczywisto$cig
ma stanowi¢ motywacje¢ w doskonaleniu ludzkiej natury. Krytyka pogladow San-
dela nie jest jedynym zagadnieniem, jakim zajmuje si¢ F. Kamm. Autorka poszu-
kuje takze odpowiedzi na pytanie, jak doskonalenie natury ludzkiej moze wpty-
wac na sprawiedliwy podziatu dobr oraz na obowigzek pomocy. W trakcie swoich

® E.J. Juengst, What's taxonomy got to do with it? 'Species Integrity’, Human Rights, and Science

Policy, w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford 2011, s. 50.
4 R. Ida, Should we improve human nature? An interrogation from an Asian Perspective,
w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford 2011, s. 61-63.
M. J. Sandel, The case against perfection: what's wrong with designer children, bionic athletes,
and genetic engineering, w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.), Human Enhancement, Oxford
2011, s. 71-89.
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analiz nie pomija roéwniez dyskusji na temat terapii (therapy) i doskonalenia (en-
hancement)®.

Do debaty na temat doskonalenia natury ludzkiej wiacza si¢ rowniez John
Harris. Jako zwolennik utylitaryzmu twierdzi, ze uzywanie takich poje¢ jak:
"normalny" lub "specyficzny dla gatunku", wptywa niekorzystnie na podejmowa-
nie praktyk medycznych. Powyzsze kategorie pojeciowe przyczyniajg si¢ do po-
dziatu na: (1) "interwencje moralnie wysoko-priorytetowe™ oraz (2) "interwencje
moralnie nisko-priorytetowe". Wedlug tego autora zdecydowanym imperatywem
moralnym, zaréwno w przypadku leczenia jak i doskonalenia, jest unikanie szkod
i pomnazanie korzysci'.

Jedna z ciekawszych kwestii, ktora uwydatnia si¢ w debacie bioetycznej, jest
tzw. argument z "odgrywania roli Boga" (playing God). Oskarzenie o "zabawe
w Boga" jest powszechnie wymierzane przeciw propozycjom uzycia nauki i tech-
nologii w celu przeprowadzenia radykalnych zmian w ludzkiej naturze. Zarzut
playing God wystepuje w roznych wersjach, zaréwno w kontekscie religijnym,
jak i niereligijnym®.

Tony Coady zwraca uwage, ze w tradycji chrzescijanskiej mozna wyrdznié
trzy modele, ktore obejmuja relacje migdzy ludzmi a porzadkiem naturalnym:
model dominacji, zarzadzania i wspoltworzenia. Wedtug pierwszego modelu 1u-
dzie zostali stworzeni, aby panowa¢ nad naturg. Wedhug modelu drugiego rola
ludzi jest dziatanie zmierzajace do zachowania naturalnego porzadku. Model
ostatni przypomina, ze Bog powotat ludzi do tworczego partnerstwa w ciggtym
tworzeniu tego Swiata. Krytycy poszczegdlnych modeli zarzucaja, ze cztowiek
uzurpuje sobie zbyt wielkg wladz¢ w panowaniu nad $wiatem, a przez to przy-
czynia si¢ do degradacji srodowiska naturalnego. Ponadto zle zarzadzanie dobra-
mi tego $wiata oraz che¢ "bycia jak Bog" sprawiaja, ze cztowiek dokonuje in-
strumentalizacji §wiata 0sob i rzeczy”.

Argument playing God nie zawsze posiada charakter stricte teologiczny™.
Zdaniem Nielsa Holtunga rozne wersje argumentu oparte sa na'': (1) przypisywa-
niu sobie przez cztowieka boskich prerogatyw, (2) dziataniu wbrew naturze, (3)
podejmowaniu decyzji opartych na niewlasciwym oszacowaniu jakosci zycia,

® F. Kamm, What is and is not wrong with enhancement?, w: J. Savulescu, N. Bostrom (red.),

Human Enhancement, Oxford 2011, s. 91-129.
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(4) manipulowaniu, ktorego skutkow nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Cho¢
brakuje podobne;j klasyfikacji roznych wersji argumentu w artykule Playing God,
to jednak autor zwraca uwage na stuszng intuicje, ze manipulacje naturg ludzka
mogg okazacC si¢ niebezpieczne, poniewaz nie da si¢ przewidzie¢ dalekosigznych
skutkow tego typu dziatan, zwazywszy na to, ze nie posiadamy odpowiednich
kompetencji (wiedzy).

Argument z "odgrywania roli Boga" odsyta rowniez do refleksji zwigzanej
Z genetycznymi manipulacjami na nienarodzonych. Dan W. Brock w prowadzo-
nych analizach nie dostrzega cienia moralnych watpliwosci w dokonywaniu se-
lekcji eugenicznych u dzieci. Uwaza on, ze jesli negatywna, badZ pozytywna se-
lekcja powinna by¢ odrzucona, to na pewno nie z uwagi na to, ze sama w sobie
jest zta, czy tez moralnie problematyczna'?. W podobnym duchu wypowiada sig
Peter Singer twierdzac, ze wigksze obawy budza skutki spoteczne, do jakich moze
doprowadzi¢ doskonalenie dzieci, niz ich genetyczna selekcja. Etyk nie zgadza si¢
z teza, wedle ktorej selekcja genetyczna moglaby generowaé nierdownosci migdzy
ludzmi. Istnieje wiele roznych sposobow — twierdzi Singer — dzigki ktorym moz-
na by ztagodzi¢ powyzsze obawy, wprowadzajac spoteczne kompensacje badz
udostepniajac technologie wszystkim zainteresowanym™.

Podsumowujgc, trzeba zauwazy¢, ze analizy poszczegoélnych artykutow
oscyluja glownie migdzy materialistyczng (tj. naturalistyczng) koncepcjg natury,
a deskryptywna koncepcja osoby. Niewykluczone, ze whasnie taka wizja antropo-
logiczna umozliwia genetyczna modyfikacje cztowieka, ktory coraz czgsciej po-
strzegany jest raczej jako byt o wylgcznie biologicznej lub psychicznej strukturze,
niz jako podmiot, mogacy realizowaé¢ w sposob rozumny i wolny swoje cele. Jesli
w bioetyce nie przyzna si¢ uprawnionego miejsca przestankom antropologicznym
oraz naturze rozumianej jako swoiste constans, wowczas nie bedzie mozna Stwo-
rzy¢ odpowiedniej bazy argumentacyjnej przeciw ideom transhumanistow.

Ksigzka Human Enhancement przeznaczona jest gtéwnie dla naukowcow
zajmujacych sie biomedycyng oraz dla filozofow (etykoéw), a takze, jak sadze,
dla wszystkich tych, ktorzy interesuja si¢ zagadnieniem transhumanizmu. Szkoda,
ze ksiazka ta nie doczekata si¢ jeszcze ttumaczenia na jezyk polski. Niemniej
aktualno$¢ analizowanych problemow czyni publikacje Human Enhancement
naukowo atrakcyjng i godna polecenia.

Marcin Ferdynus
Katolicki Uniwersytet Lubelski JP 11
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