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Przedluzanie ludzkiego zycia: czy mozliwa jest biologiczna
nieSmiertelnos$¢?

Zamiast wprowadzenia

Bernard Williams, w artykule Sprawa Makropulos: Refleksje nad nudg
niesmiertelnosci, przedstawia sprawe kobiety, zyjacej na dworze XVI-wiecznego
cesarza, na ktorej ojciec - medyk testuje site dziatania eliksiru zycia. Stan znudzenia,
ozigbtosci 1 obojetnosci zyciem sprawia, ze Elina Makropulos osiagnawszy 342
lata, rozczarowana perspektywa niesmiertelnosci, odmawia ponownego zazycia
eliksiru i umiera!. Sytuacja, w ktorej znalazla si¢ owa kobieta, sugeruje tyle, ze
“(...) Smier¢ niekoniecznie jest ztem, i to nie tylko w takim sensie, w jakim niemal
kazdy by sie z tym zgodzil, gdy kladzie ona kres wielkiemu cierpieniu, lecz takze w
bardziej swoistym znaczeniu, Ze moze by¢ dobrq rzeczq nie zy¢é zbyt diugo™. Sugestie
Williamsa nie zatrzymuja si¢ tylko i wylacznie na tym stwierdzeniu. Brytyjski etyk
twierdzi, ze posiadamy pewne powody, dla ktorych unikamy $mierci. Sg to - jego
zdaniem - kategoryczne pragnienia’. Dopdki te pragnienia istniejg, podtrzymujg
che¢ dalszego zycia. Kiedy jednak pragnienia kategoryczne znikaja - jak to miato
miejsce w przypadku Makropulos - wowczas nie ma najmniejszych powodow, dla
ktorych przedtuzanie zycia w nieskonczonos¢ posiadatoby jakiekolwiek znaczenie®.

Do podobnych wnioskow dochodzi takze Leon Kass. Amerykanski filozof
sugeruje, ze istnieja pewne korzysci, dla ktorych biologiczna $miertelnos¢ mogtaby
okazac si¢ pozadana. Retoryczne pytania, za pomoca ktorych Kass chce przekonaé
do swoich racji, wigze z argumentami majacymi przemowic¢ na rzecz $miertelnosci.
Wsrdd nich wymienia cztery takie argumenty®: (1) “interes i zaangazowanie” (Czy
rodzice chcieliby przedtuza¢ doswiadczenia zwiazane z wychowaniem dzieci
o kolejne dziesi¢¢ lat?), (2) “znaczenie i aspiracje” (Czy traktowaliby$Smy nasze zycie

1 B. Williams, Sprawa Makropulos: refleksje nad nudg niesmiertelnosci, ttum. T. Dulinski, [w:] Tenze, lle wolnosci powinna mieé
wola?, Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 65-66.

2 Tamze, s. 66.
3Tamze, s. 72.
4Tamze, s. 74, 86.

5L. Kass, Life, Liberty and the Defense of Dignity. The Challenge for Bioethics, New York - London: Encounter Books 2004, s.
266-267; Zob. tez: B. Chyrowicz, Zycie: dlugosé, jakosc i moralnosé, Wprowadzenie, [w:] Tenze, Przedluzanie Zycia jako problem
moralny, Lublin: Wydawnictwo TN KUL 2008, s. 13-15.
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na serio, jesli bytoby wiadomo, ze posiadamy nieskonczony czas jego trwania?),
(3) “piekno i mitos¢” (Czy to nie nasza $miertelnos¢ jest powodem wzmozonej
aprecjacji pickna, wartosci i troski wobec tych, ktorych kochamy?), (4) “cnota
i moralna doskonatos¢” (Czy $miertelno$¢ nie daje nam okazji do tego, abySmy
docenili duchowy wymiar naszego zycia?).

Intuicje Williamsa i Kassa w jakiej$ mierze wydaja si¢ stuszne. Jednakze
kiedy chcemy odnies¢ sie¢ do zyciowego pragmatyzmu, a szczegdlnie do sytuacji
stawiajagcych nas w obliczu mozliwo$ci utraty zycia, rzeczywistos¢ wydaje si¢
nieco inna. W okolicznosciach grozacego nam niebezpieczenstwa staramy si¢ raczej
chroni¢ nasze zycie niz, nic nie robiac, oczekiwa¢ na niechybng $mieré. Czynimy
tak, poniewaz uznajemy, ze zycie posiada wartos¢ samg w sobie. Pisal juz o tym
Wiadystaw Tatarkiewicz: “Poki jestesmy pewni zZycia, traktujemy je jako srodek,
ale gdy czujemy, zZe grozi nam niebezpieczenstwo, wtedy ono staje si¢ celem i dla
ratowania go gotowi jestesmy wszystko poswiecic”®. Zatem musi istnie¢ bardziej
fundamentalnaracja, anizeli pragnienia kategoryczne, ktéra sprawia, ze podejmujemy
wysitki chronigce nasze zycie, chcae zapewni¢ sobie niekonczacy si¢ czas trwania -
biologiczng nie§miertelnos¢. Coz to za racja?

Wydaje si¢, ze ta racja jest inklinacja do zachowania swojego istnienia,
a przez to, do zachowania swojej bytowej tozsamosci. Bynajmniej nie chodzi tutaj
jedynie o ochron¢ swego zycia przed zagrozeniem zewngtrznym, ale o pewne
zakodowane w naturze zaréwno jednostki, jak i catego gatunku przyporzadkowanie
do zachowania swego istnienia jako takiego’. Inklinacja ta staje si¢ niejako
wewnetrznym “imperatywem”, ktory popycha cztowieka, by ten starat si¢ swoje
zycie ocali¢. W tym sensie owa inklinacja moze stanowi¢ gldéwny motyw réznorakich
zachowan zmierzajacych do przedtuzania naszego zycia, w tym takze do dziatan
usitujacych odkry¢ eliksir niesmiertelnosci.

Poki co, istnieje wiele przeszkod, ktore uniemozliwiajg pokonanie ziemskiej
$miertelno$ci. Jednakze nie brakuje §miatkow (szczeg6lnie wérdd transhumanistow),
ktorzy twierdza, ze niebawem $miertelnos¢ zostanie przezwycig¢zona i bedziemy
w stanie zy¢ tak dlugo, jak tylko bedziemy chcieli®. Czy aby entuzjazm dotyczacy
zrealizowania projektu biologicznej nieSmiertelnosci nie jest przedwczesny?

Biologiczne teorie starzenia si¢

Dane demograficzne sugeruja, ze S$rednia dlugos¢ ludzkiego zycia
zwigkszyla si¢ na przestrzeni wiekow niemal trzykrotnie’. Z duza doza pewnosci
mozemy powiedzie¢, ze zostalo to spowodowane wieloma czynnikami, ktore
przede wszystkim opo6znity proces starzenia si¢ poszczegdlnych organizmow,
aw szerszym zakresie, catej ludzkiej populacji. Nasilajace si¢ widmo zgonow zostato
odsunigte w czasie i dotyka obecnie gtdéwnie 0sob starszych!?. Postep w medycynie
przyczynit si¢ do zwalczania proceséw patologicznych (chorobowych), pozwalajac
cieszy¢ si¢ dluzszym zyciem. Pomimo wytgzonych wysitkow nauk biomedycznych,

6 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa: Wydawnictwo PWN 1985, s. 505.

7Zob. M. A. Krapiec, Inklinacja, [w:] (red.) A. Maryniarczyk, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu 2003, s. 852.

8“Our mortality will be in our own hands. We will be able to live as long as we want (...)", R. Kurzweil, The Singularity is near:
When humans transcend biology, London: Penguin 2005, s. 9.

9]. R. Wilmoth, The future of human longevity: A demographer s perspective, “Science”, 280 (1998), s. 395-397.

10 G. Barazzetti, Looking for the fountain of youth. Scientific, ethical, and social issues in the extension of human lifespan, [w:] (red.)
J. Savulescu, R. ter Meulen, G. Kahane, Enhancing human capacities, Oxford: Wiley-Blackwell 2011, s. 335.
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procesu starzenia nie udalo si¢ zatrzymaé. Dlaczego? Zeby odpowiedzie¢ na to
fundamentalne pytanie filozoficzne, trzeba spojrze¢ najpierw na tzw. teorie starzenia
sie!!,

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele konkurencyjnych teorii
starzenia si¢. Cho¢ maja one potwierdzenie empiryczne, to jednak zadna z nich
nie wyjasnia w sposob catoSciowy tego zjawiska'?. Zasadniczo teorie usitujace
wyjas$ni¢ mechanizmy starzenia si¢ mozna podzieli¢ na dwie grupy'*: (1) opierajace
si¢ na zalozeniu, ze istnieje z gory zaprogramowany schemat procesu starzenia sie,
ktory jest stymulowany przez istnienie zegara biologicznego (teorie te wywodza
si¢ z biologii ewolucyjnej), (2) opierajace si¢ na zalozeniu, ze proces starzenia si¢
przebiega przypadkowo w wyniku nagromadzenia mutacji, zniszczen i btedow
powstajacych w komorkach (teorie te wywodzg si¢ z biologii molekularnej).

Zgodnie z ewolucyjng teorig starzenia si¢ autorstwa Thomasa Kirkwooda,
sam proces starzenia nie jest genetycznie zaprogramowany, ale stanowi wynik
kompromisu migdzy zasobami zuzywanymi na reprodukcje a utrzymanie organizmu.
Wedlug Kirkwooda posiadamy ““ciato jednorazowego uzytku”'*. Proces dokonujacej
si¢ selekcji ukierunkowany jest na jak najefektywniejsze przekazanie genow
potomstwu. Poszczegolne organizmy najlepiej przystosowane sg do radzenia sobie
z czynnikami negatywnymi (wewng¢trznymi i zewnetrznymi) do czasu rozmnazania
sie. Kiedy jednak organizm wkroczy w wiek poreprodukcyjny, woéwcezas uktad
immunologiczny staje si¢ stabszy, a organizm bardziej podatny na choroby
1 zniszczenie. Jakie sg tego powody? Przyczyn, wedhug Kirkwooda, nalezy szukac
w': (1) genach, ktore traktuja cialo jako co$ zbytecznego inwestujgc w naprawe
tylko tyle, ile to konieczne, (2) ograniczeniach lansujgcych interesy mtodego
pokolenia kosztem dalszej jego trwatosci, (3) doborze naturalnym, ktoéry nie
“przejmuje si¢” specjalnie mutacjami gromadzacymi si¢ w sposob niekontrolowany
w p6znym wieku. Nie jest to jedyna teoria, ktéra wyklucza osiggnigcie biologicznej
niesmiertelnosci.

Teze¢ oniemozliwo$ci zycia wiecznego na ziemi wzmacnia teoria ograniczonej
liczby podziatéw komorki autorstwa Leonarda Hayflicka. Podczas prowadzonych
badan uczony ten zauwazyl, ze komoérki somatyczne charakteryzuja si¢ ograniczong
liczba potencjalnych podziatow. Ilos¢ tych podziatéw ulega zmniejszeniu w miare
uptywu lat. Badane przez Hayflika komorki zazwyczaj przestawaty si¢ dzieli¢
po okoto 20 podziatach, zadne jednak nie przezyly 50 podziatéw (liczba ta to
tzw. “limit Hyflicka”)'¢. Kres dlugosci zycia komorek nie zalezy zatem od czasu,
ale od ilosci podziatow, ktérym ulegajg poszczegdlne komorki organizmu. One
niejako “pamietajg” liczbe przebytych podziatéw, ktorych ilos¢ zawarta jest w
chromosomach. Zachodzi zatem zalezno$¢ - zdaniem Hayflika - miedzy starzeniem
sic komoérek a calym organizmem. Poszczegdlne organy ludzkiego organizmu
umierajg, poniewaz nie moga si¢ odnawia¢. Skoro liczba podziatow komorki jest
skonczona dla poszczegolnych gatunkow, to kazdy organizm posiada genetycznie

11'W artykule przywoluj¢ tylko nicktore teorie starzenia sig, aby pokaza¢, ze najwyrazniej przecza one mozliwosci uzyskania
biologicznej niesmiertelnosci.
12 8. Steuden, Psychologia starzenia sig i starosci, Warszawa: Wydawnictwo PWN 2012, s. 32.

13 L. Hayflick, Jak i dlaczego si¢ starzejemy, ttum. M. Symonides, Warszawa: Wydawnictwo “Ksiazka i Wiedza” 1998, s. 208; F.
Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzyk, Krakow: Wydawnictwo “Znak” 2008,
s. 85.

14 T. Kirkwood, Czas naszego Zycia. Co wiemy o starzeniu si¢ czlowieka, ttum. M. Kowaleczko-Szumowska, Kielce: Wydawnictwo
“Charaktery” 2005, s. 92; E. Sikora, Opéznic starosc, “Akademia”, 22 (2010) 2, s. 20.

15T. Kirkwood, Czas naszego Zycia, dz. cyt., s. 100.
161. Zieminski, Metafizyka smierci, Krakow: Wydawnictwo WAM 2010, s. 120.



okre$long maksymalng dhugos¢ zycia'”. W przypadku gatunku ludzkiego wynosi ona
okoto 125 lat'®.

Kolejng wazng teoriag w badaniach nad procesami starzenia stanowi
teoria programowanej $mierci komorki, tzw. apoptoza. Gdy poziom uszkodzen
komorki przekroczy pewien prog, wtedy uruchamia si¢ proces, ktory powoduje
samozniszczenie komorki'®. Apoptoza okazuje si¢ niezbedna, aby poszczegdlne
organizmy mogty dalej zy¢ i rozwija¢ si¢. Stanowi ona narzg¢dzie przetrwania
poszczegbdlnych organizméw?. A skoro tak, to na podstawie przywolanych juz
przestanek empirycznych mozna doj$¢ do wniosku, ze sens apoptozy jest taki,
iz wyklucza mozliwo$¢ uzyskania biologicznej nieSmiertelno$ci?!.

Teorii starzenia si¢, ktore zarazem zaprzeczaja mozliwos$¢ osiggniecia
biologicznej niesmiertelnosci, jak 1 potwierdzaja biologiczng skonczonos¢ ludzkiego
bytu, jest znacznie wiecej?. Niemniej jednak wazne w tym miejscu staje sie dla
nas nastgpujace spostrzezenie: kazda biologiczna koncepcja starzenia si¢, w sposob
posredni lub bezposredni, wyklucza nieskonczone biologiczne trwanie na ziemi.

Wspolczesne metody przedluzania zycia - komorki macierzyste

Rozw6j medycyny przynidost w ostatnim czasie niestychane postepy
w diagnostyce i w leczeniu chordéb (np. intensywna terapia, transplantacje,
zastepowanie niewydolnych cze$ci narzadow). Dzieki temu przyczynit sig
do znacznego wydluzenia ludzkiego zycia. To nie wszystko. Rowniez rozwoj
nanotechnologii wspartej technikami inzynierii genetycznej pozwolit wnikaé w
nanostruktury naszego organizmu docierajac do miejsc, do ktorych dotarcie nie
byloby mozliwe przy zastosowaniu metod sprzed “rewolucji nanotechnologiczne;j”.
Niemniej jednak sposrod wszystkich wspotczesnych technik zmierzajacych do
przedtuzenia naszej biologicznej egzystencji, najbardziej obiecujacg metoda jest
wykorzystanie komorek macierzystych w medycynie translacyjnej. Czymze sa te
komorki?

Zgodnie z definicja komorki macierzyste maja zdolnos¢ do samoodnawiania
oraz roznicowania si¢ w komorki potomne®. To one daja poczatek komoérkom
watroby, serca, migéni, kosci, moézgu. Znajduja si¢ w rdéznych miejscach naszego
organizmu (tkanki, narzady). Najwigcej ich jest w szpiku kostnym. W nim zyja
komorki macierzyste dajac poczatek pozostatym komoérkom krwi*. Jednakze za
najbardziej “uzyteczne” uchodza tzw. pluripotencjalne komorki macierzyste, czyli
takie komorki, ktore odznaczaja si¢ duza plastyczno$cia, mogac przeksztalci¢

17T. Kirkwood, Czas naszego zycia, dz. cyt., s. 108-110.
18 L. Hayflick, The future of aging, “Nature”, 408 (2000) 9, s. 268; B. Chyrowicz, Zycie: dlugosé, jakosé i moralnosé, dz. cyt., s. 8.

19A. Paszewski, Co biologia méwi o starzeniu si¢?, [w:] (red.) B. Chyrowicz, Przedluzanie Zycia jako problem moralny, dz. cyt.,
s. 26

20W. Glannon, Genes and future people. Philosophical issues in human genetics, Colorado-Oxford: Westview Press 2001, s. 137. T.
Kirkwood, Czas naszego zycia, dz. cyt., s. 119.

211. Zieminski, Metafizyka smierci, dz. cyt., s. 118.

22 Zob. S. Steuden, Psychologia starzenia si¢ i starosci, dz. cyt., s. 33-34; Caleb E. Finch, Rudolph E. Tanzi, Genetics of aging,
“Science”, 278 (1997) 10, s. 407-411; B. Zegarska, M. Wozniak, Przyczyny wewngtrzpochodnego starzenia si¢ skory, “Gerontologia
Polska”, 14 (2006) 4, s. 153-159.

23 M. Z. Ratajczak, M. Kucia, Komérki macierzyste - wyzwanie XXI wieku?, “Postgpy Biologii Komorki”, 32 (2005), Suplement
23,s. 11.

24 A. Szczeklik, Medycyna regeneracyjna a mit wiecznej mlodosci, “Nauka”, 2 (2004), s. 8-9.
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sic¢ w kazdy rodzaj komorek tkanek i narzagdow. Mozna je uzyska¢ na drodze
tzw. klonowania “terapeutycznego” (z komorki jajowej usuwa si¢ jadro i w jego
miejsce wprowadza si¢ inne jadro, z komorki dorostego organizmu)®, badz tez z
wcezesnych zarodkow (najczesciej z tzw. zarodkow “nadliczbowych”)?. Jednakze
dziatania zwigzane z pozyskiwaniem komorek macierzystych na drodze klonowania
lub z embrionéw ludzkich wzbudzity powazne opory etyczne i staty sg przedmiotem
regulacji w r6znych krajach. Najbardziej liberalne prawo wobec wykorzystania tych
komorek obowigzuje w Wielkiej Brytanii?’.

Ostanie doniesienia naukowe pokazuja, ze istnieje alternatywa
w pozyskiwaniu komorek macierzystych. Somatyczne komoérki macierzyste mozna
reprogramowac¢ bez pomocy oocytu®. Tego odkrycia dokonat Japonczyk Shinya
Yamanaki. Pobrat on dojrzate komérki (np. z twarzy dorostej osoby) i wprowadzit
do nich cztery geny, tzw. czynniki transkrypcyjne (wirusy). Geny te przeksztalcity
owe komoérki w ludzkie komorki macierzyste (induced Pluripotent Stem Cells -
iPSC). Dorosta komorka cofnela si¢ do najwczesniejszego okresu swojego istnienia.
Wyniki te potwierdzono w wielu osrodkach badawczych na catym $wiecie. Technike
udoskonalono tak dalece, ze obecnie wystarczy tylko jeden czynnik transkrypcyjny,
by moéc reprogramowaé komorke. Prawdopodobnie w niedalekiej przysztosci nie
trzeba bedzie sigga¢ do komorek macierzystych pozyskiwanych z ludzkich komoérek
rozrodczych lub zarodkéw, unikajgc tym samym aporii moralnych?®.

Wspoélczesna medycyna wiaze ogromne nadzieje z komoérkami
macierzystymi, ktore jak si¢ wydaje, stanowia klucz do przedtuzania zycia
1osiggnigcia dlugowiecznosci. Nie ulega tez watpliwosci, iz “(...) w przyrodzie istnieje
proste rownanie mowiqgce, ze: komorki macierzyste = regeneracja = dtugowiecznosc.
Istnieje rowniez jego odwrotnos¢, mowigca, iz starzenie = uposledzenie regeneracji
= zmniejszenie liczby/funkcji puli komorek macierzystych™®. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze komorki macierzyste, czasem nazywane “niesmiertelnymi” (podobnie
jak 1 komérki rakowe), wcale nie sg nieSmiertelne. Takze 1 one umierajg wraz
z obumarciem organizmu. Jesli nawet komodrki macierzyste stang si¢ arsenalem
czesci zamiennych?®!, czy beda w stanie sprawic, by cztowiek juz nigdy nie umierat?

Biologiczna nieSmiertelnos$¢?

Mozemy sobie wyobrazi¢, co by si¢ stato, gdyby$Smy osiagneli biologiczng
nieSmiertelno$¢. Pewnie cze$¢ problemow, z ktdorymi sie borykamy, musialoby
odejs$¢ do lamusa. Zniknetyby szpitale i o$rodki zdrowia, nie musieliby$my czekaé
wielu miesiecy, czy tez lat, w kolejce do specjalisty, nie trzeba by ptaci¢ sktadek
zdrowotnych ani ubezpiecza¢ si¢ od nieszczesliwych wypadkéw, w koncu takze

25Ch. T. Scott, Czas komérek macierzystych. Krotki wstep do nadchodzqcej medycznej rewolucji, tham. M. Betley, Gliwice: Centrum
Ksztatcenia Akademickiego 2008, s. 45.

26A. Szczeklik, Medycyna regeneracyjna a mit wiecznej mlodosci, art. cyt., s. 14.
27 Tamze, s. 15.

281J. Yu, Induced Pluripotent Stem Cell Lines Derived from Human Somatic Cells, w: http://www.gs.washingt on.edu/news/Yu.pdf,
(dostgp: 10.04.2012).

29A. Szczeklik, Niesmiertelnos¢. Prometejski sen medycyny, Krakow: Wydawnictwo “Znak™ 2012, s. 127-128.
30M. Z. Ratajczak, M. Kucia, Komorki macierzyste - wyzwanie XXI wieku?, art. cyt., s. 13.

31B. Chyrowicz, Klonowanie, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, (red.) A. Maryniarczyk, Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu 2004, s. 658.
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toczace si¢ spory wokot NFZ zostatyby zazegnane, itd. Stusznie mozemy zatozy¢, ze
nie zabrakloby takze drugiego bieguna - na pozoér optymistycznej wizji biologicznej
niesmiertelno$ci - nowych probleméw. Jednym z nich mogiby by¢ problem
przeludnienia (przy zatozeniu, ze w dalszym ciggu istniataby prokreacja), innym
wicksze zanieczyszczenie §rodowiska, albo - jak staral si¢ wskaza¢ Williams -
niezno$na nuda. Czy jednak taki stan rzeczy - biologiczna niesmiertelno$¢ - mozliwy
jest do osiagnigcia? Chociaz nie jest absurdem pytac, czy cztowiek moze wies¢ zycie
wieczne w sensie biologicznym, to jednak “(...) wiara w urzeczywistnienie takiej
utopii nie wydaje sie zasadna™.

Wykorzystanie komoérek macierzystych, terapia genowa, nanomedycyna,
inzynieria genetyczna, klonowanie, krionika i inne wspotczesne metody zmierzajace
do przedtuzenia ludzkiego zycia nie daja pewnosci, ze kiedykolwiek stan biologicznej
niesmiertelno$ci zostanie osiagnigty. Faktem jest, ze dziatania te istotnie wptywajg na
wydtuzenie ludzkiego zycia, jednakze nie zabezpieczajg przed jego catkowitg utratg.
Jak dotad nie udato si¢ nikomu przekroczy¢ udokumentowanego rekordu dtugosci
zycia na ziemi, ktory zostal ustanowiony przez Francuzke Jeanne Calment zyjaca
122 lata. Wigkszos¢ z zyjacych dzi§ ludzi prawdopodobnie nawet nie zblizy si¢
do tego wieku, bowiem szanse na osiggniecie matuzalemowych lat sg niewielkie®.

Nie mozemy pominag¢ w tym miejscu przywotanych juz przez nas
biologicznych koncepcji starzenia si¢. One réwniez nie napawajg optymizmem,
jesli idzie o urzeczywistnienie projektu biologicznej niesSmiertelnos$ci. Ponadto
do$wiadczenie $mierci “widzianej” zaréwno z zewnatrz (cztowiek jako byt
rozpadajacy sie), jak i fakt Smierci “widziany” od wewnatrz**, nie dajg mozliwosci
usprawiedliwienia sadow jednoznacznie uznajacych konieczno$¢ wiecznego
trwania na ziemi®. Nie sg to jedyne argumenty na rzecz niemoznosSci osiggni¢cia
biologicznej nieSmiertelnosci. Takze filozofia klasyczna w wydaniu $w. Tomasza
z Akwinu podpowiada, ze rozktad ciala jest nieunikniony, bowiem w “(...) dwojaki
sposob cos ulega zniszczeniu.: samo przez sie albo z przyczyny przypadtosciowej, tzn.
dzieki temu, ze cos innego powstaje lub niszczeje (...)*°. Rozklad ostateczny, czyli
$mier¢ biologiczna uzalezniona jest w organizacji materii od przyrody, a czlowiek
bedacy jej wytworem nie moze nie podlega¢ prawom tej przyrody?’. Ostateczng
konsekwencja podlegania prawom przyrody jest $mier¢ biologiczna (rozktad ciala).

Amerykanski gerontolog Leonard Hayflick twierdzi, ze nawet je$li uda
si¢ wyeliminowaé¢ wszystkie choroby ng¢kajace ludzkosé, to sSmierc i tak bedzie
nam ciggle towarzyszyta wskutek wypadkoéw i przyczyn naturalnych®®. W tym
sensie “(...) czltowiek jest skazany na Smier¢ i musi te Smier¢ « przezy¢ », tzn. jej
dozna¢”®. Stuszne w analizowanym przez nas konteks$cie wydaje si¢ okreSlenie:
“By¢ niesmiertelnym - to by¢ niezniszczalnym™*°. Niemniej jednak ciato ludzkie jest
zniszczalne 1 w zwigzku z tym nie moze by¢ nieSmiertelne.

Musimy jednak przyzna¢, ze przywolane przez nas argumenty nie przesadzaja
catkowicie sprawy o bezzasadnosci biologicznej nie§miertelnosci, gdyz, jak dowodzi

321. Zieminski, Metafizyka smierci, dz. cyt., s. 152-153.

33 B. Chyrowicz, Zycie: dlugosé, jakosé i moralnosé, dz. cyt., s. 8.

34M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, s. 427-436.

35 Wysuwanie takich sadow jest charakterystyczne dla wspotczesnych transhumanistow.

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologii, 1, q. 75, a. 6, Traktat o cztowieku, thum. S. Swiezawski, Kety: “Antyk™ 2000, s. 48.
37M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 446.

38 L. Hayflick, Jak i dlaczego sig¢ starzejemy?, dz. cyt., s. 313.

39M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 446.

40E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1998, s. 221.
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Ireneusz Zieminski, “(...) zadna biologiczna konieczno$¢ $mierci nie istnieje”*!. Jesli
jednak zgodzimy si¢ na slowa Prefacji o zmartych: “(...) Zycie Twoich wiernych,
o Panie, zmienia sie, ale si¢ nie konczy, i gdy rozpadnie sie dom doczesnej pielgrzymki,
znajdg przygotowane w niebie wieczne mieszkanie” **, nie bedziemy musieli dtuzej
zaprzata¢ sobie glowy deliberacjami na temat mozliwosci osiaggni¢cia “wiecznego
teraz” na ziemi, bowiem “nasza ojczyzna jest w niebie” **. Refleksj¢ nad biologiczng
niesSmiertelnos$cig pozostawmy raczej naturalistom. Wydaje si¢, ze to ich gtoéwne
egzystencjalne zajecie. Kto wie, by¢ moze pragnienie osiggnigcia jej, nie jednemu
transhumaniscie sp¢dza sen z powiek.
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Blazej Gebura
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Stanowisko Hume’a w kwestii istnienia Boga.

(...) nie wiem, jakie zle nastgpstwa mogq w
dzisiejszych  czasach — wynikngé z  opinii
ateusza, zwtaszcza gdy pod innymi wzgledami
nic czlowiekowi nie mozna zarzucic.

Hume w liscie do Jamesa Oswalda

Uwaga wstepna

Motywem sklaniajagcym do napisania tego tekstu jest pewna kontrowersja
dotyczaca interpretacji tresci i charakteru filozofii Hume’a. Dotyczy ona tego,
czy autor Dialogow o religii naturalnej byt agnostykiem, ateistg, fideista, deista, a
moze — jak sadzili niektorzy badacze — teistag?' Chodzi wiec — inaczej mowiac — o
odpowiedz na pytanie: jakie bylo stanowisko Hume’a w kwestii istnienia Boga, a nie
ustalenie czy Hume byt cztowiekiem religijnym, gdyz to jest zupelnie poza dyskusja
(patrz. motto). Problem nie wydaje si¢ btahy, cho¢by ze wzgledu na to, ze pojawity
si¢ rozbiezne nan odpowiedzi, a przede wszystkim dlatego, ze jego rozwigzanie w
oczywisty sposob rzutuje na cato§ciowa wymowe rozwazan szkockiego filozofa nad
religia. Rozbieznos¢ udzielanych na to pytanie odpowiedzi mozna wytlumaczy¢ tym,
ze sam Hume nie ulatwit badaczom sprawy poprzez unikanie w swoich oficjalnych
pismach jednoznacznej deklaracji, za ktorym stanowiskiem sie opowiadat?.

Wskutek tego, na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze zadna z pi¢ciu interpretacji nie
pasuje do stanowiska zajmowanego przez Hume’a (sic!). Trudno$¢ w sprowadzeniu
stanowiska szkockiego mysliciela do tych, ktore dotyczg kwestii istnienia Boga —
objawia si¢ réwniez tym, ze poszczegdlni badacze dodajg do danego stanowiska
(ktore miatby zajmowac¢ Hume) rozne dodatkowe okreslenia (np. mitigated, mystical
theism czy attenuated deism) sugerujace, ze pozycja teoretyczna Hume’a nie do
konca odpowiada klasycznym sformulowaniom tychze stanowisk. Sadze¢ jednak, ze
problem ten domaga si¢ rozwigzania, a uwazna analiza tekstoéw pozwoli przytoczy¢

1 Zwolennikiem interpretacji ateistycznej jest B.S. Condry, teistycznej T.S. Yoder, rozwiazania agnostycznego N.K. Smith i F.C.
Copleston, a deistycznego J.C.A. Gaskin.

27 listow Hume’a do Adama Smitha wiemy, ze niejednoznaczna wymowa Dialogéw... byta zamierzona i podyktowana ostrozno$cia
Autora. Zob. The Letters of David Hume, ed. J.Y.T. Greig, Oksford 1932, t. II. , s. 332-324;325-326. Podaj¢ za: A. Hochfeldowa,
Dawida Hume’a <<Dialogi o religii naturalnej>> w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, PWN,
Warszawa 1962, s. XV.
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argumenty przemawiajace na korzy$¢ interpretacji ateistycznej (nieposiadajacej
zadnego dodatkowego okreSlenia). Postaram si¢ to pokazac¢ szkicujac pokrotce
argumenty na rzecz kazdej z pozostatych interpretacji, a potem sprobuje wykazac,

ze sg nietrafne.

Interpretacja fideistyczna i deistyczna

W ujeciu fideistycznym nalezatoby wyakcentowaé¢ wypowiedzi Hume’a
dotyczace wiary religijnej. Szkielet takiej konstrukcji mozemy uja¢ nastepujaco:
Dialogi o religii naturalnej negatywnie oceniaja argumenty na rzecz istnienia Boga
oparte na dzialaniu rozumu. Dzietlo zostawia jednak pewng otwartg droge do Boga,
ktora jest osobista wiara religijna. Spdjrzmy na majacy to ukazywac cytat:

o (...) kazdy czlowiek czuje prawdziwos¢ religii niejako we wlasnym
swoim sercu i, ze nie tyle rozumowanie, co raczej swiadomos¢ wlasnego
uposledzenia i niedoli szukac¢ mu kaze opieki u tej Istoty, od ktorej zalezy on
sam i cala przyroda. Najlepsze nawet karty naszego Zycia petne sq takiego
niepokoju albo takiej nudy, ze przysztos¢ stanowi zawsze przedmiot wszystkich
naszych nadziei i obaw. (...) Wsrod niezliczonych nieszczesé zywota, w
czym moglibysmy szuka¢ ucieczki, gdyby religia nie podsuneta nam mysli o
sposobach kompensaty i gdyby nie tagodzita owych trwog, ktore bezustannie
przesladujq nas i dreczq? .

W tym miejscu nalezatoby stwierdzi¢, ze powyzsze stwierdzenie rzeczywiscie
mogtoby sugerowac interpretacje fideistyczng. Warto jednak mie¢ na wzgledzie
wskazdéwke A. Hochfeldowej: ”Religia jest pozbawiona podstawy rozumu, wszelako
odwolac sie tu nalezy nie do rozumu, lecz do wiary, oswiadcza Filon w zakonczeniu
Dialogow. (...) Wiara i wszelkie zwigzane z nig fenomeny pochodne (...) okazujq sie
(...) echem obaw i nadziei <<nieszczesnego, biedujqcego zwierzecia>>, jakim byt
cztowiek pierwotny, refleksem przesqdow po dzis dzien zZywionych przez pospolstwo,
zabobonem utrwalonym przez wychowanie (...)”*. Wazne jest rOwniez to, ze wedtug
Hochfeldowej Naturalna historia religii jest dzietem komplementarnym w stosunku
do Dialogow — i1 dopiero taczna ich lektura ukazuje w petni poglady Hume’a na
religi¢ jako taka. Idac za tymi wskazdéwkami mozna wigc powiedzie¢, ze nawet jesli
Dialogi pozostawiajg niewielkg przestrzen dla interpretacji fideistycznej, to lektura
Naturalnej historii religii (a takze eseju O zabobonie i egzaltacji) skutecznie usuwa t¢
perspektywe’. Wiara religijna jest nie tyle przeciwna rozumowi, co wprost sprzeczna
z jego ustaleniami. Nie niesie ona ze sobg réwniez tak szczegdlnej wartosci, jakiej
chciatby w niej upatrywac fideista. Z pewno$cig bowiem zgodzitby si¢ on na teze,
ze wiara nie wspiera si¢ na ustaleniach rozumu (a nawet musi tak twierdzi¢, zeby
utrzymac swoje stanowisko), ale upatrywatby w tym raczej jej zalete, niz wade. Jest
tak dlatego, ze jej podtoze jest - wedlug Hume’a - wyjasnialne w kategoriach czysto
naturalistycznych. Wiara jest produktem naszych nawykow, lekéw i ignorancji co do

3D. Hume, Dialogi o religii naturalnej w: Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, PWN, Warszawa 1962, s. 87.

47Z. Hochfeldowa, Dawida Hume’a <<Dialogi o religii naturalnej>>, w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia
religii, PWN, Warszawa 1962, s. L.

5Ujecie fideistyczne stanowiska Hume’a odrzuca J.C.A. Gaskin. Zob. J.C.A. Gaskin, Hume on Religion, w: The Cambridge
Companion to Hume, red. D.F. Norton i J.Taylor, Cambridge University Press, New York 2009, 5.507.
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potwierdzonych przez do§wiadczenie ustalen nauki. Z tego wzgledu nie mozna wiec
powiedzie¢, ze wiara religijna jest rzetelnym $rodkiem do uznania tezy o istnieniu
Boga.

Przechodzac do zagadnienia interpretacji deistycznej nalezy powiedzie¢, ze jej
zrodto tkwi(podobniejak w przypadkuujeciateistycznego) wroznych wypowiedziach
Hume’a, w ktérych jest mowa o ,przyczynie panujacego we wszech$§wiecie
porzadku” czy ,,Stworcy”®. Najwazniejsza w tym kontek$cie jest jednak ostatnia w
Dialogach wypowiedz Filona’. Na podstawie analizy tej wypowiedzi J.C.A. Gaskin
sktania sie ku interpretacji deistycznej®. Nie wchodzac w dyskusje na temat tego
fragmentu, mozna zwroci¢ uwagge na trzy elementy.

Po pierwsze: deisci odrzucali Opatrzno$¢ i Objawienie. Po drugie: przyjmowali,
ze Bog stworzyt $wiat 1 umozliwit mu funkcjonowanie poprzez obdarzenie go
pewnymi statymi prawami, dzigki czemu przypomina on sprawnie dziatajacy
mechanizm (np. zegarek). Po trzecie: lukg powstala po zanegowaniu Objawienia
chcieli zapetni¢ teologia naturalng opartg wytgcznie na rozumie.

Przytozmy teraz te wyznaczniki do pogladéw Hume’a. Jak wiemy, filozof
odrzucat zarowno Objawienie (patrz. O cudach)’ jak i Opatrzno$¢!® (patrz. O
szczegolnej opatrznosci i zyciu przysziym). W tym wigc zgodzitby si¢ z deistami.
Nie zgodzitby si¢ natomiast na tez¢ o celowym uporzadkowaniu $wiata przez istotg
ponad-naturalng. Wida¢ to doskonale w jego krytyce argumentu teleologicznego
(nazywanego przezen argumentem z analogii). Wedlug Hume’a konstruowanie
wszelkich analogii miedzy $wiatem a artefaktami jest wysoce watpliwe 1 narazone
na szereg zarzutow!'. Co wiecej, Hume odrzuca cala teologie naturalng. Istnienia
Boga nie mozna pozna¢ za pomoca rozumu, a wiec postulat deistow okazuje si¢ nie
do zrealizowania.

Interpretacja agnostyczna i teistyczna

Poza interpretacja fideistyczng i deistyczng mozna poda¢ jeszcze dwie inne:
agnostyczng 1 teistyczna. Zwolennikiem pierwszej z nich jest migdzy innymi F.C.
Copleston:

,, Czytelnik moze spodziewac si¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, czy Hume
ma by¢ uwazany za ateiste, agnostyka czy teiste. Nie jest jednak tatwo dac
takq <<jasng odpowiedz>> (...) Dopoki jednak nie uda nam sie odczytac z
Hume’a znacznie wigcej, niz chcial nam wyjawic¢, trudno tu mowic o teizmie.
Mozna by tu mowié o agnostycyzmie; trzeba jednak pamietad, ze Hume nie byt
agnostykiem w stosunku do istnienia osobowego boga z cechami moralnymi,
takiego, jakim Go szczegotowo opisujg Chrzescijanie. Wydaje sig, zZe jest tak, iz
Hume jako bezstronny obserwator zaczyna badac, jak mozna by uwierzytelnic¢
teizm, utrzymujqc jednoczesnie, ze religia wspiera si¢ na objawieniu, w ktore
on sam z pewnosciq nie wierzyl. Wynikiem tego badania bylo (...) dgzenie do

6Zob. D. Hume, Naturalna historia religii, w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, Op. Cit., s. 215-216.
7D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, Op. Cit., s. 134-136.

8Zob. J.C.A. Gaskin, Hume's attenuated deism, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Vol. 65, Nr. 2 (1983), Walter de Gruyter,
5.160-174., a takze J.C.A. Gaskin, Hume on Religion, w: The Cambridge Companion to Hume, Op. Cit. s. 489-490.

9D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, PWN, Warszawa 1977, s. 131-161.
10 Tenze, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Op. Cit. s. 161-181.
11 Tenze, Dialogi o religii naturalnej, Op. Cit.. s. 25-27.
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zredukowania <<hipotezy religijnej>> do tak niklej tresci, zZe nie wiemy jak
Jjg nazwac. Jest to — jak dobrze wiedziat Hume — ta pozostalosé, na ktorg moze
zgodzi¢ sie kazdy, kto nie jest dogmatycznym ateistq ™",

Trzebanapoczatku powiedzie¢, ze taki punkt widzenia stanowiska Hume’a wigze
si¢ bardzo mocno z obiegowym rozumieniem jego filozofii - okreslanej po prostu
jako radykalny sceptycyzm albo pyrronizm. W mysl tej interpretacji, rozwazania
prowadzone przez niego w kwestii istnienia Boga i zjawiska religii, nawet jesli
na poczatku majg na celu wypracowanie jednoznacznych odpowiedzi na rodzace
si¢ pytania, w toku badania wiklajg si¢ w nieprzezwyci¢zone trudnosci. Jedynym
wyjsciem z zaistniatej sytuacji moze by¢ wiec tylko sceptyckie epoche, zawieszenie
sadu. Mozna tu przywota¢ stowa konczace Naturalng historie religii, ktére mocno
sugerowatyby wlasnie takg interpretacje: "Wszystko to jest zagadka, enigmatem,
niedocieczong tajemnicg. Watpienie, niepewnos¢, zawieszenie sagdu — oto co wydaje
si¢ jedynym rezultatem najskrupulatniejszych dociekan w tej materii”'?.

Wydaje sie, ze nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze okreslanie Hume’a jako
sceptyka (w $cistym sensie tego terminu, czyli kogos, kto powstrzymuje si¢ od
wydawania sadoéw dotyczacych natury rzeczy) nie wydaje si¢ do konca odpowiadac
charakterowi jego filozofii, a przynajmniej budzi powazne watpliwo$ci. Wystarczy
tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze Hume przynajmniej w dwdch miejscach analizujac
pewne problemy metafizyczne zajmuje twarde, jednoznaczne stanowisko. Chodzi
mianowicie o kwesti¢ cudow i zagadnienie nieSmiertelnosci duszy. Zaprzeczenie
mozliwo$ci zachodzenia zdarzen sprzecznych z prawami przyrody sprzyja
stanowisku naturalistycznemu, podobnie jak stwierdzenie, ze dusza nie moze by¢
nie$miertelna. Naturalizm za$ jest stanowiskiem par excellence metafizycznym,
gdyz mowi o tym jaka jest rzeczywistosc.

Te uwagi jednak same w sobie nie przesadzaja ze w kwestii istnienia Boga
Hume nie mogt by¢ agnostykiem. Nalezy wigc sformutowa¢ inny argument. Ot6z
tatwo zauwazy¢, ze znakomita cze$¢ Dialogow poswiecona jest dyskusji nad
dowodem teleologicznym. Hume podaje wiele argumentow majacych wykazaé jego
stabos¢. Za$ na koncu utworu zdaje si¢ pomimo przedstawionej krytyki przyjmowac
w koncu ten argument'®. B.S. Condry dowodzi, ze tak nie jest'>. Agnostykiem Hume
moglby by¢ tylko wtedy, gdyby przy rozwazaniu dowodu teleologicznego (i innych)
wykazat, ze racje obu stron sporu sg réwnie silne, ze zachodzi izostenia. Tego jednak
Hume nie robi. Wszystkie argumenty teistyczne zostaja w toku dyskusji zbite. Z tego
powodu rozwazajac stanowisko Hume’a w tej kwestii, moim zdaniem agnostycyzm
nalezy odrzucic¢ jako ujecie nie posiadajace wystarczajacych podstaw.

Co do interpretacji teistycznej, nalezy zauwazy¢, ze swoje zrodto bierze ona z
wielu fragmentéw w pismach Hume’a, ktore wyrazaja, jesli mozna si¢ tak wyrazic,
»tresci teistyczne”. Warto najpierw zauwazy¢, ze w wigkszosci tych wypowiedzi
stowo ,,natura” pojawia si¢ o wiele cze$ciej niz stowo ,,Bog”. Wypowiedzi te mozna
zatem tatwo uzgodni¢ z naturalizmem Hume’a, gdyz najczgéciej ma on na mysli
albo przyrode, albo jej prawa. B.S. Condry sugeruje, ze Hume konstruujac takie
wypowiedzi chciat jedynie pokazaé, ze mozna uzywac teistycznego jezyka do
wyrazenia naturalistycznych tez. Jezyk teisty jest na tyle ,,pojemny”, ze mozna dzigki

12 F. Copleston, Historia Filozofii: Od Hobbesa do Hume'a, PAX, Warszawa 1997, s. 269.
13 Tenze, Naturalna historia religii, w: D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, Op. Cit., s. 217.

14 Sprawa koncowej wypowiedzi Filona jest szerzej poruszana przez A. G. Vinka w artykule: Philo’s Final Conclusion in Hume's
“Dialogues”, Religious Studies, Vol. 25, No. 4 (Dec., 1989), Cambridge, s. 489-499.

15B.S. Condry, 4 more dangerous enemy? Philo’s ,,confession” and Hume's soft atheism, International Journal of Philosophy of
Religion, Springer, 2010, s. 1-23.
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niemu przekazywac intuicje zupetnie sprzeczne z teizmem. Wedtug Condry’ego to
mogt mie¢ na mysli Hume okreslajac caty spor miedzy teistami a ateistami jako
,,czysto werbalny”.

Zamiast cytowaé te fragmenty w wigkszej ilosci i doglebnie analizowac ich
wymowe - mozna poda¢ argument innego rodzaju §wiadczacy przeciwko interpretacji
teistycznej. Otdz, jest jasne, ze teista uznaje istnienie Opatrzno$ci. Twierdzi on, ze
Boég nie tylko stworzyl swiat, ale takze roztacza nad nim opieke i posiada mozliwosé
ingerowania w jego strukture i przebieg wydarzen w nim zachodzacych. Wydaje sie,
ze np. cuda mozna rozumie¢ jako szczeg6lny przypadek zachodzenia Opatrznosci.
Hume za$ - jak wiadomo - przeczy istnieniu czego$ takiego jak Opatrznos¢. Stad w
zadnym razie nie moze by¢ teista. Nie jest to jednak jedyny powdd. To, ze Hume
nie moze zajmowac stanowiska teistycznego i agnostycznego stanie si¢ jasniejsze w
momencie, gdy sformutuje si¢ argument za interpretacjg ateistyczng.

Interpretacja ateistyczna

Odrzuciwszy cztery dotychczasowe interpretacje dochodzimy w koncu
do momentu, w ktorym w naturalny sposdb narzuca si¢ ujecie ateistyczne. Ktos
mogltby wysunac jednak zarzut, ze fakt odrzucenia innych interpretacji nie wskazuje
automatycznie na ujecie ateistyczne jako prawidtowe. To, ze wymienione stanowiska
nie pasuja do tez Hume’a zamiast oznacza¢, ze to ateizm jest odpowiednim
rozwigzaniem — moze pokazywac tylko, ze Hume nie mial wyrobionego zdania
na temat tego, czy Bog istnieje. Jednak nie posiada¢ zdania w kwestii istnienia
Boga (,,istnieje czy nie?”’) oznacza ni mniej, ni wiecej tylko pozostanie na gruncie
agnostycyzmu. A jak pokazano wyzej — te interpretacje z roznych wzgledow nalezy
odrzucié. Stad, mozna teraz przej$¢ do sformulowania argumentu za interpretacja
ateistyczng.

Jak widzieli$my, argumentami przeciwko poprzednim interpretacjom byty
najczesciej te tezy Hume’a, ktore negowaty pewne zjawiska, czy elementy konieczne
do utrzymania tychze stanowisk. Patrzac na catos¢ rozwazan Hume’a nad religia
mozna sformulowac nastepujace twierdzenie: Hume odrzuca elementy istotne dla
uzasadnienia przekonania o istnieniu Boga. Argumentem za ta teza bedzie po
prostu wyliczenie tych elementow i wykazanie, ze po usuni¢ciu ich nie ostang si¢
zadne podstawy dla religii i tezy o istnieniu Boga. Zatem wykaze sig, ze wszelkie
interpretacje sugerujace jaka$ forme pozytywnego stosunku Hume’a do religii (w
tym tezy o istnieniu Boga) sa bezpodstawne. Mozna sporzadzi¢ liste ustalen Hume’a
dotyczacych istnienia Boga i religii jako takie;j.

A — Odrzucenie wszystkich argumentow za istnieniem Boga

B — Zanegowanie Opatrznos$ci i wystgpowania cudow (ktore mozna potraktowac
jako szczegolny przypadek dzialania Opatrzno$ci)

C—Ujecie wiary jako skutku ubocznego niezabezpieczonych potrzeb i trapiacych
ludzi lgkow. Wiara jako szkodliwy spolecznie zabobon

D — Argument za $miertelnoscia duszy

E — Czysto naturalna geneza religii

F — Krytyka wiarygodno$ci Objawienia i jego swiadectw, a takze dogmatow
religijnych.
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G —,.Nierzetelna” idea Boga'®

H — Szkodliwy wptyw religii na moralnos¢

Wszystkie te ustalenia zestawione razem wedlug mnie nie pozostawiaja
watpliwosci, ze jedynym stanowiskiem, na jakim w ich $wietle moze sta¢ Hume - jest
ateizm. Wszystkie twierdzenia stanowig wsparcie dla stanowiska naturalistycznego.
Nie pozwalajg ponadto podja¢ jakiegokolwiek projektu teologii naturalnej, w tym
sformutowac tzw. argumentu moralnego za istnieniem Boga. Uderzajg one takze w
instytucjonalne formy religii (doktryne, ksiegi objawione, formy kultu), i przekonuja,
ze przekonania religijne maja czysto naturalistyczne wyjasnienie. Wszystkie te
ustalenia Hume’a rozpatrywane tacznie pokazuja, ze nie ma zadnych podstaw
pozwalajacych zywi¢ przekonanie, ze Bog istnieje. Nic nie wskazuje, aby mogto tak
by¢. Raczej jest tak, ze wszystko przeczy temu, zeby Bog istniat. Co wigcej, wszelkie
nadzieje na ukazanie racjonalnosci wiary religijnej, badz jej swoistej wartosci
—w $wietle systemu Hume’a - okazuja si¢ ptonne.

16 W sprawie Humowskiego rozumienia idei Boga zobacz moj artykul: Dowdd ontologiczny w swietle zatozen filozofii Davida
Hume'a, Philosophia, Nr. 3 (31), Lublin 2011, s. 21 — 25.
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ks. Bartlomiej Krzos
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

O rodzajach i genezie norm.

Wprowadzenie

Wszyscy spotykamy si¢ na co dzien z wyrazeniami jezykowymi dotyczacymi
dziatania ludzkiego. Wyrazenia te moga by¢ roznego rodzaju. R6zna moze by¢ tezrola
wspomnianych tu wyrazen w stosunku do dziatan cztowieka. Moga one opisywac te
dziatania, charakteryzowac je lub ocenia¢, moga wreszcie je projektowaé, kierowac
nimi czy tez wprost je nakazywac. Wsérod wielo$ci mozliwych wyrazen dotyczacych
dziatania, na uwage zastuguja te, ktére mozna by nazwaé normami lub wyrazeniami
normatywnymi. Tematem tego skromnego artykutu jest ich klasyfikacja i geneza.
Tre$¢ artykutu to porownawcza analiza pogladdéw tworcoOw najstarszych systemow
logik norm na temat podziatu i zrodetl tych ostatnich. Na uwage zastuguje takze
fakt zwigzku genezy norm z filozoficznymi pogladami dotyczacymi dziatania.
Omoéwienie tego faktu jest rowniez czescig tresci tej pracy.

Rozumienie 1 kwalifikacja dziatah, czyli czynnosci ludzkich bywaja
zréznicowane. Zrodtem tych réznic moga by¢ poglady filozoficzne na temat natury
1 warto$ci dzialan. Tak rozumiana kwalifikacja czynno$ci ludzkich, miata znalez¢
swoje odzwierciedlenie w tworzonych w potowie XX-go wieku pierwszych
systemach logiki norm. Tworcami tychze systemow byli Georg Henryk von Wright i
Jerzy Kalinowski. Zagadnienie wyrazalnosci pogladéw filozoficznych dotyczacych
dzialan za pomoca wyrazen jezykowych jest zwiazane z tematem niniejszego
artykutu. Kwestie zwigzane z tym tematem moga by¢ okreslane jako zagadnienia
zrodta i pochodzenia norm, czyli — najog6lniej méwiace — ich filozoficznej genezy'.

Niniejszy artykut zostat podzielony na dwie czg¢$ci. Pierwsza z nich bedzie
poswiecona klasyfikacji norm prezentowanej w réznych pracach Kalinowskiego i
von Wrighta. Przywotanie i przebadanie tych podzialdéw moze by¢ wazne przy probie
nakre$lenia obszaru badawczego zagadnienia norm. Druga cze$¢ z kolei po§wigcona
bedzie pogladom filozoficznym wspomnianych tu uczonych na temat pochodzenia
norm i ich genetycznych powiazan. Refleksja ta pozwoli uwypukli¢ pewne istotne
roznice filozoficzne obecne w analizowanych pogladach, zwlaszcza te dotyczace
zapatrywania na genetyczne zwigzki sfery normatywnej ze sferg aksjologiczna.

1 Niektore z przedstawionych w niniejszym artykule rozwazan ukazaly si¢ juz w formie samodzielnego artykutu O prawdziwosci
norm postgpowania w ,,Studiach Paradyskich” 22(2012), red. G. Chojnacki, J. Stos.
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Klasyfikacja norm

Jednym z wazniejszych zagadnien pojawiajacych sie przy okazji badania
tematyki norm i niezbednych do przebadania zagadnienia rodzajow i genezy zdan
normatywnych jest klasyfikacja norm wystgpujacych w jezyku potocznym. Zaréwno
von Wright jak i Kalinowski po$wiecali sporo uwagi podziatowi i znaczeniu norm.
Najpierw przyjrzymy si¢ klasyfikacji norm zaproponowanej przez Kalinowskiego,
a nastgpnie zestawimy i porownamy z nig klasyfikacj¢ norm podang przez von
Wrighta.

Powszechnie znany jest, zaproponowany przez Arystotelesa, podzial nauk
na teoretyczne, praktyczne i poetyczne. Analogicznie do tego podzialu mozna by
przeprowadzi¢ podzial zdan na zdania teoretyczne, praktyczne i poetyczne. Dwie
ostatnie grupy zdan mozna by wowczas polaczy¢ w jedna, okreslang jako zdania
praktyczne sensu largo. W tym wypadku wyroznione zdania praktyczne nalezaloby
nazwa¢ zdaniami praktycznymi sensu stricto’. Da si¢ zauwazy¢, ze ten podziat zdan
nie spelnia jednak kryteridw podziatu logicznego. Aby doprecyzowac znaczenie
zdania praktycznego i dokonac nalezytej klasyfikacji tego typu zdan, Kalinowski
proponuje skonstruowanie pewnej definicji, ktora okreslalaby zdanie praktyczne
jako zdanie, ktorego znaczeniem jest sad kierujacy dziataniem ludzkim na pewien
okreslony sposob?.

Do takich zdan kierujacych dziataniami zaliczajg si¢ z oczywistych wzgledow
wszystkie zdania rozkazujace. Jak juz bylo wspomniane, nie nalezg one do kategorii
zdan w sensie logicznym. Z tego wzgledu pomijamy tu analize¢ logiczng zdan
rozkazujacych, nawet jesli posrednio wyrazajg one jakos sady normatywne*.

Druga — w kontek$cie naszych rozwazan — najwazniejszg grupe zdan
praktycznych tworza normy zwane takze wyrazeniami normatywnymi. Norma
moze by¢ tu rozumiana trojako. Po pierwsze mozna tak nazywaé po prostu zdanie
normatywne, po drugie sad, ktory jest znaczeniem tego zdania, za§ po trzecie
istniejacy realnie stan rzeczy, do ktorego to zdanie si¢ odnosi. W ostatnim przypadku
nie méwimy o desygnacie zdania lecz o jego desygnacji. Nalezy doda¢, ze norma
w pierwszym znaczeniu jest przez Kalinowskiego za Amselekiem definiowana
kontekstualnie oraz syntaktycznie. Definicja kontekstualna polega na ukazaniu
wnioskowania praktycznego, ktorego przestanka lub wnioskiem jest norma, np.:

przestanka: Sad powinien wydaé¢ wyrok skazujacy,

a wigc

wniosek: Sad ma prawo wyrok skazujacy.

Definicja syntaktyczna polega na podaniu listy termindéw, za pomoca ktorych
budowane sg normy. Sg to terminy takie jak: ,,powinien”, ,,ma prawo”, ,,moze”, itp.,
wraz z wszystkimi ich formami fleksyjnymi oraz ich synonimami®. W odniesieniu
do norm w znaczeniu sagdow logicznych Kalinowski stwierdza, ze kazda norma (w
znaczeniu sadu) jest norma dlatego, Ze jest znaczeniem zdania normatywnego®.

Zdania praktyczne nalezace do grupy norm mozna za Kalinowskim podzieli¢
najpierw ze wzgledu na ich strukture syntaktyczng na warunkowe i bezwarunkowe
(hipotetyczne 1 kategoryczne). Podziat ten pochodzi od Kanta. Okazuje sig, ze

2. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960, s. 11.
3. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960, s. 53.
4]. Kalinowski, Logika Norm, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1993, s. 21-23.

5. Kalinowski, Logika Norm, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1993, s. 12-13.

6]. Kalinowski, Logika Norm, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1993, s. 21.
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podobne rozroznienie norm kategorycznych 1 hipotetycznych (zwanych rowniez
technicznymi) poczynit takze von Wright. Stanowisko von Wrighta pociggneto u
Kalinowskiego dalszy podziat norm kategorycznych i hipotetycznych, a mianowicie
wyroznienie w obu tych grupach norm w sensie zwyczajnym i nadzwyczajnym
(filozoficznym). W sensie nadzwyczajnym normy kategoryczne to takie, ktore
z definicji wyznacza bytowos¢ i dobro bytu zakorzenione w nim przez jego
tworce, pozostate za$ sg normami kategorycznymi w sensie zwyczajnym’. Normy
hipotetyczne w sensie nadzwyczajnym to takie, ktore sg wyznaczane przez pewien
cel podmiotu. W sensie zwyklym natomiast, norma hipotetyczng bedzie kazda z
norm zapisana w trybie warunkowym?.

Trzecig grupa zdan kierujacych dziataniem ludzkim (zdan praktycznych sensu
largo) obok rozkazéw i norm sg wedlug Kalinowskiego oceny. Sg one dla niego
istotne, gdyz sg potrzebne przy poszukiwaniu podstaw norm i rozkazéw oraz przy
uzasadnianiu prawdziwos$ci norm. Zdania oceniajace majg wedlug Kalinowskiego
swoja genez¢ w rozumieniu dzialania. Ot6z dziatanie ludzkie ma zawsze pewna
,,wartos¢” w odniesieniu do swojego rezultatu. Chodzi o pewna doskonatos$¢, ktora
w sobie ma zawiera¢ dzieto podmiotu, a ktdrg istotnie zawiera lub ktorej nie zawiera.
Im dzielo blizsze jest zamiarowi tworcy, tym jest ,lepsze” (cechuje si¢ wyzsza
,,wartoscig”). Zdanie oceniajgce to takie, ktore zwiera przymiotnik estymatywny w
stopniu réwnym lub innym oraz jego synonimy (réwniez stopniowalne)’.

Wazny jest poglad Kalinowskiego, gloszacy, ze wszystkie zdania praktyczne
sg konstytuowane relacja migedzy terminami, ktére je tworza. Ta relacja moze by¢
konieczna lub kontyngentna. Jesli ma ona swoje fundamenty we wlasnosciach
istotnych bytéw, to wowczas jest ona relacjg konieczng. Jesli podstawy te leza
we wilasnos$ciach przypadlosciach bytéw oznaczanych przez terminy, o ktorych
mowa, to wowczas jest to relacja kontyngentna. Jesli jesteSmy §wiadomi realnego
zachodzenia relacji normatywnej migdzy bytami, ktére sg oznaczane przez nazwy
wchodzace w sktad danego zdania praktycznego, to zdanie praktyczne jawi si¢ w
naszym umysle z mocg prawdy.

Ostatnia z grup zdan praktycznych opisywanych przez Kalinowskiego sa
metazdania, czyli zdania o normach, ocenach i rozkazach, a sg sformulowane w
metajezyku. Wsérod nich wyrézniajg si¢ te, ktére sg po porostu normami, ocenami
czy rozkazami, ale drugiego (wyzszego) stopnia (typu: ,,powiedziano ci: réb to!”),
inng grupa sg zdania, ktére mowig o normach, ocenach i poleceniach, ale nie
maja charakteru metanormy, metaoceny czy metapolecenia (np. zdania gloszace o
obowigzywaniu lub promulgowaniu danej normy). Istnieje takze oddzielna grupa
zdan wyjasniajacych charakter zdania, ktérego dotycza (np.: ,,to jest rozkaz!”) i
wreszcie ostatnia grupa zdan rezolucji, obietnic, deklaracji, zaprzysi¢zenia. Kolejna
grupa to rady, a wreszcie ostatnia grupa to metajezykowe zdania oznajmujace
grozace wyroki lub obiecane nagrody. Ostatnia grupa tych zdan, to zdania, ktore
opisujg pewne okoliczno$ci, ktore nasuwaja nam oceny, normy lub polecenial®.

Rodzi si¢ jeszcze pytanie o zaklasyfikowanie norm wyzszego rzedu, czyli norm
kierujacych specyficznym rodzajem dzialania, jakim jest kierowanie dziataniem.
Jesli chodzi o normy wyzszego rzedu u von Wrighta, to wydaje si¢, ze norma
nie moze by¢ sama trescig innej normy, natomiast zdanie o normie moze nig byc¢

7]. Kalinowski, Le probleme de la vérité en morale et en droit, wyd. Emanuel Vitte, Lyon 1967, s. 176.
81. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960, s. 55-56.
9]. Kalinowski, Le probleme de la vérité en morale et en droit, wyd. Emanuel Vitte, Lyon 1967, s. 184.

10]J. Kalinowski, Wstep do Nauk Prawnych. Skrypt opracowany na podstawie wykladow dra Jerzego Kalinowskiego wygloszonych
dla studentow wydziatu prawa KUL w roku 1948/49, wyd. Koto Prawnikéw KUL, Lublin 1949, s. 10.
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jak najbardziej, bo jego trescig jest istnienie normy. Jest to wiec mozliwe, zeby
istnienie normy byto nakazane. Taka norma nakazujgca istnienie normy bedzie
nazywana normg idealng. Dzieje si¢ tak dlatego, ze samo ustanawianie norm jest
dziataniem i jako takie rowniez podlega normowaniu. Oczywiscie mozna tez dziataé
odwotujac normy. Istnienie normy to stan $wiata, w ktorym zdanie o danej normie
jest prawdziwe. Odwotanie to albo anihilacja danej normy, albo wprowadzenie jej
negacji (promulgacja). Podmiotem normy wyzszego rzedu jest sprawca, ktory jest
jednoczes$nie normodawcg normy nizszego rzedu.

Teraz pokrotce przedstawione beda poglady G. H. von Wrighta na temat
klasyfikacji norm. Wedlug von Wrighta punktem wyjscia tych rozwazan jest
pojecie prawa. Nalezy wyrozni¢ dwa rodzaje prawa: deskryptywne (opisujace) i
preskryptywne (nakazujgce)!!. Dokonujac przywotanego tu podziatu Von Wright
odwotuje si¢ do historii filozofii praktycznej. Stwierdza on, ze istnialy poglady
filozoficzne, w mysl ktorych prawa kosmosu moga by¢ rzutowane takze na zycie
spoteczne. Rozumiane w ten sposob prawo, to zespdt zdan, ktérym bez watpienia
przystuguje wartos¢ logiczna. Z prawami deskryptywnymi mamy do czynienia
woweczas, jesli opisujemy istniejace prawa, na ktore nie mamy zadnego wpltywu.
Przede wszystkim chodzi tu o opisy mechanizmoéw prawa natury, ktéremu sa
niejako podporzadkowane wszystkie procesy zachodzace we Wszechswiecie. Obok
prawa natury prawami deskryptywnymi sg wszystkie opisy istniejacych kodeksow
norm zaréwno moralnych jak i prawnych. Jest to bardzo szeroka dziedzina praw
obejmujaca sfery legislacyjne, religijne czy spoleczne. Mozna w tym zbiorze
uplasowa¢ wszelkiego rodzaju prawa nadawane, ktéore maja swojg geneze np. w
spoteczenstwie teokratycznym opisanym w Biblii, w kodeksach moralnych lub
prawnych, w regulaminach, itp. Jako zdania w sensie logicznym, omawiane tu
deskrypcje majg moment tresci i moment asercji.

Prawom deskryptywnym przeciwstawia von Wright prawa preskryptywne. Sa
to takie sformulowania normatywne, ktére pochodzg bezposrednio od normodawcy
obdarzonego odpowiednim autorytetem. Do tej dziedziny nalezg wszelkiego rodzaju
promulgacje, zardwno te oficjalne, prawne (np. ogloszenie ustawy) jak i te prywatne
(zezwolenie komus na uzywanie mojego dlugopisu). Nie majg one wartosci logiczne;j
1 nie nalezg do zdan logicznych, gdyz sg sformutowane zawsze w trybie podobnym
do rozkazujacego. Jako takie, preskrypcje majag w sobie element tresci i element
bodzca.

Zaréowno jedne jak i drugie moga by¢ nazywane normami, ale w bardzo
przednaukowym i szerokim sensie. Odwolujac si¢ do postulowanego ograniczenia
zainteresowania domniemanej teorii norm nalezy powiedzie¢, ze zdania pierwszej
grupy nie zawierajg w sobie elementu ,,bodzcowego” skierowanego na dzialanie,
natomiast zdania drugiej grupy ,,wychodza” poza zdania logiczne w ogodlnie
przyjetym sensie. Z tego powodu ani jedne ani drugie nie moga pretendowac do
miana normatywnych zdan logicznych.

Von Wright przywotuje jeszcze trzecig grupe praw, a mianowicie prawa logiki.
Nazywa je regutami. Sg to prawa a priori i nie tyle odnoszg si¢ do tego ,,jak jest”, ale
raczej do tego ,,jak powinno by¢”. Maja wiec w sobie element ,,tresciowy” i element
,,bodzcowy”. Jako zdania w sensie logicznym majg one rowniez swoj moment asercji
i cechujg si¢ warto$cig logiczng. Element bodzcowy odnosi si¢ do poprawnego
wnioskowania a wigc ogolnie — myslenia. Mozna w tym pogladzie dostrzec typowe
dla pozytywizmu elementy psychologizmu logicznego, a wigc takze elementy

11 G. H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, wyd. Routledge & Kegan Paul Nowy Jork 1963, s. 138.
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relatywizmu norm. Funkcja ,,bodZzcowa” schodzi jednak w normie tego typu na
dalszy plan'?. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu funkcja deskryptywna poprawnego
myslenia. Normy logiczne opisujg byty logiczne i matematyczne. Problematyczne
w tym ujeciu wydaje si¢ zaktadanie realizmu (platonizmu) matematycznego. W
tym paradygmacie prawa przyrody bylby konieczne i niezmienne, natomiast prawa
rzadzace mys$lg bylby kontyngentne!s.

Logik finski wymienia jeszcze kilka typéw wyrazen, ktére podpadaja jego
zdaniem pod miano normy. S3 to po pierwsze prawa stanowione przez zwyczaje, w
ktorych nie da si¢ jasno okresli¢ normodawcy, a wszyscy cztonkowie spotecznosci,
w ktorej prawa te funkcjonuja, sa niejako ich autorami, czy tez normy (regulacje)
techniczne. Nie mogg mie¢ one nic wspolnego z prawem natury, poniewaz tego
ostatniego nie da si¢ ztamac. Nie moga tez by¢ utozsamiane ze zwyktym relatywnym
opisem (,,jezeli dom ma by¢ mieszkalny to musi by¢ ogrzewany”), ani ze zdaniami
moéwigcymi o niezmiennym przeznaczeniu (anankastic proposition), poniewaz to
ostatnie (zreszta wczesniejsze rowniez) zaktadaja pewne uprzednie presupozycje,
ktore sg opisowe par excellence.

Ostatnig grupg norm, jaka zajmuje si¢ autor systemow logiki deontycznej sg
normy moralne (von Wright uzywa na ich okreslenie stow so-called). Nie twierdzi
jednak jakoby te, ujete w catosci, zachowywaty si¢ jak reguty gry, niemniej jednak
brane pod uwagg pojedynczo moga przejawiac niekiedy takie cechy. Niektére normy
moralne nalezg do zwyczajowych (taki jest tez ich zrodtostow tacinski: mores). Na
pierwszy rzut oka normy moralne wygladaja jak nakazy, tyle, ze nie da si¢ wyr6znié
cztowieka (individual/physical person), ktory moglby uchodzi¢ za ich dawece.
Wyjatek stanowi prawnie ustanowiona wtadza, rodzice i wychowawcy w stosunku do
ich dzieci i wychowankow oraz Pozytywne Prawo Boze (czy tez ogblnie rozumujac
religijne). Caly czas jednak von Wright waha si¢ miedzy przyznaniem normom
moralnym statusu nakazéw albo regut technicznych. Najlepsza odpowiedzig wydaje
si¢ by¢ przyznanie im statusu normy sui generis. Jednak i to nie jest satysfakcjonujace,
poniewaz powszechnie narzuca si¢ nam przy okazji norm moralnych odniesienie
do jakiej$ pozamoralnej rzeczywistosci (chocby szczgscia, dobra itp.). W pogladach
von Wrighta mamy wiec do czynienia z jawnym badz ukrytym utylitaryzmem',

W ogdélnym zarysie wyrdézniamy trzy podstawowe rodzaje norm: preskrypcje,
deskrypcje i1 reguly. Pewne ,,mniejsze” grupy to zwyczaje, zasady moralne i reguly
idealne. Jak wida¢ z powyzszej analizy normy jako sady (stwierdzenia) poprzedzajace
(kierujace, projektujace) dziatanie ludzkie mogg by¢ traktowane w sensie szerokim
albo $cistym. Na tych w sensie szerokim dokonuje si¢ operacji podziatéw logicznych
1 typologii. Normy w sensie we¢zszym, to jedna z grup powstala w wyniku tego
podzialu logicznego.

Filozoficzne poglady na temat genezy norm

Na szczegdlng uwage przy okazji omawianego w niniejszym artykule
zagadnienia zastuguje filozoficznie doniosly temat genezy norm w znaczeniu
logicznym oraz roznice w filozoficznych pogladach von Wrighta i Kalinowskiego,
tworcow chronologicznie pierwszych systemow logiki norm, zwigzane z ta kwestia.

12G. H. von Wright, Freedom and determination, wyd. North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1980, s. 65; 78.
13 G. H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, wyd. Routledge & Kegan Paul Nowy Jork 1963, s. 2-6.
14 G. H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, wyd. Routledge & Kegan Paul Nowy Jork 1963, s. 12.
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Przywotujac filozoficzne zagadnienie genezy norm nalezy najpierw przypomnie¢
o tym, ze von Wright mowit przy tej okazji o filozoficznym rodowodzie norm w
znaczeniu szerszym i wezszym. Normy w znaczeniu szerszym, sg to dla niego
wszystkie zdania kierujgce dziataniem ludzkim, poczawszy od zdan rozkazujacych
az po zdania informujace, ktore majg charakter quasi-norm. Sg to zdania w stylu:
,jest przecigg”, ,kto$ puka”, itp. Nie zawieraja one wyraznie sprecyzowanego
polecenia ani normy, ale sugeruja istnienie pewnego stanu rzeczy, w ktérym nalezy
podja¢ pewne okreslone dziatanie. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te zdania,
ktore von Wright okreslat jako normy w znaczeniu szerszym, nazywamy zdaniami
praktycznymi. Podobnie okreslal je rowniez J. Kalinowski. Obydwaj autorzy nie
poswigecili uwagi analizie zdan praktycznych sensu largo poniewaz nie ma w tym
temacie réznic w pogladach filozoficznych i do tego jest to zagadnienie za zbyt
ogolne.

Roéznice w zalozeniach filozoficznych migdzy tworcami logik norm pojawiaja
si¢ w zwigzku z zagadnieniem norm nazywanych przez von Wrighta normami w
sensie we¢zszym, czyli norm z dziedziny etyki, prawa, itp. Normy tego typu von
Wright poréwnuje do regul kierujacych zachowaniem graczy w grze. Nalezy
zauwazy¢, ze reguly te nie tylko kierujg pewnymi dziataniami ludzkimi, ale takze
konstytuuja sama gre. Pytajac zatem o zrddlo i poczatek norm w sensie we¢zszym,
a wigc bezposrednich nakazow, zakazow lub dozwolen, nalezatoby, wedtug von
Wrighta, postawi¢ pytanie o zroédto i poczatek regut gry. Jak wiadomo, reguly
okreslajg samg gre. Dla przyktadu mozna podaé pewng roboczg definicj¢ np. gry w
szachy, gloszaca, ze szachy sa gra, rozgrywang wedlug takich a takich regut. Jako
takie, reguly stanowig zbidr preskrypcji, czyli przepiséw. Nie mogg by¢ one przez to
ani prawdziwe ani fatszywe, bo one nie informujg o rzeczywistosci, tylko ja w jakis
sposob projektuja. Dla przyktadu reguty gry w szachy méwig wyraznie, ze goniec
porusza si¢ o dowolng ilo$¢ pdl po skosie. Jesli np. reguly gry w szachy byloby
stwierdzenie, ze goniec porusza si¢ 0 dowolng ilo§¢ pdl w linii prostej, to wéwczas
goniec istotnie by si¢ tak poruszat'.

Jak juz wspominali§my, oprécz norm etycznych i prawnych do zbioru preskrypcji
naleza, wedlug von Wrighta, pewne normy specyficzne. Pierwsza ich grupe logik
finski okresla mianem norm ,,anankastycznych”, czyli ,,koniecznosciowych”. Do
takich nalezy m.in. norma gloszaca, ze ,,powinienem teraz wyj$¢ z domu na stacje
(poniewaz jesli nie wyjde teraz z domu to nie zdgz¢ na pociag)”, ,,nie powinno si¢
dotyka¢ goracego zelaza”, itp. Drugg grup¢ norm specyficznych von Wright nazywa
normami technicznymi. Sg to wyrazenia typu: ,,nalezy wiaczy¢ urzadzenie do
kontaktu”, ,nalezy rozgrza¢ pieckarnik do temperatury 200 stopni Celsjusza”, itp.
Wspomniane tu normy — preskrypcje s3 normami w pewien sposéb uwiklanymi w
zdania oznajmujace (deskrypcje). Sg to reguly podobne w istocie do regut gry, ale
sg one formutowane tak, ze majg wspotgra¢ z innymi, juz wczesniej ustalonymi
regutami'®. Dla przyktadu, jezeli mowie, ze pozwalam komu$ uzywaé mojego
dhugopisu i istotnie pozwalam gdzie§ w moim umysle, to nie sg to zdarzenia
niezalezne: wypowiadanym zdaniem po prostu wyrazam norme, ktoérag wiasnie
ustanowitem. Jesli kto$ inny wypowiedziatby sie, ze ja pozwalam komus$ uzywaé
mojego dlugopisu, to woéwczas nie wypowiedziatby normy (bo nie ma takiego prawa)
ale tylko zdanie o normie. Mozemy wypowiada¢ zdania o normach i mogg to by¢
albo promulgacje, albo deskrypcje. Jesli jestesmy do tego uprawnieni do stanowienia

15G. H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, wyd. Routledge & Kegan Paul Nowy Jork 1963, s. 102-103.
16 G. H. von Wright, Explanation and Understanding, wyd. Cornell University Press, Nowy Jork 1972, s. 85-86.

24



Philosophia, 2 (33) 2012

norm, co nazywa si¢ genuine legal sentence, to wyrazone przez nas zdanie o normie
jest jej promulgacja. Jesli oznajmimy zdanie o istnieniu normy nadanej przez kogo$
innego, bedzie to tzw. rzekome zdanie o normie (spurious legal sentence) — innymi
slowy stwierdzenie normatywne (normative statement). Istnienie uprawnionej
wiladzy do tworzenia norm jest, z filozoficznego punktu widzenia, zrédtem norm
(preskrypcji). Tak rozumiane normy (preskrypcje) maja logiczny status quasi-sagdow.
Jest tak dlatego, ze nie przystuguje im warto$¢ logiczna. Mozna by powiedzie¢, ze
sg one samg trescig normatywna bez jakiegokolwiek momentu asercji. Tego typu
quasi-sady wzbogacone o moment asercji staja si¢ deskrypcjami, czyli zdaniami o
normach, ktorych znaczeniem sg same normy — preskrypcje'”.

Tymczasem wedlug Kalinowskiego, wyksztatlconego w duchu filozofii
klasycznej, wyrazenia zdaniowe sg formalnym zapisem sadu logicznego. Sad taki,
ktory moze by¢ prawdziwy lub falszywy, jest znaczeniem zdania logicznego. Zdanie
nie oznacza konkretnego bytu, nie ma wiec desygnatow. Niemniej jednak ma swoje
desygnacje, czyli odniesienia do rzeczywisto$ci. Ta rzeczywisto$cia sg pewne stany
rzeczy. Opis danego stanu rzeczy jest trescig sadu logicznego. Oprocz tejze tresci,
w sktad sadu wchodzi asercja lub negacja, czyli stwierdzenie badz odrzucenie
zachodzenia danego stanu rzeczy.

Jak juz wspominali§my wczesniej sady normatywne u von Wrighta sg bytami
myslnymi, projektami, inaczej méwiac preskrypcjami. Jako takie nie majg wartosci
logicznej, lecz bodzcowy, czyli deontyczng. Przedmiotem tych norm sg stany
rzeczy. W danym stanie rzeczy zawiera si¢ zespot warunkow, a wigc sytuacja
niezbedna do zaistnienia normy. Warunki te von Wright dzieli na kategoryczne i
hipotetyczne. Wedhug tego podziatu dokonuje on rowniez podziatu norm. Norma
jest kategoryczna, jesli warunek jej zastosowania jest warunkiem, ktéry musi
by¢ spetniony, innymi stowy warunek ten jest okazja do wykonania tego, co jest
treScig normy i nie istniejg inne warunki. Norma jest hipotetyczna, jesli warunek
jej zastosowania jest warunkiem, ktory musi by¢ spetniony oraz istniejg jakie$ inne,
dalsze warunki. Je§li norma jest kategoryczna, to zwykle warunek jest zawarty
w jej tresci. Normy kategoryczne s3 nakladane przez autorytet normodawczy.
Normy heteronomiczne sg naktadane zawsze przez kogo$ na kogo$ innego, normy
autonomiczne to takie, ktore sg nalozone na samego siebie. Te ostatnie wigzg si¢
zawsze z normami konieczno$ciowymi lub technicznymi. Normy moralne, ktorymi
kieruje si¢ podmiot dzialajagcy mogg by¢ jedynie heteronomiczne, jesli pochodza z
jakiegos$ istniejacego kodeksu norm. Jesli natomiast podmiot wytwarza (projektuje)
swoje wtasne normy postepowania, to wowczas von Wrighta uwaza, ze nie sg one
narzucone przez nikogo.

Istnieje jednak pewien klasyczny poglad filozoficzny gloszacym iz powinnosci,
pozwolenia i zakazy wywodza si¢ z ocen's. Zdania oceniajgce w paradygmacie von
Wrighta zawieralyby tres¢ odpowiadajacg na pytanie: w jaka gre dany podmiot
gra. Mozna by méwi¢ o istnieniu wielu gier i zdania estymatywne stuzytyby do
wskazywania (wyboru) ktorejs z nich. Problem filozoficzny, jaki w tym miejscu si¢
podnosi dotyczy tego, czy ktéras z gier jest w jaki$ sposob uprzywilejowana. Jesli
odpowiedz na to pytanie miataby by¢ twierdzaca, to woéwczas relacje jakie moglyby
decydowac o ewentualnej prawdziwosci lub falszywosci normy opieralyby natriadzie:
gracz, gra i jej reguly. A poniewaz gra i jej reguly sg to dwie strony jedne;j i tej samej
definicji, kryteria tych ocen sg — wedlug finskiego logika — utylitarne. Decydujaca

17 G. H. von Wright, The Varietiees od Goodness, wyd. Humanities Press, Nowy Jork 1963, s. 157-159.
18 G. H. von Wright, The Varietiees od Goodness, wyd. Humanities Press, Nowy Jork 1963, s. 155.
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role odgrywa a nich osoba grajaca. Dokonany wybdr gry sprawia natomiast, ze
podmiot w nig grajacy jest takim a nie innym graczem. Jesli normy mialyby by¢
nos$nikami jakich$ wartosci, to nalezy tutaj podkresli¢ wartosci prakseologiczne. Do
tej grupy koncepcji nalezg pojecia sprawczosci, dziatania, aktywnosci, zachowania,
wyboru, decyzji i wolnosci. Wedlug von Wrighta deontologia i aksjologia wymagaja
prakseologii, a nawet sg jej gateziami. Zwolennikom pogladu upatrujagcego geneze
norm w ocenach, von Wright powiedziatby, ze chodzi tu raczej o wszystkie zdania
praktyczne, a wiec normy w sensie szerszym, niz normy w sensie $cistym'.

Zwolennikiem pogladu gtoszacego ze normy majg swojg geneze w ocenach byt J.
Kalinowski. Konsekwencjga mys$lenia w duchu Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu
byto przyjecie przez Kalinowskiego zasady ens et bonum/pulchrum conventuntur.
Gosi ona przyznawanie bytom proporcjonalnych wartosci. Byt jest dobrem, i na tej
podstawie wszystko, przez co potencjalnosci danego bytu sg aktualizowane jest dlan
dobre. Zdania normatywne sg tym samym réwniez zdaniami moralnymi. Norma za$
jest moralna, kiedy zakazuje, nakazuje lub dozwala wykonanie swiadomej i wolnej
czynnosci, ktéra jako taka jest mniej lub bardziej zgodna z bytowoscig podmiotu, a
przez to cechuje sie warto$cig®.

Ze wzgledu na zrédto, normy mozna podzieli¢ na autonomiczne, czyli te
pochodzace od podmiotu i heteronomiczne, czyli te pochodzace spoza podmiotu.
Normy autonomiczne majg okreslong struktur¢ i sg powigzane z konkretnym
podmiotem: ,,x powinien/moze/nie moze czyni¢ a”. Normy autonomiczne opieraja si¢
na sumieniu (§wiadomos$ci moralnej). Normy moralne heteronomiczne nazywamy
normami prawnymi. Jak juz zostalo wspomniane normy anankastyczne u von
Wrighta same w sobie sg autonomiczne, niemniej jednak w jaki$ sposdb wigzg si¢ i
wynikajg ze zdan logicznych opisujacych procesy majace oparcie w prawie natury.
Kalinowski rowniez poswi¢ca sporo uwagi temu tematowi w swoich rozwazaniach,
powolujac si¢ w nich na mys$li §w. Tomasza. Jesli chodzi o prawo naturalne, to
Akwinata nazywa je za Awicenng universale ante rem. Jest to wigc przyczyna,
ktora niejako zdefiniowata naturg istniejgc wezesniej w umysle Bozym. W czasie
stworzenia stata si¢ ona universale in re i jako pojecie, ktore jest odczytane z natury
Tomasz nazywa je universale post rem. Z tego wzgledu tylko normy wchodzace
w sktad prawa natury sa normami kategorycznymi. Wszystkie pozostale, zard6wno
normy moralne jak i normy prawa stanowionego sa normami hipotetycznymi. Te
pierwsze sg normami autonomicznymi, za$ te ostatnie — heteronomicznymi?'.

W zbiorze norm autonomicznych Kalinowski, w przeciwienstwie do von
Wrighta, wyréznia normy autonomiczne pierwszoosobowe i trzecioosobowe. Te
ostatnie zakresowo pokrywaja si¢ z autonomicznymi normami konieczno$ciowymi
1 technicznymi von Wrighta. wolno nam mniemac¢, ze w podobny sposéb postrzegat
normy moralne réwniez Leibniz?.

Pozytywne prawo stanowione to nie tylko inny rodzaj heteronomii, ale takze
inny rodzaj normy w sensie wtasciwym (jezykowym i logicznym). Prawo naturalne
to pewna obiektywna rzeczywistos¢, z ktdrg dane normy moga by¢ zgodne lub nie.
Normy pozytywne, czyli stanowione sg w tym paradygmacie wnioskami sylogizmow,
w ktorych przestankach odnajdujemy zdania prawa naturalnego. Norma moze by¢
wowcezas zgodna z zamystem tworcy i na tej podstawie mozna dopatrywac si¢

19G. H. von Wright, An essay in deontic logic and the general theory of action, wyd. North-Holland Publishing Company,
Amsterdam 1968, s. 11-12.

20]. Kalinowski, Le probleme de la vérité en morale et en droit, wyd. Emanuel Vitte, Lyon 1967, s. 185-187.
21J. Kalinowski, Le probléme de la vérité en morale et en droit, wyd. Emanuel Vitte, Lyon 1967, s. 190.
22]. Kalinowski, Le bien, le morale et la justice, Archives de philosophie du droit, tom 11, La logique du droit, s. 324.
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prawdziwo$ci normy, poniewaz tworca zawsze nadaje prawo naturalne temu, co
tworzy, i to niezalezne od tego czy twoércg jest cztowiek, czy Absolut.

Warto wspomnie¢ tutaj jeszcze o moralnej genezie norm. Wszystkie normy
zalezne od dzialania moralnego, zaro6wno normy heteronomiczne jak i autonomiczne
sg nazywane przez Kalinowskiego normami moralnymi w sensie szerokim dlatego,
ze one okreSlajag dzialanie moralne i1 je reguluja; ustawiajg je wzgledem celu
ostatecznego i jemu wyznaczaja wlasciwe srodki do jego osiggnigcia. Moralnos¢ w
szerokim sensie jest stanowiona przez prawo naturalne, prawo ludzkie i sumienie (jego
nakazy), na ktore sktadaja si¢ czgsSciowo oceny moralne. Stojg one u jego podstaw
nakazoéw sumienia. Oprocz ocen moralnych sumienie czlowieka wydaje takze
nakazy moralne, ktore wynikaja ze wspomnianych tu ocen. Nazwa ,,prawo moralne”
W sensie szerszym oznacza wi¢c prawo naturalne i prawo ludzkie. Natomiast prawo
moralne w sensie ograniczonym to prawo naturalne i reguty sumienia. Sktadaja si¢
nanie normy majgce autora, ale nie promulgowane explicite. Z tej wlasnie przyczyny
nie wydaje nam si¢, ze sady o wartosci utozsamiajg si¢ z sagdami psychologicznymi
(,,uwazam to i to dziatanie za dobre™), czy socjologicznymi (,,wickszo$¢ uwaza to i
to za dobre”).

Kalinowski za, $w. Tomaszem, stwierdza, ze akt istnienia jest pierwsza
doskonato$cig (wartoscig) bytu, i jest otrzymany z zewnatrz. Stanowi on wartos¢
ontologiczng danego bytu. Niemniej jednak nalezy odr6zni¢ warto$ci ontologiczne
od moralnych. Te ostatnie realizuja si¢ przez dziatanie jako osoby, jako substancji i
jako istoty rozumnej i wolnej. Termin ,,warto$¢” w pojeciu wartosci ontycznej jest
analogiczny, podobnie jak ,,istnienie”, poniewaz istnieje si¢ na swoj proporcjonalny
sposob. Wartos¢ ontyczng mierzy si¢ wlasnie ,,ilo$cig” bytu. Pelnos¢ ontyczna musi
by¢ z natury pozadana przez kazde stworzenie, ale cztowiek moze skierowaé swoja
pozadawczg mito§¢ amor concupiscientiae w innym kierunku. W ten sposéb cel
moralny, ktory cztowiek obiera moze by¢ wiec prawdziwy lub fatszywy?.

Zakonczenie

Podjety w niniejszym artykule temat jest jednym z wielu waznych zagadnien
filozoficznych wymagajacych zglebienia przy okazji badania problematyki norm.
Zostat on opracowany w dwoch zasadniczych czesciach. Pierwsza z nich poswigcona
byla zestawieniu i porownaniu pogladow G. H. von Wrighta i J. Kalinowskiego
— tworcow systemow logiki norm — na temat jezykowych wyrazen kierujacych
dziataniem ludzkim. Przedstawienie tych pogladow oraz poréwnanie podziatow
zdan praktycznych proponowanych przez obu logikow pozwolito na okreslenie
obecnosci norm w jezyku oraz charakterystyke ich podstawowych rodzajow.
Druga czgs¢ refleksji prowadzonej w tym artykule poswigcona byta zagadnieniu
filozoficznej genezy norm. Zostato w niej uwypuklone odniesienie wspomnianych
tu autoréw do tematu relacji norm do ocen. Pozwolito to na wyprowadzenie kilku
interesujacych wnioskéw, jak rowniez wskazato pewne obszary badawcze, ktore
zashuguja w naszym mniemaniu na dalszg analize w osobnych artykutach. Chodzi
tu miedzy innymi o wyrazalno$¢ ocen i norm w jezyku formalnym oraz oparcie
aksjomatéw ewentualnych formalnych rachunkéow logiki norm o wczedniejsze,
filozoficzne rozwazania dotyczace ich genezy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zardbwno oceny jak i normy nie koniecznie

23]. Kalinowski, Le probleme de la vérité en morale et en droit, wyd. Emanuel Vitte, Lyon 1967, s. 236-238.
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musza by¢ wyrazone w jezyku zarowno naturalnym jak i formalnym, aby spelniaé
swoje funkcje. Na uwage zastuguje jednak to, ze istniejg oceny niewyrazalne
w jezyku, podczas gdy takich norm nie ma. Co do pochodzenia obu, von Wright
twierdzi, ze oceny sg jedynie strukturalnie wczesniejsze od norm. Dos¢ powiedzieé,
ze zagadnienie rodzaju norm, ich zrodta oraz genezy nie znajduje odzwierciedlenia
w rachunkach logiki deontycznej von Wrighta. Tymczasem Kalinowski uwaza, ze
wszystkie te kwestie filozoficzne powinny znalez¢ odzwierciedlenie w rachunku
logicznym. Normy pochodza od ocen na tej samej zasadzie, na jakiej normy
hipotetyczne pochodzg od norm kategorycznych, a tezy systemu od jego aksjomatow.
Mamy tutaj kolejng istotng réznice miedzy filozoficznymi zatozeniami rachunkéw
logiki norm, ktora zastuguje na oddzielne opracowanie.
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Johna Rogersa Searle’a proba ukazania mozliwosci
wyprowadzenia powinnosci z faktu.

W artykule ,.Jak wywies¢ powinien z jest”' John Rogers Searle stara si¢ obali¢
tez¢ o niewyprowadzalnosci zdan normatywnych z orzekajacych, funkcjonujaca
powszechnie pod nazwa gilotyny Hume 'a*>. W tym celu podaje kontrprzyktad dla niej,
podkreslajac jednoczesnie, ze odnosi si¢ on do wspotczesnej wersji tej tezy. Istota
owego kontrprzyktadu polega na tym, iz w punkcie wyjscia przyjmuje twierdzenie
(ewentualnie zbior twierdzen) o charakterze opisowym by nastepnie ukazac¢ zwigzek
logiczny migdzy nim a pewnym twierdzeniem warto$ciujagcym, wystepujagcym w
punkcie dojscia’.

Co istotne, Searle uswiadamia sobie wyraznie fakt, ze jeden kontrprzyktad nie
jest w stanie obali¢ tezy, ktora tak silnie zadomowita si¢ w teorii moralnej. Jak sam
zauwaza: ,nie nalezy oczywiscie sqdzié, ze jeden kontrprzykiad moze obalic teze
filozoficzng, jesli jednak uda nam sie przedstawic¢ przekonujgcy kontrprzyktad i na
dodatek wyjasni¢ w jaki sposob i dlaczego stanowi on wystarczajgcy kontrprzykitad,
a nadto jesli potrafimy przedstawic teorie, ktora lezy u podstaw tego kontrprzykladu
i dostarczyé moze nieskonczonej liczby innych kontrprzykiadow — uda nam sie w
najgorszym razie rzuci¢ wiecej swiatla na wyjsciowq teze tych rozwazan™.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie stanowiska Johna Searle’a w
omawianej kwestii. Aby to uczyni¢ koniecznym jest przytoczenie w punkcie wyjscia
szeregu twierdzen, analizowanych przez interesujgcego nas autora. Przyjrzyjmy si¢
zatem ponizszym wypowiedziom:

1. Jones wypowiedziat stowa: ,,Niniejszym obiecuj¢ ci, Smith, zaptaci¢ 5
dolarow”.

2. Jones obiecat zaptacic¢ 5 dolaréw Smithowi.

3. Jones wzigl na siebie (podjal) zobowigzanie zaptacenia 5 dolaréw Smithowi.

4. Jones jest zobowigzany zaptaci¢ 5 dolarow Smithowi.

5. Jones powinien zaptaci¢ 5 dolaréw Smithowi’.

Teza Searla jest nastgpujaca: ,,cho¢ poszczegolne zdania na tej liscie nie

1John R. Searle, How to Derive Ought from Is, ,,Philosophical Review” 73(1964), s. 43-58. W niniejszym artykule odwotuj¢ si¢ do
przektadu polskiego: Jak wywiesé ,,powinien” z ,, jest”, thum. J. Hotowka, ,,Etyka” 16(1978), s. 163-177.

2Za autora tego okre$lenia uznaje si¢ Maxa Blacka, ktory jako pierwszy postuzyt si¢ nim dla okreslenia tezy Hume’a, majacej
niczym gilotyna doprowadzi¢ do zaprzestania stosowanej od stuleci praktyki wyprowadzania ,,znikad” zdan w ktorych wystepuje
stowo ,,powinien” i inne jego odmiany. Por. M. Black, The Gap Between ,,is” and ,, should”, “The Philosophical Review”, 73(1964)
s. 165-181. Sama za$ teza pochodzi z Traktatu o naturze ludzkiej. Por. David Hume, Treatise on Human Nature, 111, 1,1; (wydanie
polskie: D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski), Warszawa 2005, s. 531-547.

3 Por. Jak wywies¢ ,,powinien” z ,, jest”, s. 163-164.
4Tamze, s. 163.
5Tamze, s. 164.
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pociqgajq zdan bezposrednio po nich nastepujgcych mocq wynikania logicznego,
to jednak nie fgczy ich wylgcznie zwiqzek przypadkowy, a co wiecej dodatkowe
twierdzenia, ktore zamieniajq relacje istniejgcq miedzy nimi na wynikanie logiczne,

nie muszq zawierac twierdzen wartosciujgcych, zasad moralnych ani innych wyrazen
996

tego typu’®.

Chcac udowodni¢ powyzszg teze Searle wyjasnia na jakiej podstawie jest
mozliwe przej$cie z jednego twierdzenia do nastepnego w rozwazanym zbiorze
wypowiedzi.

I tak, uzasadniajac przejécie od zdania (1) do zdania (2), autor ukazuje, ze
w pewnych okoliczno$ciach wypowiedzenie stow: ,,Niniejszym obiecuje ci ...”,
stanowi czynnos$¢ ztozenia obietnicy’. Co wigcej, sam ten zwrot jego zdaniem jest
wparadygmatyczng formulg uzywang dla dokonania czynu opisanego w zdaniu
drugim jako obiecywanie™.

Aby jeszcze bardziej uwyrazni¢ zasadnos¢ przejscia od (1) do (2), Searle
przyjmuje dwie dodatkowe przestanki. Pierwszg z nich stanowi zdanie:

1.1. W pewnych okolicznosciach C, kazdy kto wypowiada stowa (zdanie):
»Niniejszym obiecuje ci, Smith zaptaci¢ 5 dolarow”, obiecuje zaptacic¢
5 dolarow Smithowi’.

W przekonaniu Searle’a powyzsza przestanka jest tautologia, ktora wprawdzie
podnosi formalng elegancj¢ samego wywodu, ale jednocze$nie pod wzgledem
logicznym jest zbedna'®. Wymienione okoliczno$ci C za$ ,,sq to te okolicznosci
lub stany rzeczy, ktore stanowiq konieczny i wystarczajgcy warunek tego, by
wypowiedzenie owych stow (zdania) byto udanym przypadkiem ztozenia obietnicy™".
A zatem, okolicznos$ci C decydujg o skutecznym ztozeniu obietnicy.

Searle zauwaza rowniez, ze wspomniane warunki C maja charakter empiryczny
1 na tej podstawie przyjmuje kolejng (empiryczng tym razem) przestanke dodatkowa:

1.2 Okolicznosci C zachodzg'?.

Tym samym na podstawie zdan:

W pewnych okolicznosciach C, kazdy kto wypowiada stowa (zdanie):
,Niniejszym obiecuje ci, Smith zaptaci¢ 5 dolaréw”, obiecuje zaptaci¢ 5
dolarow Smithowi. (1.1)

* Jones wypowiedziat stowa: ,,Niniejszym obiecuje¢ ci, Smith, zaplaci¢ 5
dolarow”. (1)

*  Okolicznosci C zachodza. (1.2)

Searle wyprowadza zdanie:

» Jones obiecal zaptaci¢ 5 dolaréw Smithowi'>. (2)

W rezultacie, ze zdania (1) przechodzimy do zdania (2).

Wyjasniajac natomiast zwigzek miedzy zdaniem 2 a 3, Searle odwotuje si¢ do
definicji pojecia obiecywanie. Jego zdaniem ,,zadna analiza pojecia obiecywania
nie jest wyczerpujqca, jesli nie uwzglednia, ze obiecujgcy bierze na siebie pewne
zobowigzanie, podejmuje je, i Ze zobowigzanie to dotyczy dokonania w przysztosci

6Tamze, s. 164.
7Por. tamze, s. 164.
8 Tamze, s. 164.
9Tamze, s. 164.

10 Por. tamze, s. 167.
11 Tamze, s. 164.

12 Tamze, s. 165.

13 Por. tamze, s. 165.
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pewnego czynu, zazwyczaj na rzecz osoby, ktorej obietnice ztozono™*. A nastepnie
dodaje: ,,sktonny wiec jestem uznaé, ze (2) pocigga za sobg bezposrednio (3)”".

Dla porzadku formalnego, podobnie jak w przypadku wczesniejszego kroku,
przyjmuje on dodatkowg przestanke tautologiczna, ktéora wywodzi si¢ z analizy
definicji pojecia obiecywanie:

2.1 Wszystkie obietnice sg przypadkami wziecia na siebie (podjecia)

zobowigzania wykonania rzeczy obiecanej'®.

Natomiast, wyjasniajac przejscie od (3) do (4), to znaczy ukazujac jak z faktu
podjecia zobowigzania wynika fakt bycia zobowigzanym, Searle przyjmuje kolejne
zatozenia dodatkowe:

3.1 Nie zachodza nadzwyczajne okolicznosci.

3.2 Wszyscy, ktorzy biorg na siebie zobowigzanie, sa ceteris paribus

zobowigzani zobowigzaniem'”.

Co cickawe, tautologia wyjasniajaca relacje miedzy (3) a (4) ma réwniez
zastosowanie przy wyjasnianiu zwigzku pomigdzy (4) a (5). Mianowicie, zdaniem
Searle’a ,,mamy tu tautologi¢ stwierdzajaca, ze ceteris paribus kazdy powinien
robi¢ to, co jest zobowigzany robi¢. Podobnie wiec jak i w poprzednim przypadku
potrzebna jest tu przestanka moéwigca, ze:

4.1 Nie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci”'®.

W obu przytoczonych przypadkach klauzula ceteris paribus, wyklucza
mozliwo$¢ zaklocen przez jakie§ okolicznosci (czynniki) zewnetrzne. Searle
podkresla: ,,sens wyrazenia nie zachodzq nadzwyczajne okolicznosci jest w niniejszym
przypadku z grubsza rzecz biorqc taki: jesli nie mamy okreslonego powodu (to
znaczy, jesli nie jestesmy gotowi podac okreslonego powodu), by przypuszczaé, ze
zobowigzanie jest niewazne (zdanie 4) lub ze skiadajgcy obietnice nie powinien
jej dotrzymaé (zdanie 5), wowczas zobowigzanie jest prawomocne i obiecujgcy
powinien dotrzymac obietnicy”". A zatem owe ,,nadzwyczajne okolicznosci” sg to
najrozmaitsze stany rzeczy anulujace zobowigzanie osoby, ktora je podjeta.

Biorac pod uwage wszystkie dodatkowe zatozenia rozumowanie Searle’a
przybiera nast¢pujaca postac:

1. Jones wypowiedziat stowa: ,Niniejszym obiecuje¢ ci, Smith, zaptaci¢ 5

dolarow”.

1.1 W pewnych okolicznosciach C, kazdy kto wypowiada stlowa (zdanie):

,Niniejszym obiecuj¢ ci, Smith zaptaci¢ 5 dolaré6w”, obiecuje zaptacié
5 dolaréw Smithowi.

1.2 Okolicznosci C zachodza.

2. Jones obiecat zaptaci¢ 5 dolaréw Smithowi.

2.1 Wszystkie obietnice sg przypadkami wziecia na siebie (podjecia)

zobowiazania wykonania rzeczy obiecane;.

3. Jones wzigl na siebie (podjat) zobowigzanie zaptacenia 5 dolaréw Smithowi.

3.1 Nie zachodza nadzwyczajne okolicznosci.

3.2 Wszyscy, ktorzy biorg na siebie zobowigzanie, sa ceteris paribus

zobowigzani zobowigzaniem?.

14 Tamze, s. 165.
15 Tamze, s. 165.
16 Tamze, s. 166.
17 Tamze, s. 166.
18 Tamze, s. 166.
19 Tamze, s. 167.
20 Tamze, s. 166.
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4. Jones jest zobowigzany zaptaci¢ 5 dolarow Smithowi.
4.1 Nie zachodzg nadzwyczajne okolicznosci.

5. Jones powinien zaptaci¢ 5 dolar6w Smithowi.

Searle podkresla jednoczesnie, ze dodatkowe przestanki, ktorymi sie postuzyt
w dowodzie nie majg charakteru sformulowan moralnych lub warto$ciujacych.
Przestanki te byly bowiem zatozeniami empirycznymi, tautologiami lub opisani
uzycia stow. Dzieki temu jak sam podkresla, udato mu si¢ wywie$¢ powinnos¢ z faktu.
Co wigcej, owa powinno$¢ nie ma charakteru hipotetycznego, ale kategoryczny?'.
Zdanie (5) bowiem w przekonaniu autora ,,nie stwierdza, ze Jones powinien placic¢
Smithowi, jesli chce realizacji tego lub innego celu. (5) stwierdza, ze Jones ma ptaci¢
i kropka™*.

Jak zauwaza Searle: ,,dowod ten ujawnia zwigzek pomiedzy wypowiedzeniem
pewnych stow i czynnoscig jezykowq obiecywania, a nastepnie ujawnia, w jaki
sposob obiecywanie polega na podjeciu zobowigzania, a zobowigzanie pocigga za
sobg powinnos¢”?.

Searle swoje rozwazania uzupeinia nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Tendencja
do przyjmowania Scistego rozroznienia miedzy jest i powinien, miedzy wyrazeniami
opisujgcymi i wartoSciujgcymi, opiera sig na pewnym wyobrazeniu sposobu,
w jaki stowa odnoszq sig¢ do Swiata. Jest to bardzo ponetny obraz, tak bardzo
(przynajmniej dla mnie), ze nie jest catkiem jasne, w jakim stopniu ograniczenie sie
do przedstawienia kontrprzykladow moze to wyobrazenie podwazyé. (...) Mowigc
krotko, stwarzamy sobie ow obraz mniej wigcej tak: najpierw przedstawiamy
przyktady tak zwanych stwierdzen opisowych (Moj samochod jedzie 80 mil na
godzine, Jones ma 6 stop, Stmith ma brgzowe wlosy), a nastepnie przeciwstawiamy
je tak zwanym twierdzeniom wartosciujgcym (Moj samochod jest dobry, Jones
powinien zaplaci¢ 5 dolarow Smithowi, Smith to tajdak). Kazdy widzi, zZe sq to
rozne wyrazenia. Podkreslamy te roznice wskazujgc, ze stwierdzenia opisowe
mogq by¢ obiektywnie rozstrzygane pod wzgledem wartosci logicznej: poniewaz
zrozumienie zmnaczenia wyrazen opisowych jest identyczne ze zrozumieniem, w
Jakich obiektywnie dajgcych sie ustali¢ warunkach stwierdzenia te sq prawdziwe
lub fatlszywe. W przypadku stwierdzen wartosciujqcych sytuacja jest zupetnie inna.
Samo zrozumienie znaczenia wyrazen wartosciujgcych nie wystarcza do zrozumienia,
w jakich warunkach sq prawdziwe stwierdzenia, ktore je zawierajq, poniewaz
sens tych wyrazen jest taki, ze zawierajqce je stwierdzenia nie mogq by¢ w ogole
uznane za obiektywnie lub faktycznie prawdziwe bqdz falszywe. (...) Stwierdzenia
opisowe sq wigc obiektywne, stwierdzenia wartosciujgce sq subiektywne i roznica ta
wynika z roznicy miedzy typami wyrazen, ktore w obu przypadkach zostaly uzyte. U
podstaw tej roznicy lezy fakt, ze stwierdzenia wartosciujgce wykonujq zupetnie inne
zadania niz stwierdzenia opisowe. Ich zadaniem nie jest opisywanie jakichkolwiek
wiasciwosci swiata, lecz wyrazanie uczué¢ mowigcego, jego postaw, pochwat i
nagan, zachwytow i przeklenstw, zalecen, polecen, rad itd. Gdy spostrzezemy, jak
rozne sq to zadania, dochodzimy do przekonania, Ze musi istnie¢ przepas¢ logiczna
miedzy obydwoma typami stwierdzen. Stwierdzenia wartosciujgce muszq by¢ inne od
stwierdzen opisowych, jesli majq wypelniaé swq funkcje, bo gdyby mialy charakter
obiektywny, nie mogtyby stuzy¢ do oceniania. UZywajqgc jezyka metafizycznego mozna
powiedzied, Ze wartosci nie mogq sie znajdowac w swiecie, bo wtedy przestalyby

21 Por. tamze, s. 168.
22 Tamze, s. 168.
23 Tamze, s. 168.
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by¢ wartosciami, a bytyby tylko pewng czescig swiata. Mowigc bardziej formalnie,
nie mozna zdefiniowac¢ stow wartosciujqgcych przy pomocy stow opisowych, bo
gdybysmy to zrobili, nie moglibysmy juz uzywac stow wartosciujgcych po to, by
za ich posrednictwem zalecal, lecz jedynie po to, by przy ich pomocy opisywac.
Mowiqgc jeszcze inaczej, kazda proba wywiedzenia powinnosci z bytu jest stratq
czasu, bo wszystko, co udato by sie ustalic, o ile wywod zostatby przeprowadzony
poprawnie, sprowadzato by sie do tego, ze uzyte w nim jest nie bytoby prawdziwym
Jjest, lecz jedynie zamaskowanym powinien i kazde powinien nie bytoby prawdziwym
powinien, lecz jedynie zamaskowanym jest™*.

Zdaniem Searle’a, konsekwencja przyjecia powyzszego stanowiska jest
niemozno$¢ wytlumaczenia takich poje¢ jak: obowigzek, odpowiedzialnoscé,
zobowigzanie. Ponadto, powyzsze stanowisko nie rozréznia typoéw stwierdzen
opisujacych. Istnieje bowiem roéznica miedzy wypowiedziami: Moj samochod jedzie
80 mil na godzine, Jones na szes¢ stop, a zdaniami Jones si¢ ozenit, Jackson ma
pie¢ dolarow. Ostatnie dwa zdania sg przyktadami twierdzen opisujacych fakty,
ktorych zajscie zaklada istnienie okreslonych instytucji. 1 tak, zdanie Jones si¢ ozenit
zaktada istnienie instytucji matzenstwa oraz obietnicy, zas zdanie Jackson ma piec
dolarow, instytucji pienigdza. Na tej podstawie Searle odroznia fakty instytucjonalne
(zaktadajace istnienie instytucji jak to bylo opisane powyzej) od nagich faktow®.
Aby uwyrazni¢ swoje stanowisko autor podaje przyktad: ,,70, ze ktos ma w rece
kawatek papieru z zielonym nadrukiem jest nagim faktem, to ze ma piec¢ dolarow jest
faktem instytucjonalnym”.

Searle wprowadza do swoich rozwazan rozroéznienie na dwa rodzaje regut.
Pierwsze z nich to reguty regulujgce wczesniej istniejace formy zachowania. Okresla
je mianem regut regulatywnych. Przyktadem takich regut sa zasady zachowania
si¢ przy stole. Z kolei reguly konstytutywne, stwarzaja, badz tez definiuja nowe,
nie istniejace dotychczas formy zachowania (przyktadem podanym w artykule sa
reguly szachowe)?’. Jak podkresla Searle: ,,Regufy regulatywne regulujq czynnosci,
ktorych zachodzenie nie zalezy od regut. Reguly konstytutywne konstytuujq (a nadto
regulujg) formy zachowania, ktorych istnienie logicznie zalezy od owych regut.
Poprzez powyzszy zabieg odroznienia regut regulatywnych od konstytutywnych
autor przejmuje (calkiem swiadomie) terminologi¢ Kantowskiego rozrdznienia na
zasady regulatywne i konstytutywne®.

Wspomniane wczesniej instytucje maftZenstwa, pieniedzy oraz obietnicy,
zdaniem Searle’a sg systemami reguf konstytutywnych. Fakty instytucjonalne
zaktadajg istnienie takich instytucji. Zatem, to czy kto$ ztozyt obietnice badz tez
przyjal na siebie okreslony obowiazek jest kwestig faktow instytucjonalnych, nie za$
nagich faktow. Searle wyprowadza dalej powinien z jest odwotujac si¢ do pojecia
faktu instytucjonalnego. W punkcie wyjscia pojawil si¢ nagi fakt wypowiedzi
pewnych stow. Ze zdania (1) dowiadujemy si¢, ze Jones wypowiedzial slowa:
,Niniejszym obiecuje ci, Smith, zaptaci¢ 5 dolarow”. Fakt ten, w przekonaniu
Searle’a odwotuje si¢ jednak do instytucji obiecywania, a tym samym prowadzi do
faktu instytucjonalnego, jakim jest stwierdzenie: Jones powinien zaptaci¢ 5 dolaréw
Smithowi. Caty za$ przytoczony dowdd odwotuje sie¢ do reguly konstytutywnej

24 Tamze, s. 172-173.
25Por. tamze, s. 173 -174.
26 Tamze, s. 174.

27 Por. tamze, s. 174.

28 Tamze, s. 174.

29 Por. tamze, s. 174.
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gloszacej, ze sktadajacy obietnice bierze na siebie zobowigzanie®.

A zatem, zdaniem Searle’a ,przestanki faktyczne mogq pociggaé za sobg
konkluzje wartosciujgce mogq wynikania logicznego. (Jesli mam racje to rzekome
rozroznienie miedzy wypowiedziami opisujgcymi a wartoSciujgcymi mozna utrzymac
Jjedynie jako rozroznienie pomiedzy dwoma rodzajami sity wypowiedzi: opisujgcym
i wartosciujgcym.)”".

Searle najwyrazniej $wiadomy tego, ze jego dowod mozliwosci wyprowadzenia
zdan normatywnych z orzekajacych moze si¢ spotkaé z krytyka, w artykule ,,Jak
wywies¢ powinien z jest” odpart trzy zarzuty, jakie jego zdaniem mozna sformutowac
przeciw wygtoszonej tezie. W niniejszym artykule pominigta zostanie prezentacja
owych zarzutéw. Czytelnik moze si¢ z nimi szczegoétowo zapoznaé si¢gajac do
tekstu zrodlowego®. W tym miejscu natomiast pojawi si¢ rekonstrukcja zarzutu
sformutowanego przeciw tezie Searle’a przez Jaakko Hintikke. W swojej ksigzce
LEseje logiczno-filozoficzne*® przedstawia on btad, jaki si¢ kryje w Searle’a probie
ukazania mozliwos$ci wyprowadzenia powinnosci z faktu.

Hintikka ukazuje, ze Searle z przeslanki bedacej aktem obietnicy (a zatem
posiadajacej nature czysto faktualng) wyprowadza obowigzek dotrzymania owej
obietnicy. ,,Krotko mowigc, powinnosé wynika z faktu oraz dodatkowej tautologiczney,
a wiec pozbawionej tresci, przestanki’™*.

W punkcie wyjscia swoich rozwazan stwierdza on: ,,Niech p bedzie zdaniem
mowigcym o zlozeniu jakiejs konkretnej obietnicy, a q niech bedzie stwierdzeniem
jej dotrzymania. Analize Searle’a mozna powiqza¢ z naszq dotychczasowq dyskusjq,
nadajgc jego drugiej, tautologicznej przestance takie sformutowanie, zZe zlozenie
obietnicy, o ktorej mowa, zobowiqgzuje do jej dotrzymania. Wowczas wyprowadzenie
powinnosci z faktu Searle’a przybiera postac:

p

p zobowigzuje do q

0q"%.

Hintikka zauwaza ponadto, ze istniejg dwie mozliwe interpretacje rozumowania
Searle’a. Przybieraja one nastgpujace postaci:

(a)

O(p—yq

Oq

30Por. tamze, s. 175.

31Tamze, s. 177.

32Tamze, s. 169-171.

33 Jaakko Hintikka, Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa 1992, s. 360-370.
34 Tamze, s. 361.

35Tamze, s. 361.
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(b)
p

p—0gq

Ogq

Hintikka wykazuje, ze obowigzek o ktorym mowa w (a) jest obowigzkiem
prima facie. Samo za$ rozumowanie nie jest poprawne. Natomiast obowigzek
wystepujacy w (b) jest obowiazkiem bezwzglednym. Rozumowanie (b) jest
rozumowaniem poprawnym. Jednak, jak zauwaza autor druga przestanka nie jest
przestankg analityczng. Podkresla on, ze ze zloZenia obietnicy nie moze wynikac
analitycznie bezwzgledny obowigzek jej dotrzymania. Searle zdaniem Hintikki
przeoczyl mozliwos¢ uniewaznienia powstalego w wyniku obietnicy obowigzku
prima facie przez jaki$ konkurencyjny w stosunku do niego obowigzek. Skoro zas
przestanka druga nie jest przestankg analityczna, moze by¢ fatszywa. A zatem, oba
sposoby zrekonstruowania rozumowania Searle’a sg obarczone bledem, co zdaniem
Hintikki udowadnia, ze wniosek normatywny bezposrednio nie wynika z przestanek
opisowych. Koniecznym jest dolaczenie do rozumowania przestanki o charakterze
normatywnym?°.

Hintikka pokazuje, ze zwolennicy rozumowania (b) moga broni¢ jego
prawomocnosci na dwa sposoby. Pierwszym jest natozenie na pojecie obietnicy
dodatkowych wymogéw. Tym samym mocne pojecie obietnicy (autentyczna
obietnica) wigze si¢ z wzigciem na siebie bezwzglednego obowigzku jej dotrzymania.
Obowiazek ten nie moze by¢ zniesiony, badz anulowany przez jakiekolwiek wyzsze
wzgledy. ,,Bez wzgledu na to, jak wyraznie wypowiada ona (osoba — przyp. A.
S.) obiecuje, jak jest szczera i do jakiego stopnia inne faktualnie potwierdzalne
przestanki skutecznego obiecywania sq spetnione, nie da si¢ w zamierzonym tutaj
sensie orzec, ze ztozenie obietnicy miato miejsce (zamierzony sens jest tutaj taki, iz
obiecywanie oznacza przyjecie na siebie bezwzglednego zobowigzania dotrzymania
stowa), jezeli nie da si¢ jednoznacznie ustalic¢, ze nie cigzy na niej wazniejszy
konkurencyjny obowiqzek. Lecz wykazanie tego nie sprowadza si¢ do ustalenia
faktycznego stanu rzeczy. Polega ono na globalnej ocenie sytuacji normatywnej
w celu stwierdzenia, czy pewna powinnos¢ prima facie nie zostala uniewazniona.
Krotko mowigce, prawdziwosé p nie jest kwestiq tylko faktow, p nie jest przestankg
faktualng, ale normatywng™’.

Przy takiej interpretacji rozumowania (b) pierwsza przestanka staje si¢ przestanka
normatywng. A zatem, rozumowanie staje si¢ zdaniem Hintikki bezuzytecznym dla
uzasadnienia mozliwosci wyprowadzenia obowigzku z faktu’®.

Drugi sposob obrony rozumowania (b) polega na dotaczeniu do zdania p
zdania cp, ktore stwierdza zachodzenie (spetnienie) okreslonych warunkéw ceteris
paribus. Tym samym, zdanie p bedzie zastgpione koniunkcja pAcp®. W rezultacie
powinno$¢ bezwzgledna dotrzymania obietnicy nie wynika z samego faktu jej
ztozenia, ale wynika jesli zachodzi warunek badz warunki ceteris paribus. Jednakze,
Hintikka wykazuje, Zze to co zostalo wypowiedziane wczes$niej w odniesieniu do

36 Por. tamze, s. 363.
37 Tamze, s. 364.

38Por. tamze, s. 365.
39Por. tamze, s. 364.
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zdania p ma réwniez mutatis mutandis zastosowanie do koniunkcji pAcp. Zatem,
koniunkcjatanie bedzie zdaniem czysto faktualnym. Warunek cp bedzie przynajmniej
czesciowo zdaniem normatywnym®.

Powyzsze interpretacje rozumowania (b) mozna zapisa¢ W nastepujacy

sposob:
(b.1)
p (faktualna)
p — O q (nie-analityczna)

Oq

(b.2)
p (normatywna)
p — O q (analityczna)

Oq

(b.3)

( pAcp) (normatywna)

(p/Ncp) — O q (analityczna)

Ogq

Zdaniem Hintikki ,,chociaz wszystkie trzy przedstawiajq wnioskowania
logicznie prawomocne, nie dostarczajq nam jednak wyprowadzenia powinnosci
z faktu w zamierzonym sensie”!. Najbardziej przekonywajacg jest interpretacja
(b.3). Jednak i w tym przypadku Hintikka zarzuca Searle’owi przeoczenie faktu,
ze z warunkami ceteris paribus moga taczy¢ si¢ czynniki wartosciujace. ,,Mowic,
ze pewien obowiqgzek prima facie nie zostal uniewazniony przez zaden inny (..), to
wypowiedzie¢ zdanie normatywne aczkolwiek negatywne”*.

Hintikka zauwaza, ze Searle ma racj¢ w jednym miejscu: ,,wykazal, zZe z faktu
i zasady analitycznej mozna prawomocnie wyprowadzi¢ autentyczny obowiqgzek,
mianowicie obowiqzek prima facie. Z faktu nie wynika powinnos¢, a tylko powinnosé
prima facie. To spostrzezenie nabiera w swietle naszych poprzednich spostrzezen tym
wiekszej wagi, Ze przeciez nasze intuicje czesto dotyczq wlasnie takiej powinnosci
prima facie™®.

Przeprowadzone rozwazania ukazuja, ze zdaniem Hintikki mankament
artykutu i rozumowania Searle’a nie polega na btgdnos$ci przestawionego argumentu,
ale na nieukazaniu w jakim sensie nalezy rozumie¢ wyprowadzony wniosek*. Sam
za$ problem gilotyny Hume’a pozostaje tematem otwartym dla dalszej dyskusji.

40 Por. tamze, s. 365.
41 Tamze, s. 366.
42 Tamze, s. 367.
43 Tamze, s. 368-369.
44 Por. tamze, s. 369.
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ks. Krzysztof Jaworski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Geneza pojecia hiperzbioru.

Wstep

Zbidr to jedno z najbardziej podstawowych poje¢ matematyki. Niemal wszystkie
obiekty wspolczesnej matematyki da si¢ przedstawi¢ w postaci zbioréw. Choé
matematycy stowa “zbior” uzywaja chetnie, to nie dokonujg oni nad tym stowem
glebszej refleksji teoretycznej. Kiedy przychodzi moment, by zastanowic¢ si¢ nad
tym, czym zbior jest i jakie warunki musi spelnia¢ dany twor, by mozna go byto
nazywac zbiorem, matematyka traci swe kompetencje, ustepujac miejsca refleksji
filozoficznej, zakorzenionej az w metafizyce.

Zbior wedlug Georga Cantora

Za ojca teorii zbiorow (zwanej tez teorig mnogosci) uwaza sie niemieckiego
matematyka Georga Cantora, zyjacego w latach 1845-1918. Z jego prac mozna
wyczyta¢ dwie definicje zbioru:

[Def. 1] zamieszczona w Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre
z 1883 roku:

,, Unter einer «Mannigfaltigkeity oder «Mengey» verstehe ich ndmlich
allgemein jedes Viele, welches sich als Eines denken lifst, d.h. jeden Inbegriff
bestimmter Elemente, welcher durch ein Gesetz zu einem Ganzen verbunden
werden kann, und ich glaube hiermit etwas zu definieren, was verwandt ist mit
dem Platonischen cidoc oder 10éa, wie auch mit dem, was Platon in seinem
Dialoge «Philebos oder das héchste Guty» pixtov nennt .

»Pod pojeciem «rozmaitosciy czy «zbioruy rozumiem mianowicie ogolnie
kazdg wielos¢, ktora moze by¢ pomyslana jako jednos¢, tj. kazdy ogot
okreslonych elementow, ktore na mocy pewnego prawa mogq by¢ zlgczone w
Jjedng catosé. Mam nadzieje, ze definiuje w ten sposob cos, co jest spokrewnione
z platonskim eidog czy 19éa, jak rowniez z tym, co Platon w swym dialogu

1 G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, w: E. Zermelo (red.), G. Cantor. Gesammelte Abhandlungen
mathematischen und philosophischen Inhalts, Verlag von Julius Springer, Berlin 1932 (reprint: Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg—
New York 1980) s. 204.
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«Philebos albo najwyzsze dobro» nazywa ixtov’”.

[Def. 2] pochodzaca z Beitrdge zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre,
z roku 1895:

,, Unter einer «Menge» verstehen wir jede Zusammenfassung M von
bestimmten wohlunterschiedenen Objekten m unsrer Anschauung oder unseres
Denkens (welche die «Elementey von M genannt werden) zu einem Ganzen’”.

,Pod pojeciem «zbioruy rozumiemy kazde zebranie w jedng catos¢ M
okreslonych, dobrze odroznionych przedmiotow m naszego oglgdu czy naszych
mysli (ktére nazywane sq «elementamiy M) ™.

Jak wida¢, teoria mnogosci rozwaza zbiory w sensie dystrybutywnym, gdzie
dany przedmiot x jest elementem zbioru A-kow wtedy i tylko wtedy, gdy x jest A-
kiem. Nalezy zauwazy¢, ze jezyk potoczny podaje jeszcze jedno znaczenie stowa
zbior. Stlowo to mozna rozumie¢ kolektywnie — jako zgromadzenie pewnych
przedmiotow, gdzie x jest elementem zbioru A-koéw wtedy i tylko wtedy, gdy x jest A-
kiem lub x jest cze$cig A-ka. Refleksja nad zbiorami w sensie kolektywnym zajmuje
si¢ dziedzina nauki stworzona przez Stanistawa Lesniewskiego — mereologia.

Metafory zwiazane z poje¢ciem zbioru

W roku 1991 Jon Barwise i Larry S. Moss wydali krotki artykut zatytutowany
Hypersets, w ktorym, podazajac droga wyznaczong wczesniej przez Petera Aczela,
starali si¢ opisa¢ zjawisko tzw. hiperzbioréw, czyli zbioréw nieufundowanych (lub
tez, inaczej moéwiac, zbiorow nie-dobrze-ufundowanych). Wraz z ksigzka P. Aczela
Non-Well-Founded Sets artykul Barwise’a i Moss’a uwaza si¢ za zrodlowy, gdy
chodzi o wspolczesna teorig hiperzbiorow. W artykule autorzy podaja dwie metafory,
ktore maja pomoc zrozumieé, czym jest hiperzbior, demaskujac jednoczes$nie naiwne
i, by¢ moze, nieco skostniate rozumienie pojecia zbioru’.

Zbiér jako pudelko

Pierwsza mys$la, ktora zwykle przychodzi do glowy cztowiekowi, zadajagcemu
sobie pytanie o istot¢ zbioru, jest namalowane na kartce papieru kotko oraz pewne
umowne znaki w obrebie tego kotka. Jest to najprostszy chyba sposéb wyobrazenia
sobie zbioru, cho¢ nie jest to sposdb wolny od pewnych ograniczen. Takie myslenie
o zbiorach kaze nam je traktowaé pudetkowo, tzn. wyobraza¢ sobie zbidr jako
pudetko z przedmiotami w $rodku. Tworzenie takiego zbioru mozna by porownac
z wktadaniem okre$lonych przedmiotéw do pudetka (tymi przedmiotami mogtyby

2Thim. za R. Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, UAM, Poznan 2003, s. 175.

3 G. Cantor, Beitrige zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre, w: E. Zermelo (red.), G. Cantor. Gesammelte Abhandlungen...,
dz. cyt., s. 282.

4Thum. za R. Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, dz. cyt., s. 176.
5]. Barwise, L.S. Moss, Hypersets, “Mathematical Intelligencer”, 4(13) 1991, s. 36.
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by¢ takze inne pudetka). Metafora zbioru-pudetka, cho¢ intuicyjnie efektywna,
obarczona jest jednak kilkoma trudno$ciami®:

(1) Zbidr pusty bylby symbolizowany przez pudetko bez zadnego przedmiotu
w srodku. Mozemy sobie wyobrazi¢ nieskonczenie wiele réznych pustych
pudetek, ale zbior pusty, jak wiemy, jest tylko jeden.

(2) Jest fizycznie niemozliwe, aby przedmiot b znajdowat si¢ w kilku pudetkach
jednoczes$nie w nastepujacy sposob: A={{a,b},{b,c}}, tymczasem zbior A
okreslony jest w jezyku teorii mnogosci ZFC poprawnie.

(3) Aksjomat ekstensjonalnosci glosi, ze zbiory, zawierajace te same elementy,
sg rowne:

Vx(xeA=xeB)=A=B

Jesli metafore pudetka potraktowaé dostownie, to zadne dwa zbiory nie
bylyby sobie nigdy rowne, bo, jak zaznaczyliSmy w (2), ten sam przedmiot
nigdy nie moze znajdowac¢ si¢ w dwoch miejscach (pudetkach) jednoczesnie.
Wyjatkiem nie mogltyby by¢ nawet dwa pudetka puste (posiadajace te same
elementy, czyli nie posiadajace zadnego), poniewaz, co prawda, dwa puste
pudetka mogg istnie¢ obok siebie, jednak nie istniejg dwa zbiory puste, co
zaznaczylismy w (1).

(4) W metaforze pudetkowej zbidr jest konstytuowany przez swoje elementy.
Znaczy to, ze aby zaistnial zbior, muszg istnie¢ uprzednio jego elementy.
Elementy sg czym$ pierwotnym w stosunku do zbioru, tzn. dopiero majac
jakby gotowe elementy mozemy utworzy¢ z nich zbior. Jak zobaczymy nizej,
teoria hiperzbioréow famie czasem te¢ zasade, przyznajac pierwszenstwo
istnienia zbiorowi, a nie jego elementom. Dopuszcza si¢ tam bowiem zbiory
typu A={1,4}, ktore, jak wida¢, trudno skonstruowa¢ z komponentow
uprzednio istniejacych.

Zbior jako struktura

Inny sposéb przedstawiania zbioréw jest zwigzany ze wskazaniem na ich
strukturg. Barwise i Moss w przytaczanym artykule pokazuja, jak wyodrebnic taka
strukturg: Wezmy ustrukturyzowany obiekt dowolnego rodzaju, obiekt, zawierajgcy
«sktadniki», a nastgpnie zapomnijmy poszczegolne skiadniki i swego rodzaju
«klej», ktory trzyma je razem. To, co nam pozostalo, jest wiasnie abstrakcyjng
teoriomnogosciowq strukturq’. Kazdy zbior jest tworem o okreslonej strukturze.
Strukture te wyznacza relacja nalezenia €. Atomy, czyli elementy niebedace
zbiorami, to podstawowy budulec owej struktury, natomiast zbiory, nabudowane
na atomach, to kolejne pietra hierarchii. Ze zbiordéw, ktorych elementami sg inne
zbiory, mozna budowac kolejne zbiory jeszcze bardziej ztozone itd. Utworzong w
ten sposob struktur¢ mozna przedstawi¢ za pomocg matematycznego narzedzia,
zwanego grafem.

Dla rozjasnienia tej idei sprébujmy utworzy¢ graf, bedacy obrazem zbioru
A={{1,3}, 4}. Zbior A posiada dwa elementy: {1,3}, 4. Pierwszy z tych elementow
takze jest zbiorem, ktorego elementami sg: 1, 3, tak wiec podstawowymi sktadnikami
zbioru A sg atomy: 1, 3 i 4. Odwracajac ten proces, w nastepujacych krokach
tworzymy graf obrazujacy zbior wyjsciowy A={{1,3}, 4}:

6Por. J. Pasniczek, Filozoficzne znaczenie hiperzbiorow, w: J. Perzanowski, A. Pietruszczak, C. Gorzka (red.) Filozofia/Logika.
Filozofia logiczna 1994, UMK, Torun 1995, s. 52-55.

7Por. J. Barwise, L. Moss, dz. cyt., s. 36.
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(1) Rozpoczynajac od atomow 1 1 3 tworzymy najpierw graf przedstawiajacy
zbidr, ktorego elementami sg te atomy:

{1.3}

Graf'l
(4) Postugujac si¢ Grafem 1 i atomem 4 tworzymy pozadany graf:

{{1.3}, 4}

{13}

Graf2
Jak wida¢, metoda tworzenia grafow obrazujacych zbiory jest dos¢ prosta: jezeli
dwa wierzchotki grafu polaczone sg krawedzig, to do wierzchotka znajdujacego si¢
ponizej przyporzadkowujemy doktadnie jeden obiekt, bedacy elementem zbioru
odpowiadajacego wierzchotkowi powyzej. Aby uprosci¢ sprawe, Aczel wprowadza
do swej teorii grafy skierowane. Idac tropem Aczela, Graf 2 mozna by przeksztatcic
W nastepujacy sposob:

{{1,31, 4}

Graf'3
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[Def. 3] Graf skierowany G jest to taki graf, ktory sklada si¢ z niepustego zbioru
V(G) wierzchotkéw, zbioru E(G) krawedzi oraz z funkcji y przeksztalcajacej
zbior E(G) w zbidr V(G)xV(G). Jezeli e jest krawedzia grafu G oraz
v(e)=(p,p’), to p nazywamy poczatkiem krawedzi e, a p’ jej koncem.
Mowimy wowcezas, ze krawedz biegnie od p do p’. Na rysunku kierunek
krawedzi oznaczamy strzatka®:

=1

Rysunek 1
W teorii Aczela jesli strzatka biegnie od wierzchotka p do wierzchotka p’, to
wierzchotek p nazywa si¢ rodzicem (parent) wierzchotka p ’, natomiast wierzchotek p’
nazywa si¢ dzieckiem (child) wierzchotka p. To, ze od wierzchotka p do wierzchotka
p’ biegnie krawedz skierowana, zapisuje si¢ w nastepujacy sposob:
p—=p
[Def. 4] Droga jest to skoficzona lub nieskonczona sekwencja p,—p,—p,—...
weztow p, p,, p,... pofaczonych krawedziami (p,p,), (p,.p,).-..
[Def. 5] Graf punktowy jest to taki graf, ktory posiada wyrézniony wezet zwany

punktem. Graf punktowy nazywamy dostgpnym wtedy, gdy do kazdego
wezla p istnieje droga p,—p,—...—p od punktu p, do wezla p.

Metafora struktury nawigzuje do tzw. funktora zapominania, wystepujacego w
teorii kategorii. Chodzi o to, aby mysle¢ o zbiorach jak o tworach, ktore powstajg w
procesie abstrakcji z grafow skierowanych w taki sposob, ze jakby “zapomina sig”
o naturze samych wierzchotkéw, przypisujac do kazdego wierzchotka n zbior d(n)
taki, ze:

d(w)={d(m)| n—m]

Zbidér w takim rozumieniu to pewien rodzaj struktury, ktéora moze by¢
zobrazowana przez dostepny graf punktowy (accessible pointed graph — w skrocie
apg), gdzie funkcja oznaczania d pomigdzy wierzchotkiem grafu, a zbiorem, ktory
ten wierzchotek reprezentuje, musi spetnia¢ powyzszy warunek®.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze ten sam zbior moze by¢ przedstawiony
za pomoca kilku r6znych grafow. Jako przyktad wezmy zbior {o,{o}}. Obrazem tego
zbioru moga by¢ nastepujace grafy:

8Zob. K. A. Ross, Ch. R. B. Wright, Matematyka dyskretna, PWN, Warszawa 2005, s. 142-151.
9Por. J. Barwise, L.S. Moss, dz. cyt., s. 37.
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Rysunek 2

Kazdy zbior mozna przedstawi¢ za pomoca grafu. Postawmy jednak pytanie
odwrotne: czy kazdy graf obrazuje jaki§ zbior? Jezeli poruszamy si¢ w ramach
standardowej teorii mnogosci ZFC, to wystarczy wzia¢ pod uwage np. Graf 4
(ponizej), aby negatywnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Graf ten przedstawia krawedz,
ktora wychodzi z jednego wierzchotka i biegnie z powrotem do tego wierzchotka,
tworzac petle. W ten sposob powstaje nieskonczona drga, ktora sprawia, ze podazajac
za kierunkiem strzatki nigdy nie dojdzie si¢ do elementu ostatecznego (atomu). Taki
graf bylby obrazem zbioru nieufundowanego, tymczasem teoria ZFC, na mocy
aksjomatu ufundowania, nie przewiduje istnienia zbioréw nieufundowanych'®.

Graf 4
Aczel, natomiast, wypowiada twierdzenie, ze kazdy graf moze by¢ obrazem
jakiego$ zbioru''. Skoro zatem kazdy graf jest obrazem zbioru, to rowniez graf
nieufundowany (czyli taki, ktory posiada nieskonczong drogg) jest obrazem
zbioru. Wiemy jednak, ze graf nieufundowany moze by¢ obrazem tylko zbioru
nieufundowanego. Stad wniosek, ze teoria Aczela dopuszcza istnienie zbiorow
nieufundowanych.

10 Aksjomat ufundowania gtosi wprost, ze wszystkie zbiory w ramach teorii mnogosci ZFC sg dobrze ufundowane.
11P. Aczel, Non-Well-Founded Sets, CSLI Lecture Notes, Stanford 1988, s. 5.

44



Philosophia, 2 (33) 2012

Charakterystyka hiperzbiorow

Aby pokaza¢, jakimi cechami charakteryzuja sie hiperzbiory, najpierw
przywolamy najprostsze zjawisko, wystepujace w matematyce, gdzie bez
skrepowania uzywa si¢ poje¢ opartych na zbiorach nieufundowanych, a nastepnie
rozwazymy kilka definicji hiperzbioru.

Ulamki nieskonczone

Najprostszym przyktadem samozwrotnosci, przywotanym z sentymentem przez
Barwise’a w artykule Hypersets'?, jest utamek o postaci:

1

1
1+t

x=1+
1+

Wspominajgc swojego nauczyciela matematyki, ktory mu pokazat ten utamek,
autor artykutlu powiada: Z jednej strony byl wielokropek, zstepujgcy jak szlaczek
Lucyfera coraz glebiej ku wnetrzu demonicznego mianownika. Z drugiej strony,
Jjednak, byto swiatto i klarownos¢ rozwigzania [powyzszego] rownania, uzyskane
dzigki obserwacji, ze utamek spetnia rownanie:

1
x=1+-
x

Rozwiazanie za$ takiego rownania nie sprawitoby juz wigkszej trudnosci nawet
przecietnemu uczniowi szkoty podstawowe;j.

Matematyk, zatem, widzac cyrkularno$¢ nie dostrzega zadnej sprzecznosci.
Matematyka zna bardzo wiele definicji cyrkularnych. Przyktadem moze tu by¢
cho¢by rekurencyjna definicja silni, uzywana w matematyce bez zadnych formalnych
zastrzezen:

_{1 dla n=0
T lan-1) dlanz=1

Skad zatem ta niech¢¢ do cyrkularno$ci w teorii mnogosci? Czyzby

odpowiedzialne za nig byly tylko teoriomnogos$ciowe antynomie, a remedium na

antynomie, czyli m.in. zakaz uzywania formut typu xex, okazat si¢ wylaniem dziecka
z kapiela?

Hiperzbidr jako granica ciggu zbioréw dobrze ufundowanych
Niech 4 bedzie nastepujacym zbiorem:
A={1.{4}}

Wida¢ wyraznie, ze tak okreslony zbidr A jest hiperzbiorem, poniewaz jego
posta¢ mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob:

A={L{L{L{1, .. }}}}

12 Zob. J. Barwise, L.S. Moss, dz. cyt., s. 31.
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Wielokropek, ktory si¢ pojawia w powyzszym zapisie, wskazuje na to, ze
istnieje tzw. nieskonczone zejscie.
Niech b bedzie ciagiem, ktorego elementami sa nastepujace zbiory ufundowane:

b=} LI L{LI ) LIL{L{T, )

Mozna powiedzie¢, ze nieufundowany zbior A jest pewnym rodzajem granicy
ciagu b, ktorego elementami sg zbiory ufundowane.
lim b =4

n—o n

Zauwazmy, ze im dany element ciagu b jest dalej od elementu pierwszego, tym
trudniej jest go odrézni¢ od zbioru A.

Definicje hiperzbioru

W literaturze mozna spotkac wiele nazw, bedacych synonimami stowa hiperzbior:
zbidr niedobrze ufundowany (non-well-founded set), zbior nieufundowany (stowo to
pochodzi od aksjomatu antyufundowania), zbior nienormalny. Stowo hiperzbior jest
dostownym tlumaczeniem angielskiego wyrazu hyperset. Przedrostek hyper (nad),
pochodzacy z jezyka greckiego, oznacza pewien nadmiar, przesade. Hiperzbior,
zatem, to swego rodzaju nad-zbior, zbior przesadny, zbidr nieokreslonej wielkosci, jak
naczynie bez dna. Co jest powodem tej glebi, w ktdrg weiaga nas $wiat hiperzbiorow?
Jest nim pewien pomyst, by sprobowaé wyzwoli¢ si¢ z pudetkowej koncepcji zbioru,
i rozwazy¢ istnienie na przyktad takich zbioréw, ktorych elementami sg one same.
Na pierwszy rzut oka ktoci sie to ze zdrowym rozsadkiem, jednak okazuje sie, ze
$wiat pelen jest zjawisk o charakterze cyrkularnym, dajacych sie opisa¢ w jezyku
teoriomnogos$ciowym, ktory owa cyrkularno$¢ uniewinnia. Stowo uniewinnic zostato
tu uzyte celowo, bo to przeciez cyrkularnos¢, czy samozwrotnos¢, byta przyczyna
zawatu, ktory wstrzasnat podstawami matematyki w poczatkach XX wieku (chodzi
o stynne odkrycie antynomii teoriomnogosciowych).

Istnieje kilka definicji hiperzbioru, przy czym kazda wskazuje na inny aspekt
tego teoriomnogos$ciowego pojecia.

[Def. 6] Zbior A nazywamy hiperzbiorem wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje

nieskonczona sekwencja:

..€B ,€B ..eB A
W przeciwnym razie zbiér 4 nazwiemy dobrze ufundowanym.
Na potrzeby kolejnej definicji hiperzbioru, trzeba najpierw podac definicj¢ tzw.
sktadnika zbioru:
[Def. 7] Zbidr X jest sktadnikiem zbioru Z (co zapisujemy Xe*Z), jesli X jest
elementem zbioru Z lub elementem elementu zbioru Z lub elementem

elementu elementu zbioru Z itd.".
[Def. 8] Zbidor A nazywamy hiperzbiorem wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje

sekwencja <B :n=1,2,...> w nastgpujacej relacji bycia sktadnikiem e*:
<..¢*B  €*B ...c*Bc*4>

Kolejna definicja pochodzi od rosyjskiego matematyka Dmitrija Mirimanoffa.
Definiuje on tzw. zbiory normalne i zbiory nienormalne:
[Def. 9] Niech 4 bedzie zbiorem, 4’ jednym z jego elementow, 4~ elementem

13 J. Barwise, L. Moss, dz. cyt., s. 34.
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zbioru A’ itd. Zejsciem nazywamy sekwencje krokow od 4 do 4°, od A’ do
A” itd. Powiemy, ze zbior jest normalny, jesli jego zejscie jest skonczone,
natomiast zbior jest nienormalny, jesli posrod jego zejs¢ istniejq takie, ktore
sa nieskonczone'®,

Peter Aczel wstep do swojej ksiazki Non-Well-Founded Sets rozpoczyna od
zdefiniowania zbioru nieufundowanego. Czyni to uzywajac wilasnie powyzszej
definicji Mirimanoffa, stwierdzajac krétko:

[Def. 10] Hiperzbiorem nazywamy zbiér nienormalny w sensie Mirimanoffa.

Inaczej mowiac, hiperzbior to taki zbior, ktdry posiada nieskonczone zejscie.

[Def. 11] Niepusty zbidr A jest nieufundowany wtedy i tylko wtedy, gdy nie

posiada elementu minimalnego w relacji e*.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze kluczem, ktory otwiera drzwi do zrozumienia catej teorii
mnogosci, jest stowo struktura. Jakiegokolwiek systemu teoriomnogo$ciowego
by$my nie rozwazali, uniwersum obiektow jest tam zawsze jako$ ustrukturyzowane.
To wlasnie formalne doprecyzowanie struktury zbiorow pozwolito dos¢ skutecznie
wyeliminowa¢ antynomie, ktore powstaly na gruncie teorii mnogosci. Ernst
Zermelo, tworzac dla teorii mnogos$ci pierwszy system aksjomatyczny, sformutowat
pojecie hierarchii kumulatywnej, ktoéra jest niczym innym, jak wlasnie $cisle
uporzadkowanym uniwersum zbiorow, w ktorym prawdziwe sg aksjomaty. Owa
hierarchiczno$¢ wida¢ wyraznie takze w (konkurujacej z teoriag mnogosci) teorii
typow, stworzonej przez Bertranda Russella. Z kolei istota dokonan Alfreda
Tarskiego, jesli chodzi o zagadnienie definicji prawdy, byto odkrycie hierarchicznego
charakteru jezyka.

Tam, gdzie jest hierarchia, tam jestipewien porzadek. Logika, bedaca narzgdziem
do porzadkowania §wiata, sama musiala najpierw zosta¢ uporzadkowana. Okazuje
si¢, jednak, ze owo uporzadkowanie, ktore dokonato si¢ na poczatku dwudziestego
wieku, jest niewystarczajace, poniewaz wyeliminowatlo ono z pola rozwazan
zjawiska cyrkularne (albo tez nakazato zjawiska cyrkularne traktowac z najwieksza
pogarda, jako co$ nieprawidtowego, wrecz grzesznego). Tymczasem zjawiska takie
sa naturalnym elementem naszego $wiata: wystepuja w filozofii, w matematyce,
w naukach informatycznych, w jezyku. One wcale nie musza by¢ czyms btednym
— potrzebuja tylko solidnego fundamentu teoretycznego. Wydaje si¢, ze teoria
hiperzbioréw, jako rozszerzenie teorii ZFC, powstata wiasnie po to, by zjawiska
cyrkularne opisa¢, zrehabilitowac i przyzna¢ im zaszczytne miejsce posrod tych
naukowych zagadnien, o ktérych warto méwi¢ pozytywnie.

14Zob. D. Mirimanoff, Les antinomies de Russell et de Burali-Forti et le probleme fondamental de la theorie des ensembles,
“L’enseignement mathematique”, 19 (1917) s. 42.
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Pawet Zarosa
Katolicki Unowersytet Lubelski Jana Pawla I1

Futura contingentia a logika trojwartosciowa.

Na poczatku XX w. Jan Lukasiewicz, wybitny profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, zbudowat pierwsza logike trojwartosciowa. Podjat si¢ tego zadania,
zainspirowany migdzy innymi rozwazaniami Arystotelesa na temat przysztych
zdarzen przygodnych. W swoim artykule O deferminizmie, bedacym przerobka
mowy rektorskiej, z inauguracji roku akademickiego 1922/1923, Lukasiewicz kresli
filozoficzne podstawy pod swdj system. Glowny argument, jakim si¢ poshuguje
dla uzasadnienia wprowadzenia do rachunku logicznego trzeciej wartosci, ma tg
mniej wigcej tres¢: zastosowanie zasady dwuwartosciowos$ci do przysztych zdarzen
przygodnych (futura contingentia) jest rownoznaczne z opowiedzeniem si¢ za
ontologicznym determinizmem, zgodnie z ktorym przyczyny kazdego faktu istnieja
odwiecznie.

Problem pogodzenia przyszlych zdarzen przygodnych z klasycznie
pojetym wartosciowaniem logicznym zdan jako pierwszy postawil Arystoteles
w Hermeneutyce. Zastanawia si¢ on nad prawdziwoscia zdan szczegotowych i
dotyczgcych przysztosci'. Tylko ten konkretny typ zdan wedle Arystotelesa nastrecza
problemy, gdy zechce si¢ stosowa¢ zawsze i wszedzie zasade dwuwarto$ciowosci,
inne nie powoduja trudnosci. Jak pisze: Co si¢ tyczy tego, co jest i co bylo, twierdzenia
lub przeczenia muszq by¢ prawdziwe lub falszywe’.

Jak natomiast majg si¢ sprawy zdan mowiacych o niekoniecznej przysztosci?
Filozof tak prowadzi rozumowanie:

., Jezeli kazde twierdzenie czy przeczenie jest bqdz prawdziwe bgdz fatszywe,
to kazdy orzecznik musi albo przystugiwac, albo nie przystugiwaé swemu
podmiotowi. Tak ze jezeli ktos mowi, ze cos si¢ zdarzy, a ktos inny zaprzeczy
temu, to jasne, Ze jeden z nich musi mowié prawde .

Nietrudno zauwazy¢ powazny ktopot, ktéry powstaje, gdy do tego typu zdan
zastosujemy zasad¢ dwuwartosciowosciito ktopot metafizyczny, nie jedynie logiczny.
Mianowicie problem zdeterminowania przysztosci. Bo jesli w jakims punkcie czasu
istnieje zbior wszystkich zdan prawdziwych (a z tego, co powiedziano, wynikatoby
nawet, ze jest tak w kazdym punkcie czasu, skoro zasada dwuwarto§ciowosci ma
obowigzywac¢ zawsze), méwigcych o kazdym z nieskonczenie wielu przysztych
zdarzen, to przysztosc¢ jest juz wtedy okreslona, a wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢

1 Arystoteles Hermeneutyka, 18a [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. 1.; thum. Kazimierz Lesniak; PWN, Warszawa 1990; str. 75.
2 Tamze.
3 Tamze.
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z koniecznosci i inaczej dzia¢ si¢ nie moze. Stagiryta jest tego §wiadomy, piszac:

A zatem nic nie jest i nic si¢ nie zdarza ani przypadkiem, ani wskutek

slepego trafu, ani si¢ zdarzy czy nie zdarzy jak tylko z koniecznosci’,

i dalej:

Jezeli cos jest biale teraz, to mozna byto prawdziwie twierdzi¢ wczesniej, Ze
bedzie biate, tak ze mozna byto prawdziwie twierdzic o czyms, co sie zdarzylo,
ze jest lub ze bedzie. A skoro mozna byto zgodnie z prawdq twierdzié¢, ze jest
lub ze bedzie, to nie moze byc¢, zeby to nie byto czy nie mogto by¢. Bo jezeli
cos nie moglo si¢ nie zdarzy¢, to niemozliwe, zeby sie nie zdarzylo; a to, co
nie moze sie nie zdarzy¢, musi sie zdarzy¢. A wiec wszystko, co ma by¢, musi
sie zdarzy¢’”.

Trudno$ci powstaja, jesli si¢ przyjmie za konieczne dla kazdego twierdzenia
i przeczenia (...), ze jedno ze zdan przeciwnych jest prawdziwe a drugie fatszywe
i Ze nic, co si¢ zdarzylo nie jest przypadkowe, ale ze wszystko jest i powstaje
z koniecznosci®. Jednak proba przezwycigzenia wywnioskowanego powyzej
determinizmu, na ktory Arystoteles wyraznie si¢ nie zgadza’ (w niejednym swym
dziele), poprzez odmoéwienie takim zdaniom wartosci logicznej takze prowadzi
do absurdu, co zauwaza Filozof: za przyktad niech postuzy bitwa morska: ani by
sig jutro odbyta, ani nie odbyla®. Z jednej strony: determinizm, z drugiej: ztamana
zasada niesprzecznosci. Oba stanowiska obala do$wiadczenie. Jakie rozwigzanie
mozna zaproponowac?

Arystoteles nie rozwiktat zagadnienia do konca, mial pewne intuicje i jak
si¢ wydaje, moglby sie tu sktania¢ w kierunku propozycji Lukasiewicza. W tym
miejscu chcieliby$my zwrdci¢ uwage na postawione w Hermeneutyce rozroznienie
rozumienia koniecznosci, ktore moze by¢ pomocne dla catego rozumowania.
Koniecznos¢ moze by¢ pojeta na dwa sposoby: albo jako rzeczywiste istnienie
danego stanu rzeczy, albo jako determinacja stanow przysztych. Tak wigc to, co jest,
jest faktem, po prostu jest. Rzeczywisto$¢ nie daje pola dywagacjom, jest tak, jak jest.
Co nie oznacza bynajmniej koniecznosci w drugim sensie, a wigc ze wczesniej juz
przyszto$¢ byta ustalona’. Poza tym, co konieczne, mamy do czynienia z mndstwem
faktow, ktore nie musiaty si¢ wydarzy¢, ale zdarzyly sie. Nie posiadaty wiec tego
wczesniejszego zdeterminowania, ale staty si¢ rzeczywistoscia i sg, a skoro tak, to

4Tamze (18b).
5Tamze, str. 76.
6 Tamze.

7Jak pisze nizej: wiemy z wlasnego doswiadczenia, zZe to, co ma zdarzy¢, ma swoj poczqtek zaréwno w zamierzeniach (a wigc w
tym, czego faktycznie nie ma — przyp. P. Z.), jak i w dzialaniu (w czym$ dynamicznym i niezupehie okreslonym — przyp. P. Z.) i
Ze w ogdle w tym, co nie zawsze si¢ urzeczywistnia, tkwi mozliwos¢ zarowno dojscia, jak i nie dojscia do skutku (...). Jasne wigc, Ze
nie wszystko jest czy powstaje z koniecznosci; pewne fakty zdarzajq si¢ przypadkiem (...) inne natomiast zdradzajq raczej ogolng
tendencje w jednym bqdz drugim kierunku, ale tez mogq i w innym jeszcze dqzyc; tamze, 19a, str. 76-77.

8 Tamze, 18, str. 76. I tak jak nie do przyjecia wydaje sig luka, tak samo tez i kolizja prawdziwosciowa, bo wspomniana bitwa tak
by si¢ odbyla, jak i nie odbyta, co sprowadza sig¢ do tego samego.

9To wigc, co jest, jest konieczne, skoro jest, a tego, czego nie ma, koniecznie, skoro nie ma. Ale nie wszystko, co jest, koniecznie
Jjest, i nie wszystkiego, czego nie ma, koniecznie nie ma. Bo powiedziec, ze wszystko, co jest, jest konieczne, skoro jest, to nie to
samo, co powiedziec¢ po prostu, ze to jest z koniecznosci. Podobnie z tym, czego nie ma. Ta sama argumentacja odnosi sie do zdan
sprzecznych. Wszystko musi byé albo nie byé, i bedzie albo nie bedzie, ale nie zawsze mozna odroznic i stwierdzic, ktory z tych
czlonow jest konieczny twierdze na przykiad, ze jutro odbedzie si¢ bitwa morska, albo si¢ nie odbedzie, ale nie jest konieczne, azeby
Jutro odbyla si¢ bitwa morska, ani tez nie jest konieczne, zeby sig jutro nie odbyla, chociaz jest konieczne, azeby si¢ badz odbyla,
bqdz nie odbyla. Skoro wigc prawdziwo$c zdan polega na zgodnosci z faktami, to jest tez jasne, zZe jezeli przyszle zdarzenia sq
alternatywne i mogq si¢ zdarzy¢ sytuacje przeciwne, to taki sam charakter bedg mial zdarzenia sprzeczne. Przypadek ten dotyczy
tego co nie zawsze istnieje albo nie zawsze nie istnieje. Bo jeden czlon tej sprzecznosci musi by¢ prawdziwy, a drugi falszywy. Ale
nie mozemy zdecydowanie stwierdzié, Ze ten czy ten jest falszywy, lecz alternatywa musi pozosta¢ nierozstrzygnieta. Jeden z cztonow
moze by¢ bardziej prawdopodobny niz drugi, ale ni moze juz by¢ prawdziwy lub falszywy. Jasne wigc, Ze nie jest konieczne, azeby
kazde twierdzenie czy przeciwne mu przeczenie musiato byc jedno prawdziwe, a drugi falszywe. Tamze 19a-19b, str. 76
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juz nie moze ich nie by¢.

Konieczno$¢ ma zwigzek z aktem, podczas gdy niezdeterminowanie — z
moznoscig. Jesli co$ si¢ juz zaktualizowalo albo jest pewnym aktem-forma, to jest
faktem. Te metafizyczne rozwazania prowadzg wprost na teren logiki: do zagadnienia
prawdy. Nie tylko Arystoteles twierdzil, ze prawdziwos¢ zdan polega na zgodnosci
z faktami®. A teraz z tego, co powiedziano, mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskow.
Z pewnos$cig prawde trzeba przypisa¢ zdaniom, opisujacym fakty konieczne — w
obydwu znaczeniach, fakty, mozna powiedzie¢: aktualne. Te natomiast, ktore
odnosza si¢ do nieaktualnych mozna (1) uznaé za falsz — jako, ze nie istnieje to,
0 czym méwig — (2) badz tez przypisa¢ im trzecig warto§¢ — poniewaz nie istnieje
rzeczywistos¢ odpowiadajaca sprzecznym z nimi zdaniom, a taka wilasnie bytaby
odpowiednikiem fatszu. Kolejnym problemem jest ocena, czy tak samo nalezy
traktowa¢ fakty, ktore jeszcze nie nadeszty, jaki i te, ktore juz przemingty i czy
kryterium do oceny ich aktualno$ci ma by¢ terazniejsze istnienie, czy tez prowadzace
do nich przyczyny oraz pozostate po nich skutki. Czy w ogéle i jaka role odgrywa tu
czas? Mozliwe jest tez (3) przyznanie prawdy sadom méwigcym o tym, co jest, bylo
lub bedzie o ile to faktycznie jest, bylo czy bedzie bez wzgledu na relacje w czasie
pomiedzy wypowiadanym zdaniem, a zdarzeniem, do ktérego si¢ odnosi. Prawda
jest w tej koncepcji wieczna i odwieczna.

Lukasiewicz pierwszego rozwigzania nie rozwazal, ale mozna sadzi¢, ze
odrzucitby je. Przyjal drugie, a sprzeciwit si¢ ostro trzeciemu, poniewaz, jak juz
wspomniano na poczatku, uwazal je za uznajace determinizm, ktory definiowat
nastepujaco:

., Poglad, ktory glosi, ze jesli A jest b w chwili t, to prawdg jest w kazdej
chwili wezesniejszej od t, Ze A jest b w chwili t”".

Lukasiewicz rozumie tez oczywiscie determinizm jako poglad ontologiczny,
mowiacy, iz wszelkie zdarzenia sg z gory ustalone, czemu daje wyraz nizej:

,, Determinista spoglgda na fakty, dziejqce si¢ w Swiecie, jak na potworny
dramat filmowy, sporzgdzony gdzies we wszechswiatowej wytworni. Jestesmy
w srodku przedstawienia, i cho¢ kazdy z nas nie jest tylko widzem, lecz i
aktorem dramatu, to jednak konca filmu nie znamy. Ale ten koniec jest, istnieje
od poczqtku przedstawienia, bo caty film jest od wiekow gotowy. W filmie tym
ustalone sq z gory wszystkie role nasze, wszystkie nasze przygody i koleje
zyciowe, wszystkie decyzje nasze, i zle, i dobre czyny, i przewidziany jest
moment Smierci, Twojej i mojej. W dramacie wszechswiatowym odgrywamy
tylko role marionetek .

Wedlug niego te dwa ujgcia to w rzeczywistosci jeden i ten sam determinizm,
a to oznacza, ze twierdzenie, iz wszystkie zdania mowiace o przyszlosci sa
prawdziwe albo falszywe jest rownoznaczne z twierdzeniem, iz przysziosc jest z
gory przewidziana. Dalej przedstawit bardzo uporzadkowane, $ciste dowodzenie,
ktoremu warto si¢ przyjrze¢. Rozwazane jest zdanie postaci: ,,4 jest b w chwili £”,
wyrazone na sposob: ,,W dowolnej chwili prawdg jest, ze A jest b w chwili V.
W konkretnym przyktadzie 4 to Jan, b oznacza bytnos¢ w domu, chwila t jest za$

10 Tamze.

11 Lukasiewicz J. O determinizmie [w:] Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane; PWN, Warszawa 1961; str. 116

12 Tamze.

13 Co naszym zdaniem niepotrzebnie gmatwa sprawe i moze w tym zagmatwaniu kryje si¢ btad. Przyjrzymy si¢ temu ponizej.
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jutrzejszym potudniem (godzing dwunastg konkretnego dnia, zatem bezwzglednie
okreslonym punktem w czasie): W dowolnej chwili prawdq jest, ze Jan bedzie jutro
w poludnie w domu". Przestanki, ktore przyjmujemy bez dowodu jako intuicyjnie
pewne'® przedstawiajg si¢ nastepujaco (11 3):
1. Prawdg jest w chwili t'%, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu, lub prawdg

Jjest w chwili t, Zze Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu'’.

Z alternatywy: p V ¢ wynika implikacja: —=p — ¢, zatem przeksztalcamy

przestanke (1) w:

2. Jesli nie jest prawdg w chwili t, ze Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu,

to prawdg jest w chwili t, ze Jan bedzie jutro w potudnie w domu's,
3. Jesli prawdq jest w chwili t, Ze Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu, to
Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu®.
Na mocy prawa transpozycji prostej: (p — g) — (—q — —p) przeksztalcamy
przestanke (3) w:

4. Jesli Jan bedzie jutro w potudnie w domu, to nie jest prawdg w chwili t, ze
Jan nie bedzie jutro w potudnie w domu?.

Zestawiajac ze soba dwie implikacje — przestanki (4) i (2) zauwazamy, ze
nastepnik pierwszej (4) jest poprzednikiem drugiej (2). Poniewaz z przestanek:
p — q oraz ¢ — r wynika logicznie wniosek: p — r, otrzymujemy wynik:

5. Jesli Jan bedzie jutro w potudnie w domu, to prawdq jest w chwili t, Ze Jan
bedzie jutro w potudnie w domu?'.

Lukasiewicz twierdzi, ze owa konkluzja wyprowadzona z przyjetych intuicyjnie
przestanek sprowadza si¢ w istocie do podstawowej tezy determinizmu:

,, Chwila t jest dowolng chwilg, a wiec bgdz chwilg jutrzejszego potudnia,
bgdz chwilg od niej wczesniejszq lub pozniejszq. Wynika z tego, ze jesli Jan
bedzie jutro w potudnie w domu, to prawdgq jest (...) w kazdej chwili, Zze Jan
bedzie jutro w potudnie w domu. Mowigc ogolnie, wykazalismy na przykladzie,
ze jesli A jest b w chwili t, to prawdgq jest w kazdej chwili, a wiec i w kazdej
chwili wezesniejszej od t, ze A jest b w chwili 2.

Tak przedstawia si¢ wywodzenie determinizmu z bezwzglednej
obowigzywalnosci zasady dwuwarto§ciowosci. Drugi argument, jaki by mozna
przedstawic¢ opiera si¢ na zasadzie przyczynowosci. Kazdy fakt (F zaistniaty w
chwili #) ma swoja przyczyne, ktora jest od niego wczesniejsza. Poniewaz cigg coraz
wezesniejszy faktow, bedgcych przyczynami faktu F, jest nieskonczony, przeto w
kazdej chwili wezesniejszej od t (...), dzieje sie jakis fakt bedqcy przyczyng faktu F%.

Lukasiewicz obala drugi argument, postugujac si¢ takimi cechami czasu jak
nieskonczonosé i cigglosé®. Zauwaza, ze nieskonczone ciagi przyczynowe (dziejace
si¢ w nieskonczenie wielu chwilach) moga mie¢ swoja granicg w jakim$ momencie,

14 Zob. tamze, str. 117.
15 Tamze.

16 Tutaj i w catym wnioskowaniu ¢ oznacza dowolng chwilg.
17 Tamze.

18 Tamze, str. 118.

19 Tamze, str. 117.

20 Tamze, str. 118.

21 Tamze, str. 119.

22 Tamze.

23 Tamze, str. 120.

24 Zob. tamze, str. 121.
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zatem bynajmniej nie muszg istnie¢ w catoSci czasu®

Mimo, ze twoérca trojwartosciowej logiki wspomina o tym, ze dwa argumenty
deterministyczne sg rézne od siebie, to jednak uznaje ich Scisty zwigzek i uwaza, ze
dopiero razem sg one zrozumiate, majg sens®. I tu wracamy do watku, na ktérym
rozstaliSmy si¢ z Arystotelesem, mianowicie do rozumienia zgodnosci z faktami.
Dla Lukasiewicza fakt istnieje, czyli prawdziwie jest faktem, o ile istnieje w
terazniejszosci — albo ten dany fakt, albo jego przyczyny, albo skutki®’. Przysztos¢
nieokreslona w swych przyczynach, ,,potencjalna”, ,,wolna”, przysztos¢, ktorej w
terazniejszosci nic jeszcze nie determinuje, nie istnieje, nie jest jeszcze w chwili
obecnej przesqdzona®. A wigc zdania o niej mowiace nie sq w chwili obecnej
prawdziwe, bo nie majg Zadnego realnego odpowiednika, ani tez nie sq falszywe,
bo ich zaprzeczenia takze nie majq realnego odpowiednika. Postugujgc sie niezbyt
Jasng terminologiq filozoficzng, mozna by powiedziec, ze zdaniom tym filozoficznie
odpowiada ani byt, ani niebyt, lecz mozliwosé¢?

Tak argumentowal Lukasiewicz potrzeba wprowadzenia do rachunku zdan
trzeciej warto$ci. Odpowiednim zdaniom modalnym wedlug niego takze odpowiada
jakas rzeczywisto$¢, tyle ze nie faktyczna, zatem ani prawdziwa, ani falszywa,
ale wlasnie jaka§ mozliwa (cho¢, jak sam zauwazyt, ontologicznie jest to niezbyt
jasne®®). Nie zamierzmy prowadzi¢ tu naukowej dysputy z wybitnym logikiem na
tematy ontologiczne, ale musimy postawi¢ pytanie: czy dodatkowa wartos$¢ logiczna
naprawde¢ jest potrzebna? Wida¢, ze rozpoczynajac od proby przezwyci¢zenia
determinizmu i ujecia przysztych niekoniecznych wydarzen, dochodzi si¢ do
odmowienia prawdziwos$ci takze wszystkiemu, czego skutki si¢ juz wyczerpaty, a
to juz budzi wigcej watpliwosci. By¢ moze sprawa jest metafizycznie powazniejsza
1 nalezato by rozwazy¢, czy faktycznie to, co bylo, moze si¢ catkowicie wyczerpac,
a to, co bedzie, czy rzeczywiscie nie jest gdzie$ ujete. Jest to skomplikowane,
niemniej nawet juz bez zaglebiania si¢ w zakamarki teorii bytu mozemy pytaé czy
warto$ci logiczne potrzebujemy wigza¢ z czasem? Jesli zdanie opisuje dany fakt,
przypisuje dang ceche danemu przedmiotowi i sytuacje t¢ umieszcza ponadto w
czasoprzestrzeni, czy potrzeba jeszcze i warto$¢ tego zdania odnosi¢ do czasu?
Naszym zdaniem zdecydowanie nie.

Co najwazniejsze nie ma relacji przyczynowej mi¢dzy zdaniem (sagdem) a
opisywanym przez nie stanem rzeczy, ani w jedna, ani w drugg strone. Relacja,
jakiej si¢ tu mozna dopatrzy¢, jest — wedle naszej niezbyt jasnej terminologii —
,odzwierciedlaniem”. Byt jest pewng istniejacg trescig, tak substancjalny konkret,
jak 1 ogdlnie: fakt. Poznajacy, stwierdzajac co§ w jego temacie, moze uchwycic te
tres¢ trafnie, lub si¢ pomyli¢, moze te tres¢ sobie uswiadomic i pojaé, a moze po
prostu przypadkiem ja zgadngé. Ale zawsze, gdy sad zgodzi si¢ z faktem, bedzie
prawdziwy i fatszywy, kiedy si¢ z nim bgdzie ktocit. Mimo ze porzadek intelektu
1 bytu sg ze sobg zwigzane, to pozostaja w ten sposéb odrgbne. Tak wigc mozna
sprzeciwi¢ si¢ determinizmowi, dostrzegajac, ze nie wszystko jest z gory ustalone?!,

25Zob. tamze, str. 121-123.

26 Zob. tamze, str. 122: Argument ten (tj. argument za determinizmem oparty na zasadzie przyczynowosci — przyp. P. Z.), jakkolwiek
niezalezny od poprzedmego (tj. opartego na zasadzie wylaczonego $rodka, tu mozna powiedzie¢: na zasadzie dwuwarto§ciowosci —
przyp. P. Z.), staje si¢ dopiero wiedy naprawdg zrozumialym, gdy przyjmiemy, Ze kazdy /akt ma swe przyczyny istniejgce od wiekow
(a wigc de facto zaprzeczona zostaje ich niezalezno$¢, czego tez dowodza dalsze rozwazania — przyp. P. Z.).

27 Zob. tamze, str. 126.
28 Tamze, str. 123.

29 Tamze, str. 125.
30Zob. powyze;j.

31 Dostrzegajac to jako fakt, a nie jedynie opcj¢ do wyboru, nie gorzej uzasadniong niz determinizm, jak to ostroznie zrobit
FLukasiewicz, zob. tamze, str. 126.
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a jednocze$nie twierdzi¢, ze zdania mowigce o przysziosci sa prawdziwe albo
falszywe. Kiedy nie ma jeszcze przyczyn lub juz nie ma skutkéw, naszej wiedzy
nie jest w zaden sposob dostgpna prawda o fakcie, ale ten fakt albo bedzie albo nie
bedzie — albo byt albo nie byt.

Jeslibedziemy sie trzymac toku myslenia zaproponowanego przez tukasiewicza,
to powinni§my tez uznaé, ze im wigcej i im ,,powazniejsze” (terminologia niezbyt
Jjasna) sa skutki, badZz przyczyny faktu, tym zdanie jest ,,bardziej prawdziwe”*, a
to wprowadza nieskonczenie wiele wartosci logicznych, ktére trudno obliczaé i
przede wszystkim coraz bardziej odbiega od doswiadczenia i zdroworozsadkowego
myslenia, ktore bylo tak wazne w poczatku rozumowania. Rzeczywisto$¢ miata by¢
przeciez lepiej opisana w tym uzupetnionym systemie.

Jesli, jak stwierdzono, w §wiecie ciagi przyczynowe maja poczatki i koncza sie,
to nie tylko nikt w §wiecie, ale nawet sam §wiat jako cato$¢ nie moze o wszystkim
,pamietac”, czy wszystkiego ,,przewidzie¢”. Wiedza ta jest w obrebie $wiata nie w
peni dostepna, zawsze wybrakowana. A co gdyby istniato co$ poza swiatem? Otoz
wydaje sig, ze transcendentny intelekt poznajacy rzeczywistos¢, moglby (teoretycznie
rzecz biorgc, nie bedziemy si¢ w te trudne kwestie zbytnio zaglebiac¢) uja¢ w jakis
sposob catos¢ bytu i pozostajac takze poza czasem uporzadkowac swa wiedzg wedle
nastepstw (czy czego$, co poza czasem mogtoby jako$ oddac¢ czasowos$c). W tej
koncepcji prawda jest obiektywna, u Lukasiewicza za$§ subiektywna, bo odnosi si¢
jedynie do mozliwosci poznawczych wewnatrz Swiata.

Nie wiemy, czy przy zatozeniu, ze poza $wiatem juz nic wiecej nie ma, da si¢
do konca udowodni¢ te trojwartosciowa logike. By¢ moze tak, ale nawet jesli, to
ostrozniejsze wydaje nam si¢ przyjecie mozliwosci istnienia czego$ transcendentnego.
Bez wnikania w istote takiego Absolutu dla potrzeb logiki mozemy po prostu nazwac
go prawda.

32To, jak si¢ zdaje, nie jest wcale konieczne, nie wypowiadamy si¢ tu kategorycznie, poniewaz nie zbadalismy tej kwestii. Niemniej
wyraznie widoczne jest u Lukasiewicza wigzanie prawdy z wiedza (czy z mozliwoscia wiedzy, moze bardziej), a to moze tatwo
prowadzi¢ w t¢ wlasnie strong, tj. ku logikom nieskonczenie wielowartosciowym.
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Pewnego rodzaju logiki niemonotoniczne jako model dla
wnioskowania zawodnego.

Wstep

Wielu wspoélczesnych autoréw w logikach niemonotonicznych widzi od
dawna poszukiwany formalny model wnioskowan zawodnych, w szczegdlnosci
upatruja w nich formalizacj¢ wnioskowan zdroworozsadkowych i logike sztucznej
inteligencji'. Przeanalizujemy pewng, jedng z wielu, metod¢ konstruowania logik
niemonotonicznych, ktora opiera si¢ na modyfikacji klasycznej teorii konsekwencji,
a inspirowana jest wnioskowaniami entymematycznymi. Powstajace w ten sposéb
logiki niemonotoniczne przebadamy jako model dla wnioskowan zawodnych.

Ustalenia terminologiczne

Przez wnioskowania zawodne rozumiemy wnioskowania, w ktorych stopien
uznania przestanek jest wiekszy niz stopien uznania wniosku?. Wnioskowania te
posiadaja wiele bardzo ciekawych wtasno$ci formalnych i merytorycznych, ktorych
szczegdtowe omoOwienie mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu®. Z prowadzonych
analiz wynika jednoznacznie, ze w cecha niemonotoniczno$ci jest warunkiem
koniecznym, ale nie wystarczajacym wnioskowania zawodnego.

Przez logike niemonotoniczng rozumiemy teori¢, ktoéra nie speilnia warunku
monotonicznos$ci wyrazanego w nastgpujacy sposob:

Jesli A C B, to Cn(A) < Cn(B).

Co nalezy odczytywaé: Jezeli zbior A jest podzbiorem zbioru B, to zbior
klasycznych konsekwencji zbioru A jest podzbiorem zbioru klasycznych konsekwencji
zbioru B.

1 Zob. Karl Schlechta, Nonmonotonic logics: A preferential approach, w: Handbook of the History of Logic, volume 8, The Many
Valued and Nonmonotonic Turn in Logic, edited by Dov M. Gabby, John Woods, North-Holland, Elsevier, Amsterdam 2007, s. 451;
Bartosz Brozek, Nauka w poszukiwaniu logiki, w: Semina Scientiarum, Numer 1 (2002), Krakow, s. 8; Grigoris Antoniou, Kewen
Wang, Default logic, w: Handbook of the History of Logic, volume 8, The Many Valued and Nonmonotonic Turn in Logic, edited by
Dov M. Gabby, John Woods, North-Holland, Elsevier, Amsterdam 2007, s. 517.

2Zob. Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 106.
3 Tamze.
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Konsekwencja zalozen osiowych.

Obecnie, wzorujac si¢ na wnioskowaniach entymematycznych, sprobujemy
scharakteryzowac operacj¢ konsekwencji, ktora korzysta¢ bedzie ze zbioru twierdzen
jakby ,,ukrytych w tle” i ktora postuzy nam do skonstruowania konsekwencji nie
spetniajacej warunku monotonicznosci.

Konsekwencje zatozen osiowych zdefiniujemy w nastepujacy sposob.

Definicja 14 :
Ar ¢ wiw KU Arg,

gdzie A jest dowolnym zbiorem formul, K jest ustalonym zbiorem formut, ¢ jest
pojedyncza formula. Wyrazenie Ar, ¢ odczytujemy: ¢ jest konsekwencjg zbioru 4
modulo zbiér K. Mozna powiedziec, ze zbior A to zbidr przestanek (wypowiadanych
wprost), natomiast zbior K to zbior zatozen osiowych (przestanek nie wypowiadanych
wprost), ¢ odgrywa role wniosku.

Od razu wida¢, ze relacji konsekwencji zatozen osiowych jest tyle rodzajow,
ile mozna utworzy¢ réznych zbioréw K. Zachodzi nastepujaca zalezno$¢ pomiedzy
relacja zatozen osiowych a relacjg klasyczng: + €+ . Makinson taki rodzaj relacji
nazywa nadklasycznymi, poniewaz sg silniejsze od relacji klasycznych?®.

Konsekwencja zatozen osiowych spetnia te same warunki, co konsekwencja
klasyczna: zwrotnosé, indempotencje, a przede wszystkim monotonicznos¢. Posiada
réwniez wlasno$¢ zwartosci oraz {gczenia przestanek w alternatywe®. Okazuje sig,
ze nie spelnia ona wlasno$ci domkni¢cia na podstawianie.

Konsekwencja zalozen domyS$inych

Konsekwencja zalozen osiowych wykorzystamy jako pewnego rodzaju tacznik
prowadzacy do konsekwencji niemonotonicznej. Niemonotoniczng konsekwencje
otrzymujemy zmieniajac zbiér K przestanek ukrytych w tle, tak, zeby byt on
niesprzeczny ze zbiorem A. W przypadku, gdy zbiory te sa sprzeczne, szukamy
maksymalnego podzbioru K’ zbioru K niesprzecznego ze zbiorem A.

Konsekwencje zatozen domysinych zdefiniujemy w nastepujacy sposob’:

Definicja 2:
A= ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy K"V Avg, dla kazdego K’ C K, ktdry jest
maksymalnie niesprzeczny z A,

gdzie A4 jest zbiorem przestanek, K’ jest zbiorem zatozen domyslnych, a ¢ jest
konsekwencja zbioru 4 modulo zbidr zatozen K.

Konsekwencja ta r6zni si¢ od konsekwencji zatozen osiowych, poniewaz
tym razem zbiorem przestanek w tle jest zbior K’ maksymalnie niesprzeczny ze
zbiorem A. Jak poprzednio, tak i tutaj, jest wiele konsekwencji zatozen domyslnych,
zaleznie do ilosci réznych zbiorow K.

4 Zauwazmy, ze definicj¢ t¢ mozna zapisa¢ rowniez w notacji operacji na zbiorach, co wygladatoby w nastgpujacy sposob:
¢ € Cn, (A) wtw g€ Cn(4 U K).

5Por. David Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytety Mikotaja Kopernika,
Torun 2008, s. 12.

6 Por. tamze, s. 24.
7 Symbolu ,, = ” uzywamy na oznaczenie konsekwencji niemonotoniczne;j.

56



Philosophia, 2 (33) 2012

Makinson zauwaza, ze konsekwencja zatozen domysinych jest nadklasyczna,
spetnia warunek kumulatywnej przechodniosci i lgczenia przestanek w alternatywe.
Nie spetnia warunku zwartosci oraz jest niemonotoniczna®. Niemonotonicznos$¢ tej
konsekwencji mozna zobrazowaé nastepujacym przykltadem:

Przyklad 1:

Ustalmy K={p—q,q—r}, dla zbioru A={p} otrzymujemy A= 1, poniewaz
{p} Y { p—q,q—r}ri zbior K jest niesprzeczny z A. Jednak dla A’={p,—q}
nie zachodzi A=, 1, poniewaz jedynym niesprzecznym podzbiorem zbioru K
jest zbior K'={q—r}, a oczywistym jest, ze nieprawdgq jest {p,~q} O {g—r}r.

W tym momencie wida¢, ze warunek monotonicznosci nie jest zachowany. Po
dodaniu nowej przestanki do zbioru 4, wniosek 7, ktory wczesniej byt konsekwencja,
obecnie przestaje nig by¢.

Problemy z konsekwencja zalozen domysinych

Konsekwencja zatozen domyslnych w takiej postaci napotyka na dwie
zasadnicze trudno$ci zwigzane z rodzajem zatozen, jakie uzywane sg do tworzenia
zbioru K. Makinson zauwaza, ze zbiér K moze by¢ domknicty na klasyczna
konsekwencja, czyli K=Cn(K) lub niedomkniety, czyli K#Cn(K).

W pierwszym przypadku niemonotoniczna operacja konsekwencji zalozen
domysinych daje identyczne lub podobne wyniki co konsekwencja klasyczna.
W szczegolnosei interesujgca jest sytuacja, w ktorej K=Cn(K) oraz zbior A jest
sprzeczny z K, co prowadzi do tego, ze konsekwencja zatozen domys$lnych jest
identyczna z konsekwencja klasyczng’.

W przypadku, w ktorym zbior K nie jest domknigty na klasyczng
konsekwencj¢, moze dochodzi¢ do sytuacji, ze dwa zbiory rownowazne klasycznie
prowadzg do roznych operacji konsekwencji. Co mozna w tatwy sposob udowodni¢!’.

Dowod 2:

Zatozmy zbior K={p—q,p—r,r——p} oraz zbior K'={p—(qir),r——p}. Ze
wzgledu na wlasnosci koniunkcji i implikacji obydwa te zbiory sq rownowazne
klasycznie. Przyjmijmy teraz zbior A={p}. Rozwazmy konsekwencj¢ zatozZen
domysinych zbioru A modulo zbior zatozen K. Zbior K ma 8 podzbiorow:

K,=¢;

K,={p—q/;

K 3={p—>r};

K, ={r—=p}

K ={p—q.p—r};
8 Makinson zauwaza, ze konsekwencja zatozen domyslnych spetnia warunek, nazywany ostrozna monotonicznoscia, ktory wyraza
w ten sposob: ,, /... ] jesli dla dowolnego x€ B, A= x oraz A= _Ky, wtedy AV B =" lub inaczej ,jesli A B C, (4), to C,.

(4) < C, (B)”. Por. David Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytety Mikotaja
Kopernﬁm, Torun 2008, s. 33.

9 Interesujacy jest dowod tego twierdzenia zaprezentowany przez Makinsona, w ktorym korzysta on z wilasnosci zwarto$ci
konsekwencji klasycznej oraz lematu Kuratowskiego-Zorna. Zob. David Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytety Mikotaja Kopernika, Torun 2008, s. 35-36.

10 Por. tamze, s. 35.
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K ={p—q.r——p}
K ={p—rr—=—p};

K ={p—q.p—rr—p}

Odrzucamy zbiory K, K, jako sprzeczne ze zbiorem A oraz zbiory
K,K,K,K, pozostawiajqc zbiory K K jako maksymalne zbiory niesprzeczne
z A. Zachodzq nastgpujqce relacje A U K +q oraz AV K rq, w zwiqzku z tym,
na mocy definicji 2, zachodzi konsekwencja zatoZen domysinych A= q
Rozwazmy nastepnie operacje konsekwencji zatozen domysinych zbioru A
modulo zbior K. Zbior K’ ma 4 podzbiory:

.

=
K, ={p—(qAr)};

K, ={r—>=p};

K, ={p—(q/r),r—>7p};

Odrzucamy podzbiér K,' poniewaz jest on sprzeczny z A, odrzucamy
rowniez zbior pusty, bierzemy pod uwage tylko dwa jednoelementowe zbiory
K, oraz K, Widzimy, ze w tym przypadku mamy nastepujgcq sytuacje,
AV K, 'vq oraz nie zachodzi A U K 'vq, w zwiqzku z tym, na mocy definicji, nie
zachodzi konsekwencja zatozen domysinych A= ,q. W ten sposob widzimy,
ze dwa rownowazne klasycznie zbiory zatozen domysinych K i K’ pozwalajg

wyciggngc inne konsekwencje z tego samego zbioru przestanek A.

QED

Proba rozwigzania problemow konsekwencji zalozen domysinych

W takim razie, w jaki sposdb mozna poradzi¢ sobie z tymi trudno$ciami.
Przypadek drugi, w ktorym dwa zbiory rownowazne klasycznie prowadzg do roznych
konsekwencji, Makinson proponuje rozwigza¢ pozwalajac zapisywaé wyrazenia
w zbiorze zatozen domys$lnych, tylko jako alternatywy elementarne pochodzace
z rozbicia kanonicznych koniunkcyjnych postaci normalnych na poszczegdlne
czynniki''. Rozwigzanie to sprawdza sie tylko w przypadku jezykéw ze skonczong
iloscig liter zdaniowych, co zauwaz rowniez Makinson.

Niestety, wydaje si¢, ze rozwigzanie to nie jest satysfakcjonujace. Z jednej
strony nie wiadomo, dlaczego mielibySmy wyrdznia¢ kanoniczng posta¢ normalna,
jako jedyny mozliwy (wlasciwy) sposob zapisu przestanek. Z drugiej strony
nie wiadomo, dlaczego mielibysSmy ogranicza¢ si¢ do jezykow zawierajacych
skonczong liczbe liter zdaniowych. Cickawa jest uwaga Makinson, ktory z pewna
ironig pisze o logikach zajmujacych si¢ jezykami nieskonczonymi, ze ,, odczuwajg
perwersyjng przyjemnos¢ w obcowaniu z subtelnosciami nieskonczonosci”. Praktyka
wnioskowan zawodnych pokazuje, a w szczegdlnosci wnioskowanie indukcyjne, ze
wnioskujacy w wielu przypadkach nie jest w stanie wymieni¢ wszystkich przestanek,
na ktorych opiera swoj wniosek ogolny. W takiej sytuacji nie jest spelniony warunek
korzystania z jezykdéw ze skonczong liczbg liter zdaniowych, a w konsekwencji nie

11 Por. tamze, s. 37.
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jest mozliwe zapisanie przestanek, jako kanonicznych postaci normalnych. Wydaje
si¢ wiec, ze w zwiazku z tym, tego konsekwencja zatozen domys$lnych nie bedzie
wlasciwym modelem formalnym dla wnioskowan zawodnych, w szczegoélnosci dla
wnioskowania indukcyjnego.

Jak zauwazyliSmy wyzej problemem jest rowniez sprowadzenie konsekwencji
zatozen domys$lnych do konsekwencji klasycznej, ktore dokonuje si¢ w sytuacji, gdy
zbior K jest domkniety na klasyczng konsekwencje. Rozwigzanie tego problemu
wymaga modyfikacji definicji konsekwencji zalozen domysinych. W literaturze
istniejg co najmniej trzy typy takich modyfikacji.

Przypomnijmy, ze konsekwencja zatozen domysinych polega na wyborze
maksymalnie niesprzecznych z A podzbioréw K’ zbioru K i w efekcie daje zbior,
bedacy iloczynem operacji konsekwencji klasycznej na sumach zbioru A ze
zbiorami K. Modyfikujac te konsekwencje bez zmiany pozostawimy tylko warunek
niesprzecznosci, a zrezygnujemy lub ostabimy warunki maksymalnosci zbiorow K’
lub kwantyfikacji konsekwencji. Tak wigc mozemy dokonaé trzech zasadniczych
zmian w konsekwencji zatozen domyslnych:

(1) Zrezygnowa¢ z kwantyfikatora ogoélnego w definicji 2, tzn. pozwolic,
zeby operacja konsekwencji zatozen domys$lnych byla iloczynem tylko
niektérych wynikéw uzyskiwanych na podstawie zbiorow K. Makinson ten
rodzaj nazywa operacjq czesciowego przeciecia'.

(2) Catkowicie zrezygnowaé z wymogu wystepowania iloczynu na zbiorze
wynikow uzyskiwanych na podstawie zbioréw K’, tzn. wyr6zni¢ tylko
pojedyncze wyniki. Makinson ten rodzaj nazywa operacjq wolng od
przeciecia®.

(3) Zrezygnowaé¢ z wymogu maksymalnosci zbiorow K, tzn. pozwoli¢, zeby
operacja konsekwencji zatozen domyslnych byta iloczynem wynikow
uzyskiwanychnapodstawie zbiorow K 'niesprzecznych z 4, ale niekoniecznie
maksymalnych. Makinson ten rodzaj nazywa operacjg podmaksymalng'.

Rezygnacja z kwantyfikatora ogélnego moze odbywaé si¢ na bardzo wiele
roznych sposobow. Mozna traktowaé pewne elementy zbioru K jako bezwarunkowo
wymagane w podzbiorach K’, mozna ustali¢ pewnego rodzaju porzadek na
podzbiorach zbioru K i preferowaé wybrane podzbiory, mozna rowniez po prostu
preferowac pewne elementy zbioru K. Wszystkie te sposoby ostatecznie sprowadzaja
sic do konsekwencji modulo jaka§ funkcja selekcji, ktérej przeciwdziedzing
jest pozadana rodzina podzbioréw zbioru K. Przykladem takiej konsekwencji
jest relacyjna konsekwencja czesciowego przeciecia, ktéra polega na ustaleniu
porzadku, za pomocg relacji <, na rodzinie, maksymalnie niesprzecznych ze
zbiorem A podzbioréw zbioru K, a nastgpnie wybraniu podzbioréw K’ minimalnych
wzgledem tej relacji. Konsekwencja ta jest rozwigzaniem problemu uklasyczniania
konsekwencji zatozen domys$lnych's.

Operacje konsekwencji nazywane przez Maknisona wolnymi od przecigcie
polegaja na wyborze jednego ustalonego podzbioru K’ zbioru K lub inaczej méwiac
preferuja tylko niektére formuty ze zbioru K. W literaturze omawianych jest kilka
rodzajow takich operacji: konsekwencja oparta na farcuchach epistemicznych,
inferencja porownywalnych oczekiwan, a takze konsekwencja bezpieczna. Na

12 Por. tamze, s. 43.

13 Por. tamze.

14 Por. tamze.

15 Por. tamze, s. 43-48.
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przyktad konsekwencj¢ bezpieczng definiujemy nastepujgco: 4=, ¢=4 U S+,
gdzie S, jest zbiorem przestanek ukrytych w tle, ktory powstaje poprzez przyfaczanie
przestanek ze zbioru K w skutek badania sktadnikéw zbioru 4 w odpowiedni
Sposobe,

Operacje podmaksymalne, ktorych zasadnicza cechg jest rezygnacja z warunku
maksymalnos$ci podzbioréw K’, rdwniez mogg powstawa¢ na rdzne sposoby.
Makinson wspomina o trzech takich sposobach: konsekwencji opartej o dodatkowe
warunki ukryte w tle, konsekwencji bazujacej na podzbiorach maksymalnie bogatych
informacyjnie oraz konsekwencji korzystajacej z pojecia stanu epistemicznie
najlepszego. Dla przyktadu, konsekwencja oparta o dodatkowe warunki ukryte w
tle definiowana jest w nastgpujacy sposob: 4 =, ¢=4 U K" dla kazdego K’ C K,
takiego, ze K 'jest maksymalnie niesprzeczne ze zbiorem A U J. Co nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze poszukujemy takich podzbiorow K, ktore sa niesprzeczne z pewnymi
warunkami znajdujacymi si¢ w zbiorze J, ktory ukryty jest w tle, tak jak zbior K.
Warto zauwazy¢, ze wyrazenia wystepujace w zbiorze J, nie biorg bezposredniego
udziatu w wycigganiu konsekwencji, a pozwalaja tylko ustali¢ podzbiory zbioru K.

Wydaj si¢, ze zaprezentowane sposoby rozwigzania problemu uklasycznienia
konsekwencji zatozen domysinych nie sg satysfakcjonujace. Makinson rozwigzujac
problem uklasyczniania konsekwencji zatozen domyslnych, przedstawia ponad
dziesie¢ roznych sposobow modyfikacji tej konsekwencji, jednoczesnie ani razu nie
wspominajgc o kryterium lub racjach, jakie stojg za tym lub innym rozwigzaniem.
Problem sprowadzenia konsekwencji zatozen domyslnych do konsekwencji
klasycznej, zostaje tutaj rozwigzany generujac problem, ktory wydaje si¢ by¢
powazniejszy, polegajacy na uzasadnieniu wyboru przestanek (ukrytych w tle), z
ktorych bedziemy korzysta¢ przy wnioskowaniu (lub uzasadnieniu wyeliminowania
innych przestanek). Wrecz groteskowa wydaje si¢ by¢ uwaga Makinsona odnos$nie
tego problemu: ,,Z perspektywy praktycznej wszystkie te operacje powinny byc
traktowane jako element skrzynki z narzedziami, ktore stosujemy kiedy jest to
odpowiednie i wygodne. Pewne z nich mogq by¢ w jednym celu bardziej odpowiednie
niz drugie, a w innym zas moze by¢ odwrotnie. Czasami wybor ma znaczenie. Innym
razem zadne z nich moze nie by¢ tym narzedziem, ktérego szukamy 8. 1 jeszcze
pisze: ,, Chcielibysmy zasugerowac, ze zZaden [rodzaj konsekwencji domysinych
zatozen] z nich nie jest tym jedynym poprawnym, i ze zaden z nich nie jest zawsze
najlepszy do zastosowania”". Wydaje sie, ze od logiki nalezatoby oczekiwaé, ze
dzigki niej cztowiek bedzie jasniej myslal, $cislej wypowiadat si¢ i poprawnie
uzasadniat twierdzenia. Nawet jezeli uznamy, ze roézne teorie logiczne opisuja
rozne fragmenty rzeczywistosci, to wydaje si¢, ze zadanie logika polega nie tyle
na tym, zeby stworzy¢ jak najwigcej takich teorii, ale zeby stworzy¢ teorie i podac
uzasadnienie dla stosowania jej w danym fragmencie rzeczywistosci.

Bez watpienia mozemy stwierdzi¢, ze konsekwencja ztozen domysinych speinia
warunek niemonotonicznosci, ktorzy jest warunkiem koniecznym wnioskowania
zawodnego. Wydaje si¢, ze ta konsekwencja nie spetnia innych waznych dla
wnioskowania zawodnego wilasnosci formalnych i merytorycznych. Chociazby
nie uwzglednia w zaden sposob zmiany stopnia uznania wniosku wraz z nowa
informacja. Wszelkie wnioskowania zawodne, a w szczegdlnosci wnioskowanie

16 Zob. tamze, s. 51-55.
17 Zob. tamze, s. 48-51.
18 Tamze, s. 56.
19 Tamze, s. 56.
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indukcyjne, z kazdym kolejnym prawdziwym zdaniem, jako przestanka, zwigkszaja
stopien uznawania wniosku. Wiasnosci tej w ogole nie ujmuje konsekwencja zatozen
domysInych. Moze ona co najwyzej stwierdzié, ze dany wniosek, na podstawie nowej
informacji, nie moze by¢ juz uznawany. Wydaje si¢, ze przedstawiona konsekwencja
nie jest wlasciwym modelem dla wnioskowan zawodnych, poniewaz nie uwzglgdnia
W Wwystraczajacy sposob zwigzku uprawdopodabniania zachodzacego pomiedzy
przestankami a wnioskiem takich wnioskowan.

Warto zauwazy¢, ze opisana konsekwencja niemonotoniczna oddaje raczej
ten rodzaj wnioskowania, ktory znany jest, zwlaszcza w logice prawniczej, jako
domniemanie usuwalne, czyli wzruszalne (praesumptio iuris tantum). Wnioskowanie
tego rodzaju opiera si¢ na normie nakazujacej uznawanie okreslonych zdan za prawde
dopoki co$ przeciwnego nie zostanie dowiedzione. Przykladem domniemania
usuwalnego jest domniemanie ojcostwa, okreslone w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym z 25 lutego 1964 r. (art. 62 §1). W Swietle przywotanego przepisu stad,
ze mezezyzna x jest w chwili narodzin dziecka y mezem matki tego dziecka, wynika.
ze me¢zczyzna x jest ojcem dziecka y, ale tylko dopdki skadingd nie okaze sie, ze
x nie jest ojcem dziecka y. Zbior K, charakteryzujacy omowiony w tym rozdziale
typ niemonotonicznych operacji konsekwencji, wyznacza zakres domniemanych
wnioskow. Jak powiedzielismy, wnioskowania zawodne maja podobng witasnos¢,
mianowicie swoista tymczasowo$¢ wnioskow, ale jest ona tylko jedng z istotnych
cech wnioskowania zawodnego.

Osobng kwestig s3 omdowione tutaj powazne trudnosci rachunkowe, ktore
napotyka sposob definiowania niemonotonicznych operacji konsekwencji jako
konsekwencji modulo zbidr zatozen domyslnych. W wielu punktach konstrukcji
mamy do czynienia z praktycznie arbitralnymi rozstrzygnigciami, zmierzajacymi
wyltacznie do osiggniecia pozadanych rezultatéw formalnych. Trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob te rozstrzygnig¢cia moglyby zosta¢ ugruntowane w teorii
wnioskowan zawodnych.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na moment przejScia od monotonicznej
konsekwencji zatozen osiowych do konsekwencji zatozen domys$lnych, polega on
na pozwolenia na takg modyfikacja zbioru przestanek, zeby uniknaé sprzecznosci.
Wydaje sie, ze jest to jedna z wazniejszych motywacji stojacych za konstruowaniem
kolejnych niemonotonicznych konsekwencji. B. Brozek pisze, ze jedna z logik,
ktora radzi sobie ze sprzecznoscig jest wlasnie logika niemonotoniczna®’. Logike
niemonotoniczng wymienia on w jednym ciggu z réznego rodzaju logikami
parakonsystentnymi, podkreslajac, ze wszystkie te logiki sg nieeksplozywne (nie
obowigzuje w nich prawo Dunsa Szkota).

20 Zob. Bartosz Brozek, Nauka w poszukiwaniu logiki, w: Semina Scientiarum, Numer 1 (2002), Krakow, s. 7-11.
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Anna Karczewska
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Paradoksy lancuchowe a logika rozmyta.

Powstawanie paradoksow tancuchowych jest koronnym argumentem za teza,
ze zwroty nieostre, bedace zrodtem tych paradoksow, leza poza zasiegiem logiki
klasycznej i ze potrzebna jest w zwigzku z tym jaka$ inna, nieklasyczna logika. Do
miana logiki nieostrosci pretenduje m.in. logika nieskonczenie wielowarto$ciowa,
zwana logika rozmyta. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy logika ta jest
satysfakcjonujagcym rozwigzaniem paradoksow tancuchowych.

Paradoksy nieostrosci

Mowiac najogoélniej, nieostre sa te terminy, ktoérych sposéb uzycia nie jest
catkowicie wyznaczony przez ich znaczenie. Z tego wzgledu, posiadaja one
przypadki brzegowe, tzn. o niektérych przedmiotach nie sposob rozstrzygnaé, czy
podpadaja pod zakres tych zwrotdéw, czy tez nie podpadaja. [Ajdukiewicz, s. 35]
Ta nieokre$lono$¢ ma przy tym charakter istotny, to znaczy nie zalezy od naszych
aktualnych mozliwo$ci dyskryminacji. Stad nie jest, na przyktad, nieostrym zwrot
,mierzy 167 cm i 3mm”, chociaz na og6l nie mozemy rozstrzygnaé, czy jest
prawdziwy o danym czlowieku, czy nie. Wymienia si¢ trzy naczelne przyczyny
nieostrosci: (a) stopniowalnos¢ [Keefe, s. 134] (,,wysoki’”, ,,bogaty”), (b) ztozonos¢
charakterystyk (,,pickny”, ,dzieto sztuki”) i (c) alternatywno$¢ charakterystyk
(,,doptyw” - krotsza rzeka jest doptywem dluzszej, wezsza jest doptywem szerszej,
w sytuacji gdy jedna rzeka jest dtuzsza, ale wezsza od drugiej, nie wiadomo, o ktorej
mozna powiedzieé, ze jest doptywem tej drugiej).! [Haack, s.111]

Glownym problemem logicznym zwigzanym z nieostroscia sa paradoksy
tancuchowe. Diogenes Laertios przypisuje autorstwo paradokséw tancuchowych
(obok kilku innych) uczniowi Euklidesa, Eubulidesowi z Miletu. [Diogenes
Laertios, s. 137] Czgsto przyjmuje si¢, ze byly one wymierzone przeciwko pogladom
Arystotelesa, w szczegodlnosci przeciwko jego doktrynie $rodka, ale nie jest do
konca jasne, jaki byt rzeczywisty zamyst Eubulidesa. Sam Arystoteles nie odnosi sig¢
nigdzie do domniemanych zarzutow, niemniej takie rozumienie paradoksow - jako
trudnosci stanowiska perypatetyckiego - pojawia si¢ juz we wezesnych komentarzach
do pism Arystotelesa. [Mignucci, s. 231] Paradoksy tancuchowe byly pozniej zywo

1 S. Haack obok (b) i (c) wymienia niemozliwo$¢ rozstrzygnigcia, czy spetniony jest warunek (lub jeden z kilku warunkow) nalezenia
do zakresu predykatu: ,,/...J in certain cases it is indeterminate whether the condition, or one of the conditions, is satisfied”. Jako
przyktad tego rodzaju predykatu wymienia okreslenia kolorow: “how closely, e.g. does an object have to resemble an English pillar-
box if it is to count as red?”. Haack zastrzega przy tym, ze nie chodzi tu o niemozliwos¢, ktorej zrodtem jest brak dostatecznej
informacji na temat przedmiotu. [Haack, s.111] Przypadki tego rodzaju nieostroéci sprowadzaja si¢ jednak, jak sadzimy, do punktow

(2)-(c).
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dyskutowane w Szkole Stoickiej, zwlaszcza przez Chryzypa z Soloi. Niestety,
zachowaty si¢ tylko posrednie $lady zainteresowania stoikow paradoksami. Tres$¢
paradoksow referujg przede wszystkim Sekstus Empiryk (polemicznie) w ,,Przeciw
uczonym” oraz Marek Tuliusz Cyceron w ,,Ksiegach akademickich” (4dcademica).

Eubulides przedstawil dialektyczne argumenty Soryt (od gr. soros, czyli
stos) 1 Lysy (gr. falakros), jako sekwencje pytan: Czy jedno ziarno tworzy stos?
Czy dwa ziarna tworzg stos? Czy trzy ziarna tworzg stos? ... Czy dziesig¢ tysiecy
ziaren to stos? oraz: Czy czlowiek z dziesigcioma tysigcami wlosow na glowie jest
tysy? Czy cztowiek z dziewigcioma tysigcami dziewieéset dziewiecdziesigcioma
dziewigcioma wlosami jest tysy? ... Czy cztowiek bez zadnego wtosa na gltowie jest
tysy? Odpowiedzi na pierwsze i ostatnie z pytan sg rownie oczywiste 1 wzajemnie
przeciwstawne. Jezeli jednak zgodzimy si¢ dodatkowo, Ze roznica jednego elementu
(ziarna czy wlosa) nie moze mie¢ wptywu na zmian¢ odpowiedzi z pozytywnej na
negatywna ani z negatywnej na pozytywna, dojdziemy do zupetnie kontrintuicyjnych
rezultatow, mianowicie, ze, dowolnie duza liczba ziaren nie stanowi stosu albo, ze
nawet czlowieka bez jednego wlosa na gtowie nie mozna uznac za tysego.

Starozytni byli $wiadomi, ze analogicznemu traktowaniu poddaje si¢ wiele
innych wyrazen i z powodzeniem to wykorzystywali, gldownie w odniesieniu do
okreslen stopniowalnych, takich jak ,,niewiele”, ,,stary” i tym podobnych. ,,Soryt”
(a przez jaki$ czas takze ,.falakros”) przyjat si¢ jako ogodlna nazwa paradokséw o
podobnym ksztalcie. Wszystkie soryty opieraja si¢ na nastgpujacym schemacie:
rozwazamy n-elementowy ciag przedmiotéw: a ,a, ... a , dla odpowiednio duzego .
Pewna wlasno$¢ F, na przyktad bycie biednym, z zalozenia przystuguje pierwszemu
elementowi tego ciggu—komus, kto nie posiada nawet jednej ztotowki (ani zadnej innej
waluty) — i nie przyshuguje ostatniemu — posiadaczowi miliona ztotych. Wiasnos¢
F musi by¢ przy tym taka, zeby minimalna r6znica pomi¢dzy sgsiadujacymi ze sobg
elementami ciggu nie miata znaczenia dla mozliwosci orzekania F o tych elementach.
Dowolny soryt mozna zatem uja¢ jako wnioskowanie, o niewatpliwie prawdziwych
przestankach i rownie niewatpliwie fatszywym wniosku. Zwyczajowo dokonuje si¢
tego na trzy, traktowane jako rownowazne, sposoby: dwa z przestankami w formie
zdan warunkowych, jeden — z przestankami w formie zanegowanej koniunkcji.

W pierwszej, najbardziej klasycznej wersji, soryt jest fancuchem inferencji,
w ktorym konkluzja kazdego z wystepujacych w nim wyprowadzen (wyjawszy
ostatnie) staje si¢ racjg wyprowadzenia nastepujacego bezposrednio po nim. Pierwsza
przestanka stwierdza przystugiwanie wlasnosci F poczatkowemu elementowi ciggu,
a druga jest przestanka warunkowa, zgodnie z ktora, jezeli F przystuguje pierwszemu
elementowi, to przystuguje tez drugiemu. To, na mocy reguty Modus Ponens (MP)
pozwala wnosi¢, ze F przystuguje drugiemu elementowi. Analogicznie wyprowadza
si¢ przyshugiwanie wtasnosci F pozostatym elementom ciggu. Jezeli F oznacza bycie
biednym, to mamy dla przyktadu:

a, jest biedny.

Jezeli a, jest biedny, to a, jest biedny.

A zatem a, jest biedny.

Jezeli a, jest biedny, to a, jest biedny.

A zatem a jest biedny.
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A zatem a,, jest biedny.

Jezeli a_, jest biedny, to a_jest biedny.

a, jest biedny.

Drugi sposéb zapisu sorytu jest skrocong wersja pierwszego. Zamiast
poszczegblnych przestanek warunkowych wystepuje tu jako zatozenie generalizacja

Vi: (Fa,_—Fa),
gdzie i przebiega zbidr liczb naturalnych. Zalozenie to, zwane twierdzeniem o
nieodroznialnosci (Indiscriminability Thesis), wyraza przekonanie, ze minimalna
roznica jaka wystepuje pomiedzy kolejnymi elementami rozwazanego ciaggu nie ma
znaczenia dla mozliwos$ci orzekania cechy F, albo, mowiac inaczej, ze dowolna para

sasiadujacych ze soba elementow ciaggu jest od siebie nieodrdznialna ze wzgledu na
wiasnos¢ F:

Ten, kto nie ma ani ztotowki (a,) jest biedny.

Kazdy, kto posiada tylko zlotowke wiecej od kogos, kto jest biedny, tez jest biedny.

A zatem: posiadacz miliona ztotych jest biedny (albo.: Kazdy jest biedny).

Zauwazmy, ze powyzsze wnioskowanie ma w istocie ksztalt wnioskowania
rekurencyjnego. Pierwsza przestanka (zatozenie wnioskowania) — orzekajaca o
pierwszym elemencie ciggu, ze spelnia on zadany warunek — jest poczatkiem
rekurencji, a druga (warunkowa — twierdzenie o nieodroznialnosci) krokiem
rekurencyjnym — ustala zalezno$¢, wedle ktorej spetnianie warunku przenosi si¢ na
sasiadujacy element ciggu. Z tych dwoch przestanek mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze kazdy element ciggu spetnia zadany warunek, czyli, ze kazdemu elementowi
ciggu przyshuguje wiasno$¢ F, a w tym przypadku, ze biedny jest nawet posiadacz
powiedzmy, miliona ztotych.

Jedynym funktorem zdaniowym wystepujacym w obu powyzszych wariantach
sorytu jest implikacja. Znaczenie zdan warunkowych bylo w starozytnosci
przedmiotem zywego sporu w Szkole Megarejsko-Stoickiej. W ramach tego sporu
zaproponowano przynajmniej cztery rézne definicje implikacji [Tkaczyk], [Mates],
ale do powstania paradoksu wystarcza najstabsze pojecie implikacji, przedstawione
przez Filona z Megary. Implikacja Filona jest tozsama ze wspolczesng implikacja
materialng definiowana za pomoca negacji koniunkcji poprzednika i1 negacji
nastepnika. Niektore przedstawione przez stoikow przyklady wnioskowan
tancuchowych, uwzgledniaja ten fakt. [Mignucci, s. 329], [Williamson, ss. 23-36]
Stad, za catkowicie réwnoprawne sformutowanie uwaza si¢ to, w ktorym zdania
warunkowe zastepuje si¢ réwnowaznymi im zdaniami z funktorami negacji i
koniunkcji:

Ten, kto nie ma ani jednej ztotowki jest biedny.

Nieprawda, ze zarazem: ktos, kto nie ma ani jednaj ztotowki jest biedny, a ten, kto

ma [tylko] jedng zlotowke nie jest biedny.
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Nieprawda, ze zarazem: ktos, kto ma [jednq] ztotowke jest biedny, a ten, kto ma

dwa zlote nie jest biedny.

Nieprawda, ze zarazem: ktos, kto ma n-1 (999999) zlotych jest biedny, a ten, kto ma
n (milion) zlotych nie jest biedny.

A zatem: ten, kto ma n (milion) ztotych jest biedny.

We wszystkich trzech wariantach soryt jest wnioskowaniem konkluzywnym
zarowno wedle wymogow logiki stoikow (pierwsze i ostatnie sformutowanie), jak i
wymogow wspoélczesnej logiki standardowej. Tymczasem, cho¢ jego przestanki sa
ewidentnie prawdziwe, to wniosek jest nie mniej ewidentnie fatszywy.

Mozna wyrézni¢ cztery gtowne strategie wyjasnienia przyczyn powstawania
paradoksow i mozliwosci ich uniknigcia. [Keefe, ss. 19-20] Ogo6lnie, paradoks
zobowigzuje do poddania kontroli formalnej 1 materialnej poprawnosci
wnioskowania. Najbardziej oczywista strategia, wydaje si¢ podwazenie prawdziwosci
zatozen wnioskowania — ktorej§ z poszczegolnych przestanek warunkowych (lub
odpowiadajacej jej przestanki z negacjg koniunkcji) badz przestanki indukcyjnej
(tutaj na przyktad epistemicyzm, ktorego przedstawicielami sg T. Williamson, R.
Sorensen). Druga, najmniej popularna strategia, polega na zakwestionowaniu
przestanki kategorycznej, przyznajacej ceche F pierwszemu przedmiotowi ciggu
lub, alternatywnie, uznaniu za prawdziwa konkluzji (P. Unger). Trzecia strategia
sprowadza si¢ do przyznania, ze faktycznie z prawdziwych przestanek wynika
dedukcyjnie fatsz i ze jest to dowod wewnetrznej sprzeczno$ci poje¢ nieostrych
(G. Frege, B. Russell, M. Dummett). Ostatnia, najbardziej radykalna odpowiedz na
paradoksy nieostro$ci polega na zaprzeczeniu konkluzywnosci wnioskowania.

Wielowartosciowe podejscie do paradoksow nieostro$ci jest wyjsciem
taczacym, w pewnym stopniu, pierwszg i ostatnig strategi¢c — wysuwa zastrzezenia
zaroéwno co do poprawnosci materialnej, jak i co do konkluzywnos$ci wnioskowania.
U podstaw takiego podej$cia lezy przekonanie, ze logika klasyczna nie moze
adekwatnie reprezentowa¢ wnioskowan z zastosowaniem wyrazen nieostrych
wlasnie dlatego, ze takie wyrazenia nie zawsze sg doskonale prawdziwe lub
zupehie falszywe. Zauwazmy na marginesie, ze zarzuca si¢ w tym kontekscie logice
klasycznej nadmierng precyzj¢, tymczasem wydaje si¢, ze jest ona raczej nie dos¢
doktadna — lekcewazy fakt, ze pewne przedmioty naleza do zakresu nieostrej nazwy
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Logika rozmyta natomiast aspiruje do tego,
zeby odzwierciedli¢ te fundamentalng wlasno$¢ wyrazen nieostrych.

Logika rozmyta

Rozmyta teoria nieostrosci opiera si¢ na uogélnionej teorii zbiorow
L. Zadeha. Uogodlniona teoria zbioréw, w odrdéznieniu od teorii klasycznej,
dopuszcza stopniowalnos$¢ relacji nalezenia do zbioru. Od strony matematycznej
to dopuszczenie polega na przyporzadkowaniu elementom niepustej przestrzeni X
warto$ci z przedziatu [0,1]. [Machina, s. 65] Wartosci te wskazuja na stopien, w
jakim elementy X nalezg do rozmytego zbioru: 0 oznacza nienalezenie do zbioru,
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1 calkowite, a warto$ci posrednie jakie$ czeSciowe nalezenie. Zbiorem rozmytym
nazywa si¢ zatem funkcj¢ f'ze zbioru X w zbiodr liczb rzeczywistych od 0 do 1:

X [01]

W ujeciu mnogos$ciowym zbidr rozmyty jest po prostu podzbiorem iloczynu
kartezjanskiego X X [0,1]. Zauwazmy jeszcze, ze klasyczne zbiory, majace jedynie
01 1 jako mozliwe stopnie przynaleznosci, sg szczegolnymi przypadkami zbiorow
rozmytych. [Malinowski, s. 557]

Dla rozmytych zbiorow definiuje si¢ dzialania bedace uogodlnieniem dziatan
na zbiorach klasycznych. Intuicyjnie, dodawanie dwéch zbioréw rozmytych X' i ¥
polega na wybraniu dla kazdego z ich argumentow tej warto$ci, przypisywanej mu
w X lub Y, ktora jest wigksza:

Sy )=max(f, (%), f, (x)).

Z kolei mnozenie zbioré6w rozmytych przyporzadkowuje argumentom mniejsza
z dwu wartosci:

Sy @=min(f, (), f, (X))

Suma i iloczyn rozmytych zbioro6w sg zatem zbiorami wybranych par
uporzadkowanych z X lub Y. Stopien przynaleznosci x do sumy zbioréw rozmytych
X 1Y jest rowny wyzszemu ze stopni przynaleznosci x do X i do Y, a stopien
przynaleznosci do iloczynu tych zbioréw — nizszemu. [Machina, s. 69] Dopelnienie
zbioru rozmytego X o funkcji charakterystycznej f, (x) jest funkcja I-f, (x), czyli
element, ktory nalezy do X' w stopniu i nalezy do dopetnienia X w stopniu / - i.

Tak okreslony zbiér rozmyty ma by¢ modelem zakresu predykatow nieostrych.
[Machina, s. 65], [Malinowski, s. 557] Wartosci, ktore funkcja przyporzadkowuje
elementom dziedziny sa interpretowane jako miara speilniania przez nie (tj.
elementy) nieostrego predykatu. Dla przyktadu, cztowiek o 150 tysigcach wlosow
na glowie spehniatby predykat ,,jest tysy” w najwyzszym stopniu (1), cztlowiek o
3 wilosach w ogole nie spehiatby tego predykatu (0), a czlowiek o 50 tysigcach
wlosow w jakims$ stopniu posrednim. W przypadku takich okreslen stopniowalnych
jak ,jest tysy”, ,jest bogaty”, sytuacja jest wigc stosunkowo prosta. Skojarzenie
predykatu ze skalg pozwala odda¢ mysl, Zze spetnianie tego predykatu przez jakis
przedmiot jest zalezne od intensywnosci okreslonej cechy w tym przedmiocie. Kazus
nieostrosci typu (b) i (c), tzn. tej, ktorej zrodtem jest ztozonos¢ badz alternatywnosé
charakterystyk, jest jednak bardziej zawity, gdyz nie ma tam S$cistego powigzania
pomiedzy nasileniem wiasnosci, a nalezeniem do zakresu predykatu — przeciwnie,
nickiedy ten sam stopien nasilenia wtasno$ci — jak na przyktad szerokos¢ rzeki, czy
to, ze w ogole jest ona szersza od tej, z ktdrg si¢ taczy — przesadza o tym, ze pewne
przedmioty spetniaja dany nieostry predykat, ale nie przesadza w przypadku innych.
Przynaleznos$¢ do zakresu tego predykatu nie jest kwestig stopnia, jak nicostro$é¢
wyrazenia ,,doptyw” nie polega na tym, ze mozna by¢ bardziej lub mniej doptywem,
ale na tym, ze w niektorych przypadkach wyznaczniki bycia doptywem wchodza
ze sobg w konflikt. Wydaje si¢ zatem, ze omawiane tu rozwigzanie nie stosuje
si¢ jednakowo do wszystkich typow nieostrosci. Zdecydujemy si¢ jednak przejsé
do porzadku nad ta, rysujaca si¢ juz na wstepie, trudnoscig logiki rozmytej, gdyz
jak powiedzieliSmy, paradoksy tancuchowe powstaja przy zastosowaniu wiasnie
okreslen stopniowalnych.

U podstaw logiki rozmytej lezy przekonanie, ze zwrotem nieostrym jest tez samo
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okreslenie ,,prawdziwy” i ze jest tak dlatego, ze prawda jest stopniowalna. Innymi
stowy, tak jak gradacji podlega przynalezno$¢ przedmiotow do zakresu predykatu,
tak zdania o tych przedmiotach mogg by¢ bardziej lub mniej falszywe, wigc oprocz
zwyklych wartosci — prawdy i fatszu — nalezy przyja¢ kontinuum posrednich
wartosci logicznych. Przy tym przewaznie utozsamia si¢ stopien prawdziwosci
zdania orzekajacego predykat o jakim$ przedmiocie x, ze stopniem przynalezenia
x-a do zakresu tego predykatu.? [Malinowski, s. 557]

Jest kwestig dyskusyjna, czy przyjmowane w logice rozmytej wartosci mozna
zasadnie traktowac jako stopnie prawdziwosci. Z omoéwionych powyzej wzgledow,
oczywistym zrodlem watpliwosci sa ponownie przypadki (b) i (c), jakkolwiek nie
mniej problematyczne okazuje si¢ przypisanie stopni prawdziwosci zdaniom z
okresleniami stopniowalnymi. Prawdziwo$¢ zdania zawierajacego takie okreslenia
zalezy wprawdzie od stopnia nasilenia pewnej mierzalnej cechy, jak prawdziwos¢
wyrazenia ,,x jest wysoki” zalezy od wzrostu x-a, ale to, Ze mozna by¢ bardziej lub
mniej wysokim, nie znaczy jeszcze, ze zdanie moéwiagce o tym, ze ktos jest wysoki
moze by¢ mniej lub bardziej prawdziwe. R. Keefe rozwazajac to zagadnienie,
podkresla, ze mimo, ze intensywno$¢ wlasnosci rzeczywiscie decyduje o spetnianiu
lub niespetnianiu przez przedmiot nieostrego predykatu, nie znaczy to, ze miara
intensywnosci moze by¢ uznana za skale prawdziwosci. Swiadczy o tym chociazby
sposob uzycia predykatow takich jak np. ,,0stry” (o kacie), ,,cieply” (w znaczeniu
,posiada temperature wyzsza od 0 absolutnego”), ktére mimo, ze mierzalne, nie sa
nieostre. Nieostrym predykatom rzeczywiscie odpowiada pewien obszar na tej skali
intensywnosci cechy, ale o nieostrosci predykatu decyduje to, ze jest to obszar jedynie
przyblizony, niedoprecyzowany, a przyporzadkowanie zdaniom wartosci tej skali
nie pozwala odda¢ tej nieokreslonosci. Zdaniem Keefe, dowolna skala liczbowa,
majaca odzwierciedli¢ nieostro$¢ zwigzang ze stopniowalnoscia, jest raczej miarg
wiasnos$ci (np. wzrostu) niz prawdziwosci. [Keefe, ss. 134-135]

Okazuje si¢ wiec, ze model rozmyty nie odpowiada nieostrosci typu (b) i
(c), a w odniesieniu do typu (a), ujmuje raczej to, co mierzalne i precyzyjne, niz
typowa dla nieostrosci niedoktadnos$¢. Argumenty przytaczane za rozwigzaniem
wielowartosciowym sg przekonujace dla tych, ktorzy i tak wierza, ze prawda jest
stopniowalna, ale nie musza przemowi¢ do tych, ktérzy sadza inaczej. Wobec tego,
poglad, ze przedziat [0,1] odpowiada stopniom prawdziwosci wyrazen okazuje si¢
opiera¢ glownie na akcie wiary, nie jest bardziej uzasadniony niz przekonanie o
dwu-, tréj- lub inno- wielowartosciowos$ci. Z drugiej strony nie $wiadczy to jeszcze
o tym, ze mylne jest samo rozwigzanie — mimo, ze stabo uzasadnione, moze okazac
si¢ prawdziwe. W takim razie warto zbadac, jak sprawdza si¢ ono w interesujacym
nas kontekscie paradoksow tancuchowych. Przyjmiemy wigc na probe, ze wartosci
logiczne w logice rozmytej sa, tak jak chcg jej zwolennicy, stopniami prawdziwosci.
Poniewaz jednak nieporgcznie jest mowi¢ o stopniach prawdziwosci wyrazonych
liczbowo, bedziemy w dalszym ciggu postugiwaé si¢ glownie przyblizonymi

okresleniami opisowymi — ,,doskonale prawdziwy”, ,nieomal prawdziwy” itd.,
co jest zresztg blizsze pomystowi Zadeha. Omowimy teraz podstawy teorii logiki
rozmyte;j.

W jezyku logiki rozmytej wystepuja doktadnie te same state symbole logiczne,
co w jezyku logiki klasycznej, a wigc: ,,—”, czyli funktor negacji, funktor koniunkcji
N7, funktor alternatywy ,,v”, funktor implikacji ,,—” oraz funktor rownowaznosci

2 Zauwazmy jednak, ze zbior wartosci logicznych logiki rozmytej faktycznie nie musi by¢ identyczny ze zbiorem wskaznikow.
[Machina, s.65].
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=", ktére odczytywane sa tak, jak w logice klasycznej. Jednak, jak si¢ przekonamy,
zmienia si¢ znaczenie tych symboli. Spdjniki logiki rozmytej mozna definiowac
na wiele roznych sposobdw. Czesto przyjmuje si¢ na przyklad charakterystyki
alternatywy, koniunkcji i negacji odpowiadajace przedstawionym uprzednio
dziataniom na zbiorach rozmytych, odpowiednio dodawania, mnozenia i dopehienia.
Bedziemy postugiwali si¢ literami 4, B oraz C na oznaczenie dowolnych wyrazen
logiki rozmytej. Alternatywa rozmyta przyjmuje wyzsza z wartosci jej argumentow

V(AVB)= max(V(4),V(B)),
koniunkcja (dwoch zdan) — nizsza:
V(AANB) = min(V(A),V(B)),

a warto$¢ negacji zdania jest rowna roznicy miedzy petng prawda i wartosciag tego
zdania

V(~4) = 1-V(A).

Wida¢, juz ze funktory te dla argumentéw o klasycznych wartosciach (0 lub
1) daja zawsze klasyczny wynik, sa zatem uogodlnieniem funktorow klasycznej,
dwuwartosciowej logiki. Niemniej dla wartosci nieklasycznych, posrednich wynik
moze by¢ nieklasyczny. Z tego wzgledu tautologiami logiki rozmytej nie sg np.
jedne z najbardziej charakterystycznych tautologii logiki klasycznej, jak prawo
wylaczonego $rodka (pV—p) i prawo niesprzecznosci (—(pA—p)), ktére zgodnie
z powyzszymi wzorami, dla V(p)=0,5 sa tylko w potowie prawdziwe. Niektorzy
uwazaja ten fakt za wade logiki rozmytej, mimo to funktory negacji, koniunkcji
i alternatywy uchodza za stosunkowo nieproblematyczne. Nieco wigcej uwagi
chcemy poswieci¢ natomiast spojnikowi implikacji.

Klasyczny funktor implikacji, w przeciwienstwie do pozostalych funktorow
dwuargumentowych, nie jest symetryczny, warto$¢ logiczna wyrazenia utworzonego
za pomocg tego funktora nie zalezy wylacznie od wartosci logicznych jego
argumentow, ale rowniez od tego, w jakim porzadku te argumenty sa ze sobg
zestawione, [Kiczuk, s. 138] tzn. implikacja o falszywym poprzedniku i prawdziwym
nastepniku jest prawdziwa, a implikacja o prawdziwym poprzedniku i fatszywym
nastepniku falszywa. Te¢ wilasciwos¢ implikacji (klasycznej) rozszerza si¢ na
implikacj¢ rozmyta, ktora zachowuje dwuwartoSciowa matryce dla klasycznych
warto$ci (jest prawdziwa gdy falszywy jest jej poprzednik lub prawdziwy jej
nastepnik, a falszywa gdy zarazem prawdziwy jest jej poprzednik i falszywy
nastepnik), a oprocz tego ma by¢ malejaca wzgledem pierwszego argumentu:

dla dowolnych A, B i C, jezeli V(A)<V(C), to V(A—B)>V(C—B),
oraz rosngca wzgledem drugiego:
dla dowolnych A, B i C, jezeli V(B)<V(C), to V(A—B)<V(A—C), [Baczynski,
Jayaram, s. 2]

czyli, moéwigc mniej precyzyjnie, wartos¢ implikacji jest wprost proporcjonalna
do wartosci nastepnika a odwrotnie proporCJonalna do wartosci poprzednika.

Sformutowane wlasnie wymagania nie wyznaczaja jednak jednej 1rnp11ka<:]1
Wybér konkretnej definicji implikacji musi by¢ podyktowany spetnianiem przez nig
jakichs$ dodatkowych wymogow. Zwykle oczekuje si¢ od implikacji rozmytej, zeby
zachowywata jak najwigcej klasycznych tautologii, dla przyktadu, w opinii S. Kundu
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i J. Chena powinna zachowywac¢ prawo transpozycji prostej ((p—¢q)—(—g——p))
i prawo komutacji ((p—(q—1))—(q—(p—r))). [Januszewski, s. 116] Trudno
oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze kazde zaproponowane tu rozwigzanie byloby
naznaczone pewng arbitralno$cig. Najwazniejsze implikacje rozmyte — implikacja
J. Lukasiewcza, J. Goguena i K. Godla — sa scharakteryzowane nastepujaco: we
wszystkich przypadkach, implikacja jest zupelnie prawdziwa, o ile jej nastepnik
jest prawdziwy co najmniej w tym samym stopniu, co poprzednik. Jezeli natomiast
warto$¢ nastgpnika jest nizsza od wartosci poprzednika, to cata implikacja przybiera
warto$¢:

o [-V(4)+V(B) (implikacja Lukasiewicza),

* nastepnika - V(B) (implikacja Godla),

* ilorazu warto$ci nastgpnika i wartosci poprzednika - (V(B))/V(A) (implikacja

Goguena).

Przyjmuje si¢ ponadto, ze rozmyte wynikanie, jak wynikanie klasyczne,
dziedziczy doskonatg prawdziwos¢ badz, ze dziedziczy najnizsza z wartosci
przestanek, zatem: (a) wyrazenie B wynika ze zbioru wyrazen A , ..., A wtedy i tylko
wtedy, gdy B jest doskonale prawdziwe w kazdej interpretacji, w ktorej doskonale
prawdziwe sg przestanki A, ..., A, lub (b) B wynika ze zbioru wyrazen A , ...,
A wtedy i tylko wtedy, gdy B w zadnym wartosciowaniu nie przyjmuje wartosci
mniejszej niz najnizsza z wartosci przyshugujacych przestankom. Zauwazmy, ze
przy tej pierwszej definicji wynikania bedzie obowigzywata wazna klasyczna reguta,
tj. MP:

A, A—B,

B;

gdyz regula ta zachowuje doskonata prawdziwos¢ przestanek — dla dowolnej
implikacji rozmytej (Lukasiewicza, Godla i Goguena), jezeli ta implikacja jest
doskonale prawdziwa oraz doskonale prawdziwy jest jej poprzednik, to doskonale
prawdziwy musi by¢ tez nastepnik.

Jezeli natomiast od wynikania logicznego bedziemy wymagali, zeby konkluzja
byla nie mniej prawdziwa od najmniej prawdziwej przestanki (jak w (b)), to reguta
MP bedzie obowigzywata dla implikacji Godla. Zalozmy bowiem, ze w pewnej
interpretacji V,, V, (B) jest mniejsze zarowno od V, (4), jak od V, (A—B). Skoro
V. (B) jest mniejsze od V, (4), to V, (A—B) jest rtowne V, (B), co jest sprzeczne
z zalozeniem, ze V, (B) jest mniejsze od V, (A—B). PokazaliSmy zatem, ze dla
implikacji Godla obowigzuje reguta MP. Reguta ta nie obowigzuje tymczasem
ani dla Lukasiewicza ani Goguena definicji implikacji, co mozna tatwo sprawdzi¢
przyjmujac dowolne nieklasyczne wartosci V(4) i V(B), takie, ze V(B) jest mniejsze
od V(4) — w kazdej takiej interpretacji obie przestanki beda bardziej prawdziwe niz
konkluzja.

Rozmyta implikacja w rozumowaniach lancuchowych

Rozwazymy teraz, jak narzedzia logiki rozmytej stosujg si¢ do wnioskowan,
w ktorych kluczowa role odgrywaja zwroty nieostre. W tym celu zrekonstruujemy
wnioskowanie fancuchowe w jego najbardziej podstawowej wersji, czyli z serig
przestanek warunkowych. Nasza rekonstrukcja musi przy tym uwzgledniac
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poczynione wczesniej intuicyjne ustalenia: po pierwsze, ze przestanki sg prawdziwe,
a wniosek fatszywy i po drugie, ze mimo to wnioskowanie jest konkluzywne.
Pamigtamy tez, ze rozpatrujemy cigg przedmiotow a, a,, ... a ,, z ktorych kazdy
kolejny w mniejszym stopniu spetnia dany nieostry predykat F. Zatem, zgodnie z
tym, co powiedzieliSmy wczesniej na temat wartosci logicznych, pierwsze zdanie
— Fa, — jest doskonale prawdziwe, a kazde kolejne zdanie postaci Fa,+1 bedzie
mniej prawdziwe od zdania Fa, o pewng znikomg wartos¢, oznaczmy jg jako ¢, az do
ostatniego, zupetnie falszywego.

Korzystajac z podanych uprzednio wzoréw, mozemy juz obliczy¢ wartosci
przestanek warunkowych: poniewaz nastepnik (Fa,, ) bedzie zawsze nieco mniej
prawdziwy od poprzednika (Fa), zadna implikacja nie bedzie doskonale prawdziwa,
niemniej dla bardzo matego ¢, implikacja Lukasiewicza bedzie nicomal doskonale
prawdziwa (doktadnie (7/-¢)) podczas gdy wartos¢ implikacji Godla bedzie
stopniowo malata, tak, ze ostatnia przestanka, o zupetnie fatszywym nastepniku,
bedzie zupelnie falszywa. Przestanka ta bedzie tez falszywa, jezeli jej wartos¢
bedziemy oblicza¢ wedtug wzoru Goguena — 0 podzielone przez dowolna liczbe daje
0. Okazuje si¢ wobec tego, ze implikacje Godla i Goguena nie spetniaja przyjetych
przez nas wymogdw. Uznali§my bowiem, ze minimalne réznice pomie¢dzy kolejnymi
wyrazami nie majg znaczenia dla stosowalnos$ci predykatu, czyli ze sgsiadujace ze
sobg przedmioty sg od siebie nieodrdznialne ze wzgledu na wiasnos¢ F. Jezeli wigc
pewien przedmiot nalezy do zakresu predykatu, to przedmiot bezposrednio po nim
nastepujacy w ciagu rowniez. Tymczasem implikacja te nie pozwalajg uchwycié
tego powigzania.

Zauwazmy przy okazji, ze w logice rozmytej wnioskowanie fancuchowe w postaci
implikacyjnej nie jest rownowazne temu z zanegowang koniunkcja w przestankach.
Kolejne przestanki o ksztatcie —(4A—B) beda, podobnie jak implikacja Godla,
przyjmowaty warto$¢ B, ale tylko dotad, dokad V(B) nie bedzie mniejsze od 0,5, oraz
wartos¢ 1-V(A), dla V(B) mniejszego od 0,5. Skoro zarowno V(4), jak i V(B) beda
sukcesywnie malaty, to warto$¢ przestanek bedzie najpierw stopniowo malata, do
wartos$ci 0,5, a nastepnie rosta, az do nieomal prawdziwej ostatniej przestanki. Wynik
ten nie zgadza si¢ z naszymi wczesniejszymi ustaleniami, gdyz kolejne przestanki,
ktore intuicyjnie uwazamy (na gruncie logiki rozmytej) za réwnie prawdziwe i to
prawdziwe w wysokim stopniu, przyjmujg tu rézne wartosci logiczne. Przybliza
natomiast podej$cie wielowartosciowe do epistemicyzmu, zgodnie z ktdorym istnieje
gdzie§ wyrazna granica pomi¢dzy przedmiotami speiniajgcymi nieostry predykat,
a tymi, ktére go nie spetniajg, a nicostro$¢ polega wytgcznie na tym, ze nie wiemy
gdzie ta granica lezy.

Zastanowmysi¢teraznadkwestigkonkluzywnos$ciwnioskowania.Jakpamictamy,
w gre wchodzi tylko reguta Modus Ponens. PowiedzieliSmy, ze reguta ta obowigzuje
dla wszystkich rozwazanych definicji implikacji, jesli przyjmiemy klasyczna
definicj¢ wynikania (a), a tylko dla implikacji Godla, przy bardziej restryktywnej
definicji, tj. definicji (b), ktéra wymaga zachowania takze stopnia prawdziwosci.
Gdyby wiec zgodzi¢ si¢ na definicje (b) wraz z implikacjg Lukasiewicza lub
Goguena, wnioskowanie okazatoby si¢ niekonkluzywne. Jednak odrzucenie reguty
MP nalezatoby uzna¢ za powazny mankament wielowartosciowego rozwigzania
paradoksu, bo, jak si¢ wydaje, reguta ta oddaje najbardziej elementarny sens okresu
warunkowego. Jesli za$ z wyrazen (A—B) oraz A nie mozna wywnioskowac¢ B, to
nie ma podstaw, zeby symbol ,,—” rozumie¢ jako odpowiednik wyrazenia ,,jezeli
..., to ...” z jezyka potocznego. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za zbyt radykalne,
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pozostaje wigc przyjac definicje (b) wraz z implikacja Godla lub definicje (a) dla
dowolnej implikacji. Poniewaz implikacje Godla i Goguena odrzuciliSmy jako
nieadekwatne, w $wietle powyzszych ustalen wtasciwa logika nieostro$ci powinna
przyjmowac implikacj¢ Lukasiewicza wraz z klasyczna definicja wynikania.

Przeciwko wielowartosciowemu rozwigzaniu paradokséw wysuwa si¢ wiele
zastrzezen natury filozoficznej, wigkszo$¢ z nich dotyczy zatozenia o stopniowalnosci
prawdy. Z kolei naczelnym argumentem zwolennikoéw logiki rozmytej jest to, ze
takie ujecie po prostu ,,dziala”. [Haack, s. 230] Chcemy obecnie rozwazy¢ pewne
zarzuty zwigzane z Kkontrintuicyjnymi wilasno$ciami implikacji Lukasiewicza.
Zarzuty te mogtyby wskazywac na to, ze logika rozmyta nie sprawdza si¢ jednak w
kontekscie nieostrosci.

Williamson zwraca uwage na to, ze zgodnie z charakterystyka implikacji,
musimy przypisac¢ (doskonatg) prawdziwo$¢ zdaniom, ktore intuicyjnie bylibysmy
raczej sklonni uzna¢ za falszywe. [Williamson, s.138] Przyktadem takiego zdania
mialoby by¢: Jezeli jest obudzony, to Spi (If he is awake, then he is asleep). W
sytuacji, gdy poprzednik tego zdania jest potprawdziwy (V(4)=0,5) (tzn. ten, o kim
mowa jest tylko na wpot obudzony), potprawdziwy bedzie tez nastepnik, bedacy
negacja poprzednika (V(—A4)=1-0,5=0,5). Poniewaz za$, jak powiedzielismy, gdy
warto$ci poprzednika i nastgpnika sa sobie rowne, to implikacja jest doskonale
prawdziwa, doskonale prawdziwa — jak podkresla Williamson, rownie prawdziwa co
prawo tozsamosci (A—A) — bedzie implikacja (4——A4). Williamson prawdziwos¢
tej ostatniej uwaza za powazny btad.

Podkreslmy przede wszystkim, ze ranga implikacji (4—A4) i (A——A) nie jest
jednakowa: wartos¢ logiczna drugiej z implikacji zalezy od wartosciowania, podczas
gdy pierwsza jest tautologia, jest prawdziwa bez wzgledu na warto$ciowanie. Z
drugiej strony, watpliwosci Williamsona nie sg catkiem bezpodstawne, niemniej
trzeba uswiadomi¢ sobie, ze dotycza one w rownym stopniu logiki klasyczne;j:
zgodnie z klasyczng matrycg dla funktora implikacji prawdziwa jest implikacja
zbudowana z dowolnych dwoch zdan o tej samej wartosci logicznej. Co wigcej,
kiedy A jest zdaniem falszywym, prawdziwa jest tez problematyczna implikacja
(A——A). Zrodtem omawianej przez Williamsona trudnosci jest ekstensjonalno$é
jezyka logiki. Wiadomo, Ze spojnik jezyka potocznego ,,jezeli ... to...” co najmniej
w niektorych uzyciach nie jest ekstensjonalny i ze klasyczny funktor implikacji
nie do konca odtwarza znaczenie okresu warunkowego jezyka potocznego. Tg
stabos¢ ,,dziedziczy” implikacja rozmyta. Wydaje si¢ jednak, ze klasyczny funktor
implikacji ujmuje przynajmniej rudymentarne znaczenie zwrotu ,jezeli... to...” i
mozna go uwaza¢ za dostateczne przyblizenie jezyka potocznego [Haack, ss.119
i 125], podczas gdy, jak si¢ przekonamy, implikacja Lukasiewicza podlega innym
jeszcze zarzutom, ktorych nie mozna zignorowac.

Keefe omawia trudno$ci zwigzane z ujeciem stosunkéw zachodzacych
pomiedzy przedmiotami nalezgcymi do zakresu nieostrego predykatu. Zatdézmy,
proponuje Keefe, ze Zenon i Cezary nalezg do brzegowych przypadkow predykatu
»jest tysy”, ale Zenon ma nieco mniej wlosow niz od Cezarego i speia ten
predykat w stopniu 0,5, podczas gdy Cezary — w stopniu 0,4 [Keefe, ss. 96-97].
Zatem, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, wartos¢ logiczna zdania ,,Zenon jest
tysy” jest rowna 0,5, a zdania ,,Cezary jest tysy” — 0,4. Zgodzimy si¢ wowczas, ze
jezeli mozna nazwac tysym Cezarego, to tym bardziej powinni$my nazwac tysym
Zenona. Z drugiej strony, jezeli nie nazwiemy lysym Zenona, to nie mozemy tez
nazwac¢ lysym Cezarego. Tymczasem warto$¢ implikacji ,,Jezeli Cezary jest tysy,
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to Zenon tez jest tysy” bedzie rowna wartosci implikacji o tym samym poprzedniku
1 zaprzeczonym nastepniku — ,Jezeli Cezary jest lysy, to Zenon nie jest tysy”,
oba zdania warunkowe beda mianowicie doskonale prawdziwe, skoro wartos¢
poprzednika jest mniejsza od warto$ci nastepnika. Prawdziwos¢ pierwszego ze
zdan catkowicie czyni zado$¢ naszym oczekiwaniom, podczas gdy drugie zdanie
intuicyjnie zdaje si¢ by¢ calkowicie fatlszywe. Analogicznie dzieje si¢ w przypadku
zdan ,,Jezeli Zenon nie jest lysy, to Cezary jest tysy” i ,,Jezeli Zenon jest tysy, to
Cezary tez jest tysy”. Mozna latwo obliczy¢, ze przy przyjetych zalozeniach warto$¢
obu implikacji bedzie rowna 0,9, cho¢ pierwsze ze zdan nalezy uzna¢ za fatszywe,
skoro bowiem Zenon jest bardziej lysy od Cezarego, to jezeli Zenon nie jest tysy, to
tym bardziej lysy nie jest Cezary.

Wprowadzenie nieskonczenie wielu wartosci logicznych miato umozliwic¢
modelowanie pewnych zwigzkow, polegajacych na tym, ze niektére przedmioty w
wickszym, a inne w mniejszym stopniu nalezg do zakresu nieostrego predykatu.
W s$wietle zarysowanych tu trudnosci okazuje si¢, ze logika rozmyta wprawdzie
spelnia to zadanie na elementarnym poziomie, ale zawodzi w bardziej ztozonych
przypadkach.
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