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Ankieta: Doktoranci - ankieta dotyczaca stypendiow naukowych

Pytanie 1: Pytanie 1.

| | odpowiedz | wyniki | |

1 bardzo niski 11 (6%) W
2 niski 8 (4%) M
3 raczej niski 21 (12%)

5 raczej wysoki 49 (28%) I

|
|
|
4 ani niski ani wysoki 27 (15%) [l |
|
|
|

6 wysoki 37 (21%) N
7 bardzo wysoki 25 (14%)
Razem 178

Pytanie 2: Pytanie 2.

Odpowiedz | |

NIE 56% (100) |
TAK 44% (78) |

Pytanie 3: Pytanie 3.

| Odpowiedz | Wyniki | |
z wyprzedzeniem roku akademickiego przed rozpoczeciem 116
zbierania wnioskow o przyznanie stypendium (65%)
pot roku przed rozpoczeciem zbierania wnioskow o przyznanie 37 — |
stypendium (21%)
trzy miesigce przed rozpoczeciem zbierania wnioskow o 16 (9%) - |

przyznanie stypendium

W momencie rozpoczecia zbierania wnioskéw o przyznanie
. 4 (2%) 1 |
stypendium
Razem 173
5 Inne 5 (3%) . |

¢ jak najwczesniej bedzie to mozliwe
¢ Punktacja nie powinna sie zmieniac.
e z wyprzedzieniem wiekszym niz okres z ktéego osiagniecia bedaq liczyty sie w danym wniosku

e poniewaz stypendia przyznaje sie za publikacje z wczeséniejszego roku kalendarzowego, wiec powinno sie

informowac wraz z nim.
¢ na biezaco

Pytanie 4: Pytanie 4.

| | odpowiedz | Wyniki | |

1 Tak 40 (22%) N |

2 Nie 122 (69%) I |

3 Nie mam zdania 16 (9%) [l |
Razem 178

Pytanie 5: Pytanie 5.

| | odpowiedz | Wyniki | |

1 Tak 67 (38%) |
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2 Nie 103 (58%)

3 Nie mam zdania 8 (4%) M

Razem 178

Pytanie 6: Pytanie 6.

| | odpowiedz | Wyniki |

1 Tak 76 (43%)
2 Nie 93 (52%) I
3 Nie mam zdania 9 (5%) W

Razem 178

Pytanie 7: Pytanie 7.

| | odpowiedz | Wyniki |

1 Tak 82 (46%) I
2 Nie 83 (47%) I
3 Nie mam zdania 13 (7%) [l

Razem 178

Pytanie 8: Pytanie 8. (Skala: 1-7)

1 publikacje naukowe
6,49 (178)

2 udziat czynny w konferencjach naukowych
6,07 (178)

3 udziat w organizacji konferencji naukowej
4,98 (178)

4 uzyskanie grantow badawczych
5,39 (178)

5 wudziat w programach badawczych
5,43 (178)

6 uczestnictwo w wymianie naukowej
4,4 (178)

7 uzyskanie wysokiego miejsca w konkursach naukowych

5,43 (178)
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i

8 udziat w kotach naukowych, stowarzyszeniach, organizacjach zwigzanych z uczelnig

4,17 (178)
9 udziat w dziataniach dobroczynnych
3,43 (178)
10 praca dydaktyczna
5,27 (178)
11 postepy w pracy doktorskiej
5,27 (178)
Srednia (Odchylenie)
5,12 (0,82)
12 Inne:

I

artykuty popularnonaukowe; atykuty publicystyczne; zaangazowanie w promocje Uczelni

prowa

juz ztozone wnioski grantowe powinny skutkowac cho¢ jednym punktem.
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opracowanie wystawy, organizacja zaje¢ dydaktycznych, konkurséw i innych dziatan np. w ramach
przynaleznosci do kota naukowego

Opinia promotora dotyczaca postepow i zaangazowania doktoranta w pracy naukowo-dydaktycznej.
Nalezy zmienic¢ ten patologiczny system przyznawania stypendiéw.
$rednia ocen

Postepy w pracy doktorskiej powinny obejmowac réwniez prowadzenie badan w ramach tematu
doktorskiego.

publikacje na tamach czasopism regionalnych jako czynne angazowanie sie w zbieranie materiatéw o
dziejach regionu

Dziatania na rzecz KUL

dziatanie na rzecz promocji nauki

publikacja w czasopi$mie punktowanym

warsztaty

SREDNIA OCEN i UCZESTNICTWO W ZAJECIACH

$rednia ocen

Czynny udziat w panelach dyskusyjnych (np. krytycy literaccy dyskutujacy przy publicznosci)
kwerendy archiwalne, wyktady w ramach Uniwersytetu Otwartego KUL

artykuty anglojezyczne

Wspotprowadzenie egzaminéw dla studentdw (to osiggniecie powinno by¢ znacznie wyzej punktowane!)
ttumaczenia tekstow naukowych

przygotowanie programoéw zajec

promowanie uczelni, wydziatu, kierunku ect.

Pytanie 9: Pytanie 9.

Odpowiedz

1 Liczba przyznanych stypendiow-wiekszo$¢ stypendidow laduje o b. waskiego grona osob, tworzy sie wyséig
SZCZUrow

Nie powinno by¢ ograniczen w niczym - stypendia to jest konkurencja, a nie ograniczenia. Wnioski
powinny by¢ bezwzglednie konsultowane z doktorantami. Wprowadzone zmiany w roku 2014/15 to czysta
gtupota- informacja o ograniczeniu punktéw w styp. projakosciowym podana prawie we wrzesniu-
niezgodne z regulaminem przyznawania stypendiow. Wstyd, ze Rada zrobita w ten sposob na niekorzysé
doktorantom, bo to w interesie doktorantéw nie jest. Stypendia majgq dostawac najlepsze osoby- a
ograniczenia blokujg to i dajg szanse tym co robig mato.

Udzial w konferencjach - bez limitu , artykuly naukowe - bez limitu , powinna byc brana pod uwage
dzialalnosc na rzecz uczelni , udzial w kolach stowatzuszeniach , dzialalnosc na rzecz uczelni, informacje
3 dotyczace kryteriow bardziej zrozumiale, podawane do informacji odpowiednio wczesnie, w razie
niezlozenia kompletu dokumentow w terminus powinna byc mozliwosc doslania brakow, studenci powinni
byc informowani o brakach, komisja odwolawcza powinna byc laskawsza, miec na uwadze dobro
studenta,

Wedtug mnie powinno by¢ wieksze nastawienie na jakos$¢ niz na ilos¢. Obecnie wiekszos$¢ osbb, aby
zdoby¢ stypendium uczestniczy masowo w konferencjach z podobnym lub takim samym (wczesniej
przygotowanym) tematem - wydaje mi sie to mato rozwojowe i nie prowadzi do niczego dobrego - tworzy
4 [sie tzw. "wyscig szczurow", dlatego tez powinno by¢ ograniczenie w przyznawaniu wnioskéw i w
mozliwosci zdobycia punktéw np. za udziat w konferencji, itp. Poza tym wg mnie powinna by¢ brana pod
uwage aktywnos¢ na rzecz Uniwersytetu, zaangazowanie w kota naukowe, w dziatalno$¢ charytatywna,
itp.

Whnioski powinny pojawiac sie wczesniej.

Pani przyjmujaca wnioski doktorantéw winna by¢ bardziej wyrozumiata, nie wszyscy doktoranci muszg od
razu wszystko wiedzie¢ na temat stypendium.

Skroci¢ czas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku.

6 Najlepiej by byto gdyby wszystkie te wnioski byty podobne lub takie same. A nie ze w jednym stypendium
cos sie liczy, w drugim juz nie, ze w jednym jest za 1 punkt a w drugim za 10.

Zwiekszenie ograniczenia liczby punktéw mozliwych do uzyskania za udziat w konferencjach naukowych,
zniesienie mozliwosci uzyskania punktow za "czynny udziat w dyskus;ji", doktadniejsze sprawdzanie
charakteru konferencji (miedzynarodowa w kraju itp.) przy przyjmowaniu i analizie wniosku. Bardziej
szczegoOtowa kontrola zaswiadczen potwierdzajacych udziat w "organizacji konferencji" (obstuga recepcji/
punktu rejestracji, zmywanie filizanek po przerwie kawowej i sprzatanie stotu prezydialnego nie sgq
tozsame z pracg przy opracowywaniu koncepcji, ukfadaniu grafikow paneli, pozyskiwaniu i rozliczaniu
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srodkow finansowych). Weryfikacja informacji o dziatalnosci w kofach naukowych (czeste przypadki
"martwych dusz" i zapisywania sie do wielu két celem uzyskiwania zaswiadczen) Zwiekszenie liczby
punktow za publikacje naukowe, zwtaszcza w pismach recenzowanych oraz punktowanych przez MNiSW,
ograniczenie liczby punktéw za teksty o charakterze popularnonaukowym.

1. Moim zdaniem gtebokim nieporozumieniem jest dzielenie punktdw za publikacje i konferencje przez
liczbe wspotautoréw. W nauce powinno sie PROMOWAC WSPOLPRACE, tymczasem obecny stan rzeczy
zacheca raczej do unikania wspotpracy.

2. Nie powinno by¢ zadnych limitéw osiggnieé. Kto$, kto akurat w tym roku nic nie opublikowat powinien
mie¢ prawo do "nadrobienia" punktéw w inny sposob. Wiadomo przeciez, jak trudno jest opublikowacé co$
w dobrym czasopismie i jak dtugo to trwa.

3. Kazda zmiana w regulaminie powinna wchodzi¢ w zycie rok pdzniej. W przeciwnym razie prowadzi to
takiej sytuacji jak ostatnio - caty rok zbierasz punkty, wydajesz wtasne pienigdze na wyjazdy
konferencyjne, a potem w czerwcu dowiadujesz sig, ze zmienit sie regulamin i to sie nie liczy. Uwazam, ze
8 |jest to w najwyzszym stopniu nie fair.

4. Komisje stypendialne powinny opracowac wzor kazdego zatacznika - obecnie norma jest, ze sktada sie
dokumenty przygotowane z duzg uwaga, a pozniej okazuje sie, ze wcigz brakuje przystowiowego
przecinka, albo zepodpis promotora przy jego pieczatce jest nieczytelny, a powinien by¢ czytelny.

5. Postuluje zniesienie zasady obowigzku dostarczania ttumaczen przysiegtych obcojezycznych
zaswiadczen o udziale w konferencjach naukowych. Tlumaczenie przysiegte 1 strony to 30-40 ztotych.
Jesli konferencji jest kilka (i jesli majg dtugie programy wystgpien), doktorant musi niejednokrotnie
wydac¢ kwote przekraczajacg miesieczng wysokosc stypendium, bez pewnosci, ze owo stypendium
dostanie. Uwazam, ze na uczelni wyzszej wszystkie anglojezyczne zaswiadczenia powinny by¢ jasne i
zrozumiate dla komisji.

9 |Faktyczna liczba godzin prowadzonych zajeé, nie zas tylko rodzaj prowadzonych zajec

Z catg pewnoscig konieczne jest ograniczenie punktowania udziatu czynnego i przy organizowaniu
konferencji. Tzw. turystyka konferencyjna w olbrzymiej wiekszosci przypadkdéw jest zjawiskiem
szkodliwym i marnotrawigcym czas zaréwno prelegentéw, jak i biernych stuchaczy. Udziat w !kilku! takich
konferencjach, w ktorych quality control jest czesto szczatkowy, albo go w ogdle nie ma, z ktérych to
konferencji nic czesto nie wynika, za$ o fakcie jej odbycia wszyscy zapominajg po dwdch tygodniach, we
wnioskach jest w obecnej chwili oceniany wyzej niz jedna publikacja w czasopismie z listy ministerialnej
(z ktérych pozytek jest trwaty, a wysoki poziom zapewniony w wyniku bardzo ostrej selekcji
prowadzonych przez redakcje tychze). Chodzi mi o dysproporcje w punktacji, ktéra na chwile obecng
pozwala na sztuczne i nie majace wiele wspdlnego z rzeczywistq dziatalnoscig badawczg napompowanie
wilasnej "dziatalnosci", co jest umozliwione przez brak prawdziwego limitu mozliwych do uzyskania w ten
sposob punktow. Wiekszos¢ takich konferencji w dniu dzisiejszym istnieje tylko i wytgcznie w celu
"nabijania" punktéw do przerdznych stypendiéw. Ten proceder zostanie natychmiastowo ukrécony, a
poziom konferencji (i uczestnikdéw) z pewnoscig wzrosnie, gdy przestang nimi zajmowac sie stypendialni
turysci konferencyjni, a to nastgpi z chwilg wprowadzenia limitu maksymalnej ilosci punktéw do zdobycia
za wziecie w nich udziatu (i zniesienie catkowite punktacji za udziat w ich organizacji). Zdecydowanie nie
powinny by¢ w ogodle brane pod uwage "osiggniecia" w postaci udziatu w jakichkolwiek kotach naukowych,
stowarzyszeniach, czy wolontariacie i dziataniach dobroczynnych. Pierwszy rodzaj jest niemozliwy do
obiektywnego zmierzenia (i spowoduje z catg pewnoscig powstaniem masy két, stowarzyszen i cztonkow -
martwych dusz, ktorzy zajma sie nastepnie taSmowag produkcjg konferencji dla samych siebie, tylko i
wytacznie majac w gtowie punkty do wnioskéw, a nie prawdziwa dziatalnos¢ badawcza). Nie
uwzglednienie drugiego rodzaju dziatalnosci przy przyznawaniu stypendiéw chyba nie potrzebuje
wyjasnien. O jakim wolontariacie i dobroczynnosci bytaby mowa, gdyby pdzniej ci szlachetni,
bezinteresowni dziatacze spoteczni podliczaliby to w punktach do wnioskéw o pieniadze dla siebie?

Jesli chodzi o prace dydaktyczng, powinna by¢ ona jak najbardziej brana pod uwage. Musze tylko
zaznaczy¢, ze pod "pracg dydaktyczng" rozumiem samodzielne prowadzenie zaje¢ w petnym ich
wymiarze, a nie zadng hospitacje, czy aktywne (w rzeczywistosci - bierne) siedzenie na zajeciach swojego
promotora za $wistek poswiadczajacy urojong dziatalnos$¢ dydaktyczna.

Reasumujac - brane pod uwage powinny by¢ tylko te osiggniecia, do ktorych to okreslenie pasuje, i osoba
postronna moze je wymiernie oceni¢ samemu, a nie na podstawie listy we wniosku. Publikacje (nawet nie
muszg by¢ one w czasopismach z listy ministerialnej, chociaz minimalny prég ogoélnokrajowego zasiegu
publikacji powinien by¢ zachowany), uzyskanie grantu badawczego, praca dydaktyczna i udziat w
programach badawczych, postepy w pracy doktorskiej powinny by¢ oceniane odpowiednio wysoko i
zawsze by¢ brane pod uwage. Udziat w konferencjach, udziat w wymianie naukowej, konkursy - tylko do
minimalnego progu.

11 |nie mam zdania

1) Doktorant planujac swojg aktywnos$¢ na poczatku roku akademickiego musi wiedzie¢ co i jak bedzie
punktowane!!! W tym roku nagle okazalo sie, ze definicja "programu badawczego" ulegta
przedefiniowaniu i jest inna niz w roku poprzednim (stypendium dla najlepszych doktorantow). W efekcie,
12 |catoroczna ciezka praca w "programach badawczych" okazata sie niepunktowana... Miatoby to sens gdyby
obowigzywacé miato dopiero od kolejnego roku.

2) Nie moze byc¢ tak, ze w sytuacji punktowania postepéw w pisaniu dysertacji poréwnuje sie

10
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doktorantow II, III i IV roku. Tak jest w przypadku stypendium rektorskiego...

Dorodzy koledzy i kolezanki doktoranci, jestem obecnie co prawda doktorantem, ktory lada moment
bedzie sie bronit, ale jesli na powaznie chcecie sie tym zajmowac to zacznijcie odpowienio punktowad
doktorantéw, ktérzy podejmujq ten wysitek, aby publikowac po angielsku, w czasopismach punktowanych
i miedzynarodowych i na mito$¢ boska nie przyznawajcie im takihc samych 15 pkt jak za publikacje w
matopunktowanym czasopi$smie polskim. To jest pytanie gdzie chcecie zmierza¢, czy w kierunku
prawdziwej nauki, czy quasi-nauki, ktéra nie jest wyprowadzi¢ nawet jednego polskiego uniwerystetu
powyzej 400 miejsca na $Swiecie. Przesytam Wam ponizej list do Rektora, ktory skierowatem rok temu
bedac na stazu w Nowej Zelandii. Ciesze sie, ze kto$ poszedt po rozum do gtowy i czes¢ z tych postulatéw
zostato zrealizowane. Wiedzcie jednak, ze nie da sie sfinansowaé wszystkich, ktérych przyjmuje uczelnia i
skupcie sie na ludziach, ktérzy naprawde chcg sie tym zajmowad.

Auckland, 25.10.2014 r.

mgr Tomasz Korulczyk
Psychologia,

st. doktoranckie stacjonarne
IV rok

Prof. dr hab. Andrzej Derdziuk OFMCap
Prorektor ds. Nauki i Rozwoju

Wasza Magnificencjo,
Ojcze Rektorze,

Na poczatku tego listu chciatbym podziekowac za zakwalifikowanie mnie do stazu ,najlepsze praktyki” i
umozliwienie mi jego odbycia tutaj w Nowej Zelandii. Przez 3 miesigce wytezonej pracy miatem
mozliwos$¢ nie tylko podniesienia swoich kompetencji metodologicznych i jezykowych, oraz zebrania
dorobku naukowego, ale takze doktadnego przyjrzenia sie mechanizmom funkcjonowania uniwersytetu,
tutejszego Instytutu Psychologii, pracy poszczegdlnych profesoréw oraz wspétpracy z doktorantami.
Jednym z moich obowigzkdéw jest przygotowanie sprawozdan i raportéw opisujgcych powyzsze, wraz z
rekomendacjami. Raporty te zostaty przeze mnie wykonane i przekazane do koordynatora

13 |merytorycznego. Chciatbym jednak wystosowac osobisty list do Jego Magnificencji, zeby méc doktadnie
podzieli¢ sie moimi uwagami do tego co mozna na KUL poprawi¢ i zwiekszy¢ jego szanse na arenie
miedzynarodowej. Wiele rzeczy funkcjonuje tutaj na University of Auckland bardzo dobrze i mozemy
skorzystac z tych doswiadczen, wiacznie z promocjg ksztatcenia na KUL dla studentéw zagranicznych.

W niniejszym liscie chciatbym poruszy¢ kwestie finansowania stypendiéw studiow doktoranckich i zwrdci¢
uwage na moim zdaniem popetnianie btedy.

Aby zosta¢ doktorantem na University of Auckland nalezy przej$¢ procedure kwalifikacyjna, gdzie
przedstawia sie swoj projekt badawczy, osiggniecia na studiach, opinie innych profesoréw o konkretnej
osobie, postawe oraz dorobek studenta i wszystko to jest oceniane przez komisje. Sposéb prowadzenia
studiow jest zupetnie inny, gdyz raz w roku dany promotor przyjmuje jedng osobe na seminarium, ta,
ktéra wygra w konkursie i zostanie zaakceptowana przez Promotora. Dodatkowo wyznaczany jest drugi
pomocniczy promotor. W zamian za to, kazdy z takich doktorantéw ma zagwarantowane stypendium w
wysokosci 2500 dolaréw miesiecznie przez 3 lata oraz ma 5000 dolaréw budzetu na realizacje doktoratu.
W szczegdlnych przypadkach moze on aplikowac o dodatkowe $rodki, jesli wymagajg tego badania.
Tutejsze Narodowe Centrum Nauki zajmuje sie dofinansowywaniem jedynie kluczowych, przetomowych
badan. Standardowe badania sg finansowane z poziomu uniwersytetu. Oczywiscie na doktorancie cigzq
okreslone obowiazki i realizacja doktoratu wedtug co tygodniowo weryfikowanego przez Promotora planu.
Studenci Ci pracujg 5 dni w tygodniu caty dzien roboczy.

Jak widzimy, tutejsze podejscie jest zupetnie inne, bo inwestuje sie w najlepsze, wczesniej
wyselekcjonowane osoby, natomiast w polskim systemie ministerstwo ptaci za kazdego przyjetego
doktoranta. Jak zatem nalezatoby finansowac¢ doktorantéw, aby zwieksza¢ szanse tych najlepszych i
inwestowac srodki w rozwdj najlepiej rokujacych, ktorzy przyniosg uniwersytetowi wymierne korzysci?
Przede wszystkim system finansowania, czyli gwarantujacy srodki na przezycie i umozliwiajgce petne
zaangazowanie w dalszg prace naukowg powinny trafia¢ do osob, ktére przynoszg wymierne korzysci
Uniwersytetowi. Takimi korzysciami z catg pewnoscig sq: reprezentacja uniwersytetu na arenie
miedzynarodowej, publikacja artykutdw w najlepiej punktowanych czasopismach, nawigzywanie
wspétpracy miedzynarodowej, umozliwiajgcej wspdlne publikowanie i prowadzenie badan oraz
pozyskiwanie grantéw na rzecz Uniwersytetu.

Niestety, na dzien dzisiejszy doktorant chcacy realizowac powyzsze cele w obecnie funkcjonujacym
systemie finansowania nie ma mozliwosci sie utrzymaé, gdyz obecny system go nie wspiera i ponizej
postaram sie to udowodnic.

Biorac przyktad z biezacego roku, najlepszy doktorant na WNS zebrat 227 punktéw, co oznacza
rownowartos$¢ 15 publikacji. Oznacza to tyle, ze miat on ok. 24 dni na przeprowadzenie badan, napisanie
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artykutu. W przypadku pozyskania grantu na rzecz Uczelni, odbycia 2 sesji zagranicznych, uczestnictwa w
programie badawczym i wymianie naukowej, aby ten student uzyskat takg ilos¢ punktow musiatby
napisac 9 publikacji, czyli wykonac¢ badanie i napisa¢ artykut w 40 dni.

Nawet w przypadku, gdy przy wytezonej pracy bytoby to mozliwe, to jaka jest jakos¢ tego dorobku
naukowego dla doktoranta oraz jaka jest wymierna korzys$¢ dla Uniwersytetu?

Publikacje w takiej ilosci bytyby mozliwe w nisko punktowanych czasopismach polskich, gdyz jedynym
wymaganiem w przypadku czasopism jest, aby byto ono recenzowane. Na dodatek, gdybym chciat
opublikowac artykut w czasopi$mie w listy ICR, zgodnie z kryteriami zgodnie z wnioskiem do komisji
stypendialnej o przyznanie stypendium dla najlepszych doktorantéw, nie otrzymatbym zadnego punktu,
gdyz jest wymog co najmniej 20 tys. znakow, gdzie wiekszo$¢ czasopism APA nie przyjmuje artykutow
wiekszych niz 8 ty$ znakow (np. Journal of Applied Psychology).

Przygotowanie bardzo dobrych jakosciowo badan, np. eksperymentalnych i podtuznych, ktére tutaj na
zachodzie sq pewnym standardem wymaga czasu i duzo wysitku. Takie badania sg wysoko ocenianie
przez czasopisma i samych naukowcdw, stanowig czesto oryginalny wkiad w rozwdéj dyscypliny. Ich
opublikowanie w najlepiej punktowanych czasopismach jest sprawg nietatwg i czasochtonng nawet dla
naukowcow, dla ktérych jezyk angielski jest ich rodzimym. Jesli w ciggu roku studentowi lub doktorantowi
uda sie przeprowadzi¢ tutaj dobrze przygotowane badanie w opisanym wyzej bardziej wymagajacym
modelu, lub uda sie co$ opublikowac to jest to docenianie i nagradzane przez wtadze wydziatu i
uniwersytetu, gdyz takie badania prezentowane pdzniej na konferencjach dowodzg o ich jakosci w
srodowisku. Tacy studenci, stawiajacy na jakos$c¢ sa tutaj prezentowani jako przyktad dla innych, sq
finansowani i nagradzani.

Podejscie stosowane na naszym Uniwersytecie w ogdle nie motywuje do inwestowania czasu w rzetelne i
czasochtonne badania, ktére stanowig znaczny wktad w rozwdj nauki, ale raczej wypracowywaniu
strategii, ktéra pozwoli na uzbieranie jak najwiekszej liczby punktéw. I takg strategig jest publikowanie w
nisko punktowanych polskich czasopismach i prezentowanie na polskich konferencjach (réznica miedzy
polskg konferencjg a zagraniczng to 4 punkty, natomiast przygotowanie i poniesione koszty uczestnictwa
sg niewspdtmierne). W tym miejscu nalezatoby powrdéci¢ do pytania w jakim kierunku chce podazad
Uniwersytet i jak chce ksztatci¢ doktorantéw? Czy naprawde KUL potrzebna jest reklama w polskich
$rodowiskach naukowych? Oraz czy kto$ z publikujacych w czasopismach ICR kiedykolwiek zainwestuje
swoj czas i wysitek, zeby dowiedzieé sie co publikuje sie w polskich czasopismach?

Odpowiedz na te pytania nasuwa wniosek, ze jesli chcemy powaznie rozmawiac o jakosci nauki i dorobku
naukowego doktorantdw na KUL, powinnismy lepiej przyjrzec¢ sie finansowaniu doktorantéw. Osobiscie
stoje na stanowisku, ze kazdego roku przy przyznawaniu stypendidw liczy¢ sie powinien rzetelnie
oceniony dorobek naukowy doktoranta oraz uzupetniajgco jego osiagniecia dydaktyczne. Dorobek ten
powinien by¢ po zakwalifikowaniu go i ocenieniu przez rade majacg do tego kompetencje, jednorazowo
wprowadzony do systemu i na jego podstawie powinny by¢ obliczane punkty. Dorobek ten kazdego roku
powiekszatby sie, gdyz dochodzityby nowe pozycje, jednoczesnie oczywistym bytoby, ze dorobek
nalezatoby oblicza¢ dla kazdego roku doktorantéow oddzielnie. Tak jak przeprowadza sie ocene
pracownikéw naukowych, doktadnie tak samo nalezatoby przeprowadza¢ ocene dorobku doktorantow,
gdyz wiasnie ten dorobek jest brany pod uwage w konkursach na stanowiska doktora w uczelniach
publicznych, konkursach ministerstwa, itp.

W powyzszym przypadku komisja mogtaby zakwalifikowa¢ czasochtonne, ale bardzo wartosciowe badania
bardzo wysoko, a takze doktorant, ktéry poswiecit caty rok na przygotowanie 2 artykutéw do czasopism
ICR, rowniez miatby szanse na dalsze finansowanie jego staran. Raz zakwalifikowany dorobek mogtby
stuzy¢ do przyznawania réznych stypendiow i stanowitby punkt wyjscia dla oceny wydajnosci i jakosci
pracy doktoranta.

Stoje na stanowisku, ze nie jest rolg komisji stypendialnej ocena dorobku i przyznawanie za to punktow,
gdyz idac ta drogq prawdopodobnie nigdy nie zblizymy sie do poziomu prezentowanego na zachodzie (The
University of Auckland - 34 miejsce dla Psychologii w rankingu $wiatowym, szczegoty w raporcie u
koordynatora). Jesli Uniwersytet chce, aby byt znanym w poszczegdinych $srodowiskach zagranicznych,
doktoranci i pracownicy muszg pojawiac sie na konferencjach miedzynarodowych, prezentowac ciekawe i
interesujgce badania, nawigzywac kontakty i realizowac wspédlne projekty miedzynarodowe. Do tego
potrzebny jest czas i ukierunkowanie w ta strone finansowania. Przy obecnie funkcjonujacym systemie i
kryteriach oceny, bedgac ambitnym i chcac naprawde zadbac¢ o swéj dorobek, piszac artykuty do
czasopism ICR szybciej dostanie sie stypendium ministra dla najlepszych doktorantéw niz stypendium na
Uczelni.

Wierze, ze ocena dorobku ma sens i tak jakby startowanie do konkursu o stypendia powinno odbywac sie
na jego podstawie, a nie na corocznym zliczaniu publikacji i punktéw w mechaniczny i szkodliwy sposéb.
Jest bardzo wiele tematéw nad ktérymi warto popracowac. Przedstawiony przeze mnie problem jest
efektem moich obserwacji i przemyslen. Tres¢ tego listu zostawiam do oceny Jego Magnificencji i gdyby
istniata wola zastosowania najlepszych praktyk na naszym Uniwersytecie to pozostaje do dyspozycji.

Lacze wyrazy szacunku
Mgr Tomasz Korulczyk
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Uzyskanie zewnetrznego grantu badawczego, ktory sam w sobie jest finansowany, nie powinien byc
14 [uwzgledniany w stypendiach naukowych - wymusza to podwdjng nobilitacje tego samego osiggniecia
(fundusze z grantu oraz stypendium).

jasna precyzacja kategorii w ramach ktérych przyznawane sa punkty (za co i ile);

wczesne publikowanie (z rocznym wyprzedzeniem) wnioskow o stypendia i kryteriow punktowania [w
15 | mojej ocenie rzeczg niedopuszczalng jest sytuacja w ktdérej doktorant dowiaduje sie od Pracownika
Uczelni w momencie skifadania wniosku, ze to a to sie nie liczy albo ze tu i tu ma pan za duzo - wczesnhe
informowanie o zmianach pozwoli unikng¢ takich sytuaciji!'];

Ujednolicenie dotyczace uznawanych do punktowania publikacji - albo we wszystkich wnioskach liczone sg|
publikacje z roku akademickiego albo z kalendarzowego.

Warto bytoby przemysle¢ sprawe przyznawania stypendidw wedtug zasady: jeden doktorant - jedno
stypendium.

17 [Uwzglednione wszystkie punkty z pytania 8.

Zdecydowanie powinien by¢ punktowany:

Artykut punktowany z listy ministerstwa, gdyz przechodzi przez trzy recenzje oraz udziat w zespole
badawczym.

Zmniejszona ilo$¢ punktow: za byle jakie konferencje np. Stalowa Wola, brak punktéw za publikacje
pokonferencyjne. Z pewnoscig nie powinna by¢ brana pod uwage dziatalno$¢ w radach, gdyz powinnismy
promowac nauke!

Powtarzam to, co zapisano wyzej: Wieksza przejrzystos¢ w przyznawaniu punktéw i obligatoryjne ich
publikowanie wraz z informacjg za co zostaty przyznane oraz numerami albumoéw, tak zeby mozliwa byta
osobista weryfikacja decyzji. Wykluczenie doktorantéw z prac komisji weryfikacyjnej z wzgledu na
mozliwy konflikt intereséw i spore niebezpieczenstwo naduzy¢ na rzecz swojq i wybranych osoéb (np.

19 |znajomych doktoranta). Peten wglad w catg dokumentacje dla wszystkich ubiegajacych sie o stypendium
- obligatoryjne podpisanie na to zgody przez wszystkich sktadajacych wnioski. Istnieje bowiem
podejrzenie, ze stypendia bywajg przyznawane uznaniowo, wedle arbitralnych decyzji dziekanéw (nie
pisze tu konkretnie o WPPKiA). Bezwzglednie nalezy przestrzegac¢ procedur weryfikacyjnych, ktére bywaja
traktowane nonszalancko.

16

18

20

Powinno by¢ ograniczenie w punktowaniu udziatu w komitetach organizacyjnych konferencji ( do 10 pkt
max za obojetnie ktdra kategorie konferencji naukowej). W zaden sposéb nie powinno by¢ uwzgledniane
osiggniecie w postaci udziatu w kotach naukowych, stowarzyszeniach czy dziataniach dobroczynnych.
Wspomniane kategorie nie majg charakteru osiggniecia naukowego.

Pozostate osiagniecia np. odbywanie aplikacji, gdyz wigze sie to z podnoszeniem kwalifikacji.

Poza tym, badaniu powinna podlega¢ warto$¢ merytoryczna i rzetelno$¢ naukowa publikacji
punktowanych przy przyznawaniu stypendiéw. Suma mozliwych do uzyskania punktéw za réznego
rodzaju publikacje i udziat w konferencjach nie powinna by¢ wyzsza niz mozliwe do uzyskania punkty za
$rednig ocen, zaangazowanie w prace dydaktyczng. Obecna sytuacja powoduje, ze za napisanie artykutu
na omoéwiony juz w doktrynie problem, ktéry niczego nowego nie wnosi poza oméwieniem
przedstawianych pogladow, student dostaje tyle samo punktéw co za artykut poruszajgcy nowg kwestie
lub problem w doktrynie. Stypendium zas$ powinno by¢ czynnikiem mobilizujacym do jak

22 |najefektywniejszej pracy i promowac najzdolniejszych studentéw dazacych do rozwoju, a nie jednostki,
ktére minimalnym naktadem pracy zdobedg okreslong liczbe punktéw.

Co wiecej nalezatoby zrdznicowaé przyznawane punkty za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych - wiecej
punktow nalezatoby przyznac¢ doktorantom prowadzacym zajecia obowigzkowe, a mniej doktorantom
prowadzacym zajecia do wyboru. Uzasadni¢ to mozna z reguty liczniejsza grupg w pierwszym przypadku,
koniecznoscig poswiecenia wiecej czasu na utozenie kilku wersji kolokwium, poswieceniem czasu wolnego
poza konsultacjami na poprawe kolokwium.

Kolejng kwestig wartg uwagi jest frekwencja na zajeciach - dodatkowe punkty za rzetelne uczestniczenie
w zajeciach przewidzianych w programie studiéw przyczynityby sie z pewnoscig do zwiekszenia jej.
Obowigzujace obecnie wnioski w dos$¢ krzywdzacy sposob traktujg doktorantéw, ktdrzy publikujg prace
naukowe i muszg zarazem dtugo czeka¢ na mozliwos$¢ uzyskania punktéow za wydang prace. Przyktadowo,
w przypadku okresu 2014/2015 doktorant II roku, ktory wydat artykut naukowy w publikacji
wieloautorskiej z datg wydania 2015, mozliwo$¢ uwzglednienia punktoéw za te publikacje uzyskuje dopiero
od roku 2016/2017 bedac juz na IV roku studiéw. Pomija sie tutaj zupetnie specyfike studiow
doktoranckich odbywajacych sie w tradycyjnym cyklu roku akademickiego (od 1 pazdziernika do 30
wrzesnia) i ocenia sie wyniki pracy doktorantow w zestawieniu roku kalendarzowego, ktére stosowane
23 |jest w przypadku zatrudnionych pracownikéw. W wyniku czego pojawiajq sie sytuacje takie, ze doktorant
wykonujac duzg prace w danym roku akademickim moze nie otrzymac punktéow stypendialnych za owg
prace w roku najblizszym, tylko za ok. 1,5 roku badz nawet za 2 lata. Inng niekorzystng sprawa sg
"konferencje srodowiskowe", ktérych wymadg obecnosci 5 doktorantdw jako prelegentéw potrafi sprawié
duzy problem przy przyznawaniu punktéw. Zorganizowana w KUL konferencja naukowa, na ktorej
referaty wygtasza 7 profesoréw z 3 uczelni (np. KUL, UMCS i UW), 2 doktorantéw z KUL i jeden student z
UMCS nie spetnia powyzszego wymogu, ani wymogow konferencji ogélnopolskiej i miedzynarodowej. Jak

21
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wiec taka konferencje zakwalifikowac i ile punktéw mozna za nig przyznac (o ile mozna przyznac)? Jej
organizacja, czy wygtoszenie na niej przygotowanego wczesniej referatu rowniez jest duzym trudem, za
ktdrego niestety najczesciej nic sie nie dostaje.

prowadzenie zajec, hospitacje, wymiany miedzyuczelniane, udzial w sieciach badawczych, organizacja
konkursow naukowych

nie mozna dowiaduwac sie o zmianach w ostatnim momencie, wazne jest takze zeby oceniano caly

24 |dorobek a nie jego czesc tak jak w przypadku pracownikow naukowych nie mozna wybietac co jest
wazniejsze liczy sie aktywnosc i to powinno byc oceniane, to w ilu wezmiemy udzial wydarzeniach zalezy
od nas samych od naszyvh predyspozycji i czasu zaangazowania skoro juz jestesmy aktywni to ta
aktywnosc oceniajmy w calosci

25 |brak

1. Problem konferencji naukowych - osobiscie uwazam, ze ze wzgledu na to, ze wliczajg sie one do
stypendiow, czesto doktoranci podchodzg do nich ilosciowo, nie jakosciowo. W zwigzku z tym czesto
referaty sg robione na "odwal sie", niczego nowego nie wnoszg, jeden doktorant bierze aktywny udziat w
kilku sesjach podczas tej samej konferencji (wiec np. po wygtoszeniu swojego referatu biegnie na kolejng
sesje nie czekajac co majg do powiedzenia inni prelegenci), lub zapisuje sie na konferencje a pézniej na
nig nie przychodzi, lub prezentuje 10 razy ten sam referat modyfikujgc jedynie tytut - obniza to poziom
konferencji okropnie i naprawde bardzo Zle swiadczy o naszym s$rodowisku. Niejednokrotnie konferencje
studenckie majg wyzszy poziom niz doktoranckie.

26
2. Stypendium dla najlepszych doktorantéw - mysle, ze dobrze bytoby dookresli¢ co doktadnie ma sie
znalez¢ w zaswiadczeniu o udziale w programie badawczym.

3. Sposoéb informowania o wynikach - mysle, ze mamy prawo by¢ poinformowani ile Komisja przyznata
nam punktéw i od ilu punktéw stypendia zostaty przyznane (tak jak wyglada to w stypendium dla
najlepszych doktorantéw). Jesli chodzi o sposdb w jaki zostaliSmy poinformowani o wynikach stypendium
doktoranckiego w tym roku - najdelikatniej méwiac, odczutam ze jeste$Smy traktowani co najmniej
niepowaznie.

- limity w niektorych kategoriach punktéw byty nizsze niz punktacja za jedno z mozliwych osiggnie¢

27 |- przydatoby sie zwrdcenie wiekszej uwagi na numeracje kategorii, tak zeby tatwiej byto podpisywac
zataczniki bez powtarzania ich oznaczen

Najwazniejsze jest powyzej - jednoznaczna, kompletna informacja z przynajmniej rocznym
wyprzedzeniem. Niesprawiedliwe jest nieuwzglednianie osiggnie¢ naukowych doktorantéw
przychodzacych na pierwszy rok studidw. Uwzglednianie udziatu w organizacjach i przedsiewzieciach
zwigzanych z uczelnig, a pomijanie zewnetrznych o charakterze naukowym s$wiadczy o braku szacunku
wobec innych $srodowisk naukowych i ich pracy. Nie powinno by¢ warunkiem sine qua non uzyskania
stypendium co$, czego wnioskodawca nie moze uzyskaé/wykonac. Nieetyczne i nieobiektywne bytoby
uzaleznianie otrzymania stypendium od otrzymania/otrzymymywania/nie otrzymania/nie otrzymywania
innego stypendium. Promocja uczelni, dziatania dobroczynne, wolontariat, uczestnictwo w organizacjach
religijnych, czy innych (nienaukowych) powinny by¢ brane pod uwage tylko wéwczas, gdy w danym
przypadku zaowocowaty dziataniami stricte naukowymi.

29 |-
30 |w/w

Wyeliminowanie koniunkcji miedzy dziatalnoscig naukowg, dydaktyczng a postepami w pracy naukowej,
gdyz mozna by¢ swietnym naukowcem nie prowadzac zaje¢ dydaktycznych (praca nad artykutami, koszty
przeprowadzenia kwerend, koszty dojazdu i udziatu w konferencjach naukowych mogg by¢ zwracane
poprzez stypendia) i odwrotnie mozna by¢ dydaktykiem bez dorobku naukowego. Nad pracg doktorskg
czasami pracuje sie trzy lata, a efekty tej pracy widoczne sq dopiero w czwartym roku - czyli przez trzy
lata nie mozna ubiegac sie o stypendium? Po co punkty za otwarcie przewodu, gdy na WNH przewdd
otwiera sie, gdy praca doktorska jest juz gotowa i koriczy sie studia. Potrzebne jest wiec ujednolicenie
zasad przyznawania punktow za postepy w przygotowaniu pracy doktorskiej.

32 |Wnioski sg bardzo czytelne i nie wymagajg zmian.

Przede wszystkim nalezy uwzglednic¢ "jakos¢" czasopisma naukowego, w ktérym doktorant zamiescit
swoja prace (proponuje przyznawanie za publikacje tylu punktéw, ile posiada dane czasopismo na liscie
ministerialnej, lub ewentualnie iloczyn jakiej$ mniejszej liczby i liczby punktéw czasopisma). Poza tym
uwazam, ze doktoranci naduzywaja pozycji zwigzanej z organizacja tzw. konferencji Srodowiskowych,
stad warto doprecyzowac definicje tego pojecia. Poza tym, jezeli chodzi o przyznawanie punktéw za
dziatalnos$¢ dydaktyczna, nie powinno sie uwzglednia¢ "rodzaju zajec", ale ilos¢ powierzonych godzin (albo
ewentualnie potaczy¢ te dwa kryteria i przyznawacé osobne punkty za ilo$¢ godzin, a osobne za ilos¢
rodzajéw powierzonych zajec).

34 [j.w.
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Jezeli doktorant jest uczestnikiem réwniez innego kierunku studidw, to powinna by¢ uwzgledniona tylko
ta jego aktywnos¢ naukowa, ktéra miata miejsce na wydziale, na ktérym skfadany jest wniosek.

Moim zdaniem takze uczestnictwo w organizacji konferencji naukowej takze powinno by¢ punktowane
wedtug zakresu wykonywanych zadan w tej organizacji.

Praca dydaktyczna powinna by¢ punktowana wyzej, gdyz jest zastosowaniem posiadanej przez
doktoranta wiedzy, wymaga wielu dodatkowych kompetencji, a w tym pochtania o wiele wiecej czasu niz
inne aktywnosci naukowe. Ponadto wydaje sie, ze nie powinna ona by¢ warunkiem sktadania wniosku o
stypendium projakosciowe.

- Osoby zatrudnione na uniwersytecie na stanowiskach naukowych nie powinny mie¢ mozliwosci starania
sie o stypendia;

- Dziatalnos¢ dydaktyczna prowadzona poza uniwersytetem nie powinna by¢ wliczana jako osiggniecie
(prowadzenie zaje¢ wyréwnawczych w gimnazjach itp., na uniwersytetach trzeciego wieku, w szkotach
policealnych, w szkotach typu "PWSZ");

- Docenione powinno by¢ prowadzenie zaje¢ na rzecz uczelni w ramach darmowych praktyk -
wprowadzenie limitu 5 punktéw za kazdy typ zaje¢ (min. 15 h i wiecej), jednak nie wiecej niz 15
punktéw, moze by¢ krzywdzace dla oséb, ktére prowadza cztery typy zaje¢ i do kazdych muszg sie
przygotowac, ponadto poswiecaé czas na konsultacje, sprawdzanie kolokwidow, pytanie podczas sesji
(zazwyczaj pochtania to sporo czasu);

- "Przygotowywanie planéw wyktadéw" - ten punkt powinien zosta¢ wykreslony zupetnie z wnioskdéw -
trudno sobie wyobrazi¢, ze niedoswiadczony doktorant bedzie przygotowywat profesorowi plan czy
prezentacje na wykifad... Czy wéwczas nie mozna pomysleé, ze dany profesor nie przygotowuje sam
swoich wyktadow, za ktore pobiera pensje? To "osiggniecie" jest raczej nierealne.

- Powinna zosta¢ uregulowana kwestia publikowania na stronach internetowych (w odréznieniu do
czasopism wydawanych online), mam na mysli blogi/portale. Docenia¢ np. strony instytucji kulturalnych,
muzedw; a deprecjonowac publikacje na blogach (zwfaszcza zatozonych przez samego doktoranta);

- Powinny zostac ograniczone punkty za organizacje konferencji, niekiedy dochodzi do takich
kuriozalnych przypadkéw, ze komitet organizacyjny liczy 15 oséb (i wiecej). Mozna ewentualnie
wprowadzi¢ zapis (jak w przypadku wspotautorstwa artykutu), ze liczbe punktéw dzieli sie na ilo$¢ oséb w
komitecie;

- Powinny zosta¢ wprowadzone limity punktow za udziat w konferencjach. Kazdy, kto pracuje naukowo
przyzna, ze jest niemozliwe wygtosi¢ 20 dobrych referatow w ciggu roku (rekordzisci sktadajg wnioski z
25 udziatami w konferencjach), w tej kwestii powinien przemoéwi¢ zdrowy rozsadek. Limit — nie wiecej niz
80 punktow nie rozwigzuje problemu, obnizenie do 45-50 punktéw moze pomoc rozwigzaniu problemu
tzw. turystyki konferencyjnej.

- Nie powinny by¢ punktowane dziatalnosci zwigzane z wolontariatem - z zasady stypendia sg za
osiggniecia naukowe, a nie za odruchy dobrego serca. Wolontariat ex definitione jest dobrowolny i
bezptatny. Stypendium naukowe nie jest najlepsza forma gratyfikacji tego typu dziatan;

36 |- Udziat w programach badawczych powinien by¢ precyzyjnie sformutowany w regulaminach stypendiéw
- nie powinny liczy¢ sie badania w ramach srodkdéw statutowych, dlatego ze sa to pienigdze pochodzace z
ministerstwa dla kazdego wydziatu, kazda katedra ma swoj projekt badawczy - udziat w tego typu
projekcie jest niekiedy obligatoryjny dla doktoranta i nie stanowi zadnego osiggniecia, po prostu dana
osoba zostaje dopisana i na tym konczg sie jej zastugi. Punktowane natomiast powinny by¢ projekty,
ktére doktorant uzyska badz zostat zaproszony do jakiego$ grantu z zewnatrz — NCN, Diamentowy Grant,
NPRH, NCBIiR, FnP, Fundusze norweskie itp. Oczywiscie dane osiggniecie powinno by¢ liczone raz (sq
osoby, ktére co roku sktadaja to samo osiggniecie, a komisji trudno jest to zweryfikowad - nalezy
zaznaczy¢, ze na potwierdzeniu udziatu w projekcie badawczym doktorant powinien dopisa¢ formutke, ze
pod odpowiedzialnoscig karng poswiadcza, ze pierwszy raz sktada dane osiggniecie i nie sktadat go w
latach poprzednich);

- Powinien by¢ punktowany sam fakt ztozenia wniosku o grant, np. do NCN (Preludium) - nawet jesli
whniosek nie uzyska finansowania. Samo ztozenie kompletnego wniosku jest efektem niekiedy
wielotygodniowej, intensywnej pracy);

- Nacisk powinien by¢ potozony na publikacje, zwtaszcza w czasopismach, ktére znajdujg sie na listach
ministerialnych, zdarza sie, ze doktoranci maja wiecej tego typu publikacji w roku niz pracownicy etatowi.
- Jezeli mowa o udziale w kotach naukowych, stowarzyszeniach etc. to powinna by¢ wprowadzona (a tak
naprawde przywrdcona) rubryka pt. "Inne osiggniecia naukowe) — 1 punkt za kazde osiggniecie -
maksymalnie 10 punktéw — wowczas wnioskodawca, ktory ma jakies osiggniecie, a nie wie, jak je
zakwalifikowac¢, bo nie miesci sie w zadnej rubryce dostanie zw. "worek", a do zadan komisji
stypendialnej powinno naleze¢ rozstrzyganie, co powinno by¢ punktowane, a co jest naginaniem
regulaminu.

35

Uwaga dodatkowa - wyglad wniosku powinien zosta¢ przemodelowany. Kazdy typ osiagniecia powinien
mie¢ swojg "sygnature", nastepnie doktorant powinien zostac zobligowany przez regulamin do
doktadnego opisu zatacznikdw i utozenia ich w odpowiedniej kolejnosci (np. 1.1.2 - publikacja w
czasopismie recenzowanym z listy ministerialnej; 3.2 — samodzielne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych) -
ufatwi to i zdecydowanie przyspieszy prace komisji stypendialnych, ktére niekiedy musza sie zmagac z
panujacym bataganem i poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: ktory zatgcznik nalezy do ktérego typu
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osiggniecia.

Wszystkie sformutowane przeze mnie uwagi wynikajg z trzyletniego doswiadczenia brania udziatu w
roznych komisjach stypendialnych dla doktorantéw. Powyzsze wnioski (cze$ciowo) zaprezentowatam
podczas ostatniego spotkania komisji stypendialnej (stypendium z dotacji projakosciowej) w ramach
wydziatu i prawdopodobnie (po uzgodnieniu z innymi cztonkami komisji i uwzglednieniu wspdlnego
stanowiska) beda przedstawione w formie pisemnej wiasciwym wiadzom.

37 |-
podziat konferencji nie powinien oddziela¢ konferencji, ktore odbywajq sie w Lublinie i poza nim, wiecej
punktédw powinno by¢ za prace dydaktyczng

Trzeba catkowicie zmieni¢ system przyznawania tych stypendidw dla doktorantéw. Nalezy zrobi¢ dwie
rzeczy:

1. Przydzieli¢ stypendia do prowadzacych seminaria doktoranckie. Prowadzacy przyjmuje kogos na
doktorat, daje mu stypendium i rozlicza go z pracy, ktérg on wykonuje. Profesorowi zalezy, zeby powstat
doktorat, wiec stawia wymagania, doktorant musi sie stara¢, bo czekajg na jego miejsce inni.

2. Ustali¢ z géry konkretne ceny, za konkretne osiggniecia. Np. za artykut w czasopismie z listy
punktowanej za 1 pkt. 200 zt. (np. RF KUL majg 14 punktéw, wiec doktorant dostaje 2800 zt).
Wygtoszenie referatu na konferencji miedzynarodowej 500 zt. Uzyskanie grantu badawczego 5 % jego
wartosci lub ryczattem 5000 zi.

Ceny sg catkowicie przyktadowe. Wtadza ustala cennik aktywnosci na dany rok akademicki lub dtuzej, nie
musi go wcale co roku zmienia¢. To, co wtadza chce w danym roku uzyskac, wiecej publikacji, wiecej
grantdéw, wiecej wystapien na konferencjach, itp, podnosi za to ceny. Jedyna rzecz musi by¢ pewna:
Jeste$ doktorantem, zdobytes osiagniecie, nalezy ci sie za nie "wynagrodzenia" (stypendium). Ceny
nalezy ustala¢ z gtowa, tak, zeby doktorant kalkulowat, czy bardziej optaca sie napisac 5 artykutéw do
stabego czasopisma z matq iloscig punktéw, czy moze jeden porzadny do dobrego czasopisma. Stabi
doktoranci nie bedgq w stanie napisa¢ dobrego artykutu i sitg rzeczy, jakos¢ wygra z iloscig. A z drugiej
strony, kazdy dostanie tyle, na ile zastuzyt.

To by¢ moze uratuje poziom pracy doktorantdw na naszym uniwersytecie.

Bez sensu jest zatozenie, ze kazdy doktorant musi mie¢ aktywnos$¢ dydaktyczng albo postep w pracy
doktorskiej, ktory mierzony jest kolejnymi rozdziatami. Zerowanie pozostatych osiagnie¢ z tytutu braku
40 |powyzszych jest niesprawiedliwe i faworyzuje tych, ktérzy np. zajecia dydaktyczne mogq prowadzi¢ (bo
sg jedyni w katedrze lub majg wptywowego promotora). Hospitacje zaje¢ promotora nie wzbogacajg w
zaden sposob dorobku dydaktycznego.

Doktoranci studiow niestacjonarnych, mogacy starac sie jedynie o stypendium dla najlepszych
doktorantéw danego Wydziatu, powinni mieé zblizone szanse ubiegania sie o stypendium do doktorantow
studiow stacjonarnych nieponoszacych kosztu z tytutu czesnego.

Mozna by wprowadzi¢ odrebne stypendium dla doktorantéw studiéow niestacjonarnych, ktére nie
dyskwalifikowatoby z szansy uzyskania stypendium z powodu posiadania statusu doktoranta
niestacjonarnego.

Zdecydowanie za mato punktéw przyznawanych jest za prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Dodatkowo
powinna by¢ wprowadzona gradacja punktowa za prowadzone zajecia. Obecnie przyznawane jest 5 pkt za
42 |prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze przynajmniej 15 godzin, a juz nie punktuje sie zajec
prowadzonych w wymiarze np 10 godzin. Powinna réwniez zostac zniesione ograniczenia w przyznawaniu
punktow za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych (obecnie nie wiecej niz 15 pkt)

43 |Nie uwzglednia¢ postepdédw w pracy doktorskiej

44 |wnioski sq w porzadku

45 [wnioski sg jasne i czytelne

Praca dydaktyczna nie powinna by¢ brana pod uwage, gdyz dyskryminuje doktorantéw w trybie
stacjonarnym utrudniajgc (lub uniemozliwiajac) im uzyskanie stypendium naukowego. Praca naukowa
doktoranta powinna opierac sie przede wszystkim na publikacjach naukowych (i popularno naukowych -
jako dziatania na rzecz promocji nauki) oraz wystgpieniach w konferencjach naukowych. W zadnym
wypadku dziatalno$¢ dobroczynna, udziat w stowarzyszeniach lub organizacja konferencji nie powinny
mie¢ wptywu na ocene pracy naukowej, gdyz nie majg z nig nic wspdlnego. Wnioski powinny uwzgledniaé
jedynie ponad wyzej wskazane kryteria udziat w programach badawczych, uczestnictwo w wymianie
naukowej. Pula punktow z kazdej kategorii powinna zostac rozsadnie ograniczona, azeby promowac tych
46 doktorantéw ktdérych dorobek jest rzeczywisty, a nie osoby zbierajace punkty pod stypendia. Studia
Doktoranckie skupiajg osoby zainteresowane pracg naukowg - nie dydaktyczna, dobroczynnoscig lub
administracjg konferencjami. Te dodatkowe przymioty z pewnoscig dobrze $wiadczg o doktorancie
zaangazowanym w zycie Uniwersytetu, ale w zaden sposob nie odzwierciedlajg pracy mtodego naukowca.
Dodatkowo wysoko powinny zostaé ocenione postepy w pracy doktorskiej, bo to ona jest przedmiotem
tych studiéw... Jezeli wnioski stypendialne uniemozliwig osobom doktoryzujacym sie uzyskanie
stypendidéw dla najlepszych doktorantéw z powodu braku zajeé¢ dydaktycznych bedzie to jawny przejaw
tych czesto nie mniej zdolnych i pracowitych naukowcéw, ktérzy majg czesto liczne publikacje i
wystgpienia, a z przyczyn jedynie administracyjnych zaje¢ prowadzi¢ nie moga, lub obecnie prowadza

38

39

41
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rowniez inng aktywnosc¢ zawodowa - co zresztg nie umniejsza ich dziatalnosci naukowej. Dokumentowanie
wniosku powinno sie odbywaé w sposéb prostszy i przejrzysty.

przede wszystkim powinny by¢ ograniczenia dotyczace publikacji, poniewaz nie kazdy w czasie studiow
magisterskich ma szanse co$ publikowac lub bra¢ udziat w grantach badawczych, wida¢ to po wynikach
47 |podanych przez komisje, gdzie osoby, ktére takg mozliwos¢ majg otrzymujg np. 70pkt., a studenci z
wysokg $rednig, pracujacy na rzecz uczelni np.17pkt. Jest zbyt duza réznica w punktacji. By¢ moze
nalezy stworzy¢ oddzielne stypendia z innymi kategoriami.

Uwazam, ze we wniosku powinno zosta¢ uwzglednione ubieganie sie o grant naukowy w Narodowym
Centrum Nauki (bez wzgledu na to, czy zostat on przyznany czy nie). Ztozenie tego wniosku pochtania
wiele czasu i prowadzi do znacznych postepédw w pracy naukowej, bez wzgledu na ocene NCNu. Ponadto
wygtoszenie referatu na konferencji naukowej powinno by¢ wyzej punktowane niz przygotowanie posteru
(dotyczy to stypendium dla najlepszych doktorantéw). Kontrowersyjne jest dla mnie réwniez kryterium
48 |dotyczace punktéw za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze co najmniej 15h. Nie w kazdej
Katedrze istnieje taka mozliwos¢é. Przeprowadzenie zaje¢ w wymiarze 10-ciu godzin dydaktycznych jest
obowigzkiem kazdego doktoranta. Wiec przyjetabym kryterium powyzej 10-ciu godzin dydaktycznych, ale
nie konkretnie co najmniej 15. Chyba ze na te 15 godzin mogtyby sie sktada¢ zajecia prowadzone w
ramach réznych przedmiotéw i réznych Katedr (aktualnie 15h musi by¢ przepracowane w ramach jednego
przedmiotu).

49 |limity punktow za dane osiggniecie

Niezrozumiate jest to, ze bierze sie pod uwage publikacje naukowe za rok kalendarzowy a nie akademicki.
Jeszcze bardziej niezrozuiatym jest wprowadzenie innch zasad w zaleznosci od rodzaju stypendium o
ktére sie ubiegamy - np. przy stypendium dla najlepszych doktorwantéw bierzemy pod uwage rok
akademicki a w stypendium projakosciowym rok kalendarzowy. Tak nie powinno by¢ - publikowanie
artykutéw naukowych powinno by¢ oceniane w skali roku akademickiego a nie kalendarzowego, a juz na
pewno nie powinno by¢ réznych kryteridw w zaleznosci od rodzaju stypendium.

51 |nie mam zadania

Kazda zmiana we wnioskach o stypendia doktoranckie powinna by¢ przemyslana. Niewatpliwie jednak
powinny by¢ brane pod uwage nie tylko same osiggniecia naukowe (publikacje, konferencje, dydaktyka
itd.), ale tez czas i koszty, jakie doktorant musiat ponies¢, aby opublikowac¢ artykut, wygtosi¢ referat, a
przede wszystkim poczyni¢ postepy w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Czasami zbieranie
materiatéw i literatury pochtania tak duzo czasu, ze brakuje go na pisanie "solidnych" artykutéw do
czasopism punktowanych lub prac zbiorowych.

53 |Nie dotyczy

54 |powinien by¢ wydtuzony czas na sktadanie wnioskow

W moim odczuciu zasadniczo wszystko jest jasne i klarowne.

55 |Moznaby jedynie okresli¢ jasno role artykutéw popularnonaukowych we wniosku o stypendium
projakosciowe.

56 |Przyznanie drobnych punktow za bierne uczestnictwo w konferencjach

Zasada powinno by¢ zdobycie osiagniecia naukowego w roku akademickim poprzedzajacym ziozenie
wniosku o dane stypendium, przy czym powinno to dotyczy¢ wszystkich rodzajow stypendium, nie zas
57 |wprowadzenie réznicy, iz do jednego stypendium wymagane jest uzyskanie osiggniecia naukowego w
roku akademickim, zas inne wymaga juz uzyskania osiggniecia w roku kalendarzowym. Przyjety podziat
jest niezrozumiaty i nie ma zadnego uzasadnienia.

58 |wieksza przejrzystosc i bardziej uproszczona droga urzedowa

Najwazniejsze to nie zmieniac ich co roku i jezeli jest potrzebna opinia np. Profesora to niech bedzie na
59 |oddzielnej kartce a nie na wniosku- bo jesli wniosek pojawia sie w wakacje to trudno jest nazbierac
odpowiednie dokumenty, bo osoby juz nie pracuja.

60 |brak zdania

61 |Powinny by¢ bardziej przejrzyste

62 |Nic

63 |nie mam zdania

64 |i tak nic to nie zmieni, sprawiedliwos$¢ tu nie istnieje

65 |Ogdlnie poszczegdlne pola we wnioskach i punktacja jest dobra.

66 |[Stopien zaawansowania i trudnosci badan naukowych w przypadku prac empirycznych.

67

50

52

Nie powinno sie nagradzac za otrzymanie nagrody (juz sama reguta brzmi do$¢ absurdalnie) - czyli bra¢
pod uwage zwyciestw w konkursach itp. Do$¢ wyobrazi¢ sobie hipotetycznasytuacje ze student A zgtasza
udziat, i za osiggniecia x dostaje nagrode. Nastepnie skfada wniosek o styp. gdzie dostaje punkty za te
68 |same osiagniecia x oraz punkty za to ze ktos inny z jakich$ powodéw (wg swoich kryteriéw, np nagroda
dla najlepszego stud z Ukrainy czy co$ w tym stylu) nagrodzit go za te same osiggniecia x. Wydaje sie to
nieuczciwe - dlaczego taki student ma by¢ traktowany w sposdb wyrdzniony w stosunku do studenta B
ktory ma podobne osiggniecia naukowe X, ale ktory np z powoddow formalnych nie mégt ubiegac sie o
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nagrode o ktérg skutecznie ubiegat sie student A. To samo dotyczy udziatu w programach badawczych -
przypusémy ze mamy na wydziale jeden grant, jak kazdy wie z dwoch mozliwych studentdw majacych te
same osiggniecia x propozycje udziatu w grancie otrzymuje zazwyczaj ten, ktéry miat szczescie by¢
zwigzany z beneficjentem, np na zasadzie bycia jego podopiecznym. Dlaczego drugi student o réwnych
osiggnieciach miatby by¢ punktowany gorzej tylko dlatego, ze nie miat szczescia trafi¢ na promotora ktéry
moégt zaproponowa¢ mu udziatw grancie. Oczywiscie moga zdarzy¢ siesytuacje ze kto$ dostat grant dzieki
swojej pracy, ale zazwyczaj jest taka sytuacja ze jest wielu rownie wartosciowych studentdéw i to ze
ktorys z nich ma udziat w grancie, ktdorego sam nie dostat, jest kwestig czystego szczescia. Udziat w
organizacjach moze by¢ bierny, wiec nie powinien sieliczy¢. Pomoc dobroczynna - nie powinno sie ustalac
nagréd za dziatania ktore z definicji powinny by¢ altruistyczne - to niszczy idee bezinteresownej pomocy
wydziatowi itp. A propos konferencji - powinny by¢ brane pod uwage tylko miedzynarodowe wygtoszone w
jezyku obcym; na ogolnopolskich mozna fatwo nabija¢ punkty i wygtaszac byle co do tego z grubsza to
samo w wielu miejscach. Wymiana naukowa powinna sieliczy¢ takze krdtsza niz 3 miesiace, np
1-miesieczna. Kazdy poswiadczony pobyt w innym os$rodku za granicg wymaga duzych dodatkowych
nakfaddw pracy - natury naukowej jak i organizacyjnej i z tego powodu powinien by¢ doceniony, tym
bardziej ze przyczynia sie do promocji uczelni i nawigzywania nowych kontaktow i potencjalnej wsptpracy
z zagran. badaczami.

69 |nie mam zdania

70 |brak uwag

Moim zdaniem, nie po to doktoranci starajg sie o swdj dorobek naukowy i osiggniecia, aby pdzniej nie
byto to docenione przy punktacji w stypendiach naukowych. Dlatego Rada Doktorantow jako

71 |przedstawiciele catej spotecznosci doktorantéw powinni dziata¢ na korzy$¢ doktorantéw a nie przyczyniaé
sie do ciecia punktéw w stypendiach. A jesli majq juz by¢ wprowadzane jakie$ zmiany w stypendiach to
obowigzkowo z powiadomieniem co najmniej rocznym, a nie jak zostato to uczynione w tym roku (2015)!
powinien zosta¢ wprowadzony (bardzo niski) gory prég punktow, jakie mozna facznie uzyskac za
wystgpienia konferencyjne, zwlaszcza $srodowiskowe.

Zmieni¢ nalezy punktacje za osiggniecia dydaktyczne. Nie kazdy doktorant ma mozliwo$¢ prowadzenia
zajec. Przyznawanie 0.5 p. za 10 godz. hospitacji zaje¢ promotora jest bynajmniej Smieszne. Ci, ktérzy
prowadza zajecia maja mozliwos¢ zdobycia wiekszej ilosci punktow. By¢ moze rozwigzaniem tego
problemu jest traktowanie osiggnie¢ dydaktycznych jako dodatkowego kryterium, a nie podstawowego,
bez spetnienia ktérego wniosek jest automatycznie odrzucany, mimo iz ma sie na przyktad duzo punktéw
73 |za osiggniecia naukowe. Warto rowniez (w stypendium projakos$ciowym) wprowadzi¢ podziat: artykut w
czasopismie recenzowanym i tekst opublikowany w czasopismie z listy tych punktowanych, ktéry
powinien by¢ jednoczesnie wyzej oceniany. Usung¢ nalezy punkty za publikacje artykutu w czasopismie
nierecenzowanym. Jezeli juz przydziela sie punkty za pomoc w organizacji konferencji to niech nie bedzie
to inna liczba za srodowiskowg, ogolnopolskgy itp. tylko jedna dla wszystkich rodzajéw i nie za wysoka -
max. 2 p.

Nalezy nagradzac¢ wszelaka aktywnos¢ doktoranta, na wszystkich mozliwych polach. Trzeba tez
premiowac osiggane przez niego sukcesy.

72

74

75

Ocena jakosci. Tzn. tak samo ocenia sie czasopismo $wiatowej rangi, jak prowadzone przez koto
naukowe,

Tak samo ocenia sie tom z konferencji miedzynarodowej (z czotowki swiatowej), jak broszurke wydang
przez jakie$ koto naukowe online.

Tak samo ocenia sie konferencje dotyczaca waskiej kwestii, w ktorej udziat wzieli profesorowie i byta na
niezwykle wysokim poziomie, jak przekrojowa dla studentéw i doktorantow.

Tak samo ocenia sie konferencje miedzynarodowa z wybitnymi specjalistami (za samo dostanie sie na
taka konferencje powinny by¢ oddzielne punkty), jak takg, na ktorg zostato zaproszonych kilku studentéw
zza wschodniej lub potudniowej granicy i byta o niczym.

Powinny by¢ limity, np. oceniane po kilka najlepiej punktowanych publikacji i konferencji z zesztego roku.
Konferencje powinny dawa¢ maksymalnie mniej niz potowe punktdéw za publikacje.

76
NIE PRZYZNAWAC PUNKTOW ZA ORGANIZACIE KONFERENCII!!! Przez to w ciagu roku na KULu odbywa
sie kilkadziesigt konferencji organizowanych przez studentéw i doktorantéw o niczym. Sa zle
zorganizowane (bo organizuje sie po kilka w miesigcu przez te same osoby), warto$¢ merytoryczna jest
nedzna (przyjmuje sie wszystkich, a te osoby czesto majg za soba juz kilkanascie tak samo marnych
konferencji), a catkowita tragedia jest, jezeli z tych marnych konferencji powstajg tomy pokonferencyjne
(to dopiero negatywna reklama KULu). Jezeli chcesz co$ wydac, to wyslij do dobrego czasopisma, a jezeli
nie przyjma w jednym czy drugim, to znaczy, ze jest to stabe i nie wydawaj tego wcale.

Nie wiem, jak to zmieni¢, ale powinno sie zwalcza¢ bardzo czeste wsréd doktorantéw KUL:
"wszechwiedze". Wielu doktorantow jezdzi na mase konferencji przedstawiajac referaty, ktére mogtby
student pierwszego roku przygotowac bez wiekszego wysitku w jeden dzien. Jeden doktorant ma referat o
malarstwie o$wieceniowym, literaturze $redniowiecza, historii XX wieku i procesie powstawania Biblii - to
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kpina. Najgorsze jest zas to, ze takimi referatami psuje opinie naszej uczelni.
77 |-
- zmiana oceny prowadzonych zaje¢ dydaktycznych - obecny system 5 pkt za kazdy rodzaj zajec¢ jest
krzywdzacy - co jesli prowadzi sie czasem 2,3 grupy tych samych zajec

79 |Czytelnos$¢ wnioskéw powinna by¢ poprawiona.

Powinny by¢ zapewnione studentom réwne szanse w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, czy udziale w
grantach i programach badawczych.

Kryteria przyznawania stypendiéw powinny by¢ bardziej przejrzyste (jasne kryteria, ktére stypendia sg
przyznawane dla ktorych osdb, jakie sa réznice miedzy rodzajami stypendiow). Moze warto zrezygnowac
z tak réznych rodzajow stypendidw, zastapi¢ je jednym o zréznicowanych ze wzgledu na osiggniecia

81 |progach? Bytoby to dobre rozwigzanie dla studentéw, ktérzy sa aktywni zawodowo i nie sg w stanie w
swojej aktywnosci naukowej da¢ z siebie 100%, a mimo to majg osiagniecia (nieco mniej spektakularne
niz osoby zaangazowane tylko w aktywnos$¢ naukowgq - np nie sg zaangazowane w zadne projekty
naukowe poza swoim doktoratem).

82 |to co zostato zaznaczone w pytaniu nr 8 , w powyzszej ankiecie

Powinny by¢ ujednolicone albo w zaleznosci od stypendium bra¢ pod uwage inne osiagniecia. Nie powinno
83 [sie zmienia¢ tak diametralnie na kazdy rok wysokosci stypendium. Nalezatoby zrezygnowa¢ z ttumaczen
zatgcznikdw.

84 [Uwzgledni¢ i premiowac nalezy czasopisma punktowane.

Przede wszystkim nie rozumiem logiki przyznawania punktow z publikacji za rok kalendarzowy i
uwazam,ze wprowadza to tylko zamieszanie i powinno by¢ ujednolicone. Zastanawia takze odwieczny
nimb tajemnicy czy tabu na stronie internetowej, czy e-kul wokdét mniej popularnych stypedniow -
rektora, fundacyjne czy dotacje na dziatalno$¢ naukowg przyznawane z ramienia instytutu. Jesli ktos
skfada stypendium po raz pierwszy powinien mie¢ takze mozliwo$¢ dodania dziatalnosci z ubiegtych lat, za
ktore nie dostat dofinansowania-uwazam,ze jest to obligatoryjne i daje szanse studentom inteligentnym i
aktywnym, ale nie bedacymi "maszynami do zbierania punktéw" ze wzgledu na rodzine czy prace
zarobkowaq. Uwazam takze,ze wiekszy nacisk nalezy ktas¢ na sprawdzanie dokumentow ze stanem
faktycznym, bo mozemy mie¢ do czynienia z fatszerstwami, lub wystawianiem zaswiadczen po
znajomosci.

jakie kierunki i specjalnosci. czyli nie wszyscy w jedng ramke ale kazda specjalno$¢ aby miata osobne

86 |kryteria. I zdanie promotora o wysokosci stypendium. nie kazdy kierunek jest taki sam i takie same sq
mozliwosci brania udziatu w badaniach naukowych czy wyjazdach zagranicznych.

Po pierwsze, sg to stypendia za osiggniecia naukowe, wiec na dziedzine aktywnosci naukowej powinno sie
ktas¢ nacisk. Nie bardzo wiem, w jaki sposéb publikacja w zbioréwce pokonferencyjnej, ktorej nikt nie
czyta albo organizacja lokalnej konferencji ma rozwija¢ doktoranta i polskg nauke. Powinno sie bra¢ pod
uwage, gdzie publikuje sie teksty. Po to wiasnie jest lista czasopism punktowanych MNiSW! Po drugie,

78

80

85

87 wymog postepow w pracy doktorskiej jest absurdalny. Przeciez to jest obowigzek doktoranta! Po trzecie,
przydatoby sie uwzglednienie promowania kierunku i uniwersytetu poza murami uczelni - nie rozumiem,
dlaczego o wiele bardziej optaca sie dziata¢ na wtasny rachunek na przyktad w dziedzinie sztuki, nie zas
aktywnie wspoéttworzy¢ renome Wydziatu czy swojej alma mater.

88 |Nic

89 |.

90 limity na udziat w konferencjach naukowych oraz wiecej punktéw za publikacje w czasopismie
punktowanym

91 |-

92 |uzasadnienie decyzji jesli jakies$ osiggniecie naukowe nie zostato uznane.

Sadze, iz powinna zostac obnizona punktacja za udziat w konferencjach naukowych lub udziat w nich
93 [powinien by¢ punktowany w zaleznosci od rangi. Konferencje srodowiskowe powinny by¢ bardziej
sprawdzane, wyeliminowatoby to nietyczne zachowania doktorantéw.

Najwiekszym problemem jest roztozenie stypendiéw oczywiste jest ze osoby na ostatnim roku studiéw
doktoranckich majg najwiecej punktéw z oczywistych wzgledéow ukonczonej pracy oraz niejako "wprawy"
w pracy naukowej. stypendia powinny by¢ rozpatrywane na kazdym roku studiéw doktoranckich osobno
nie tylko na 1 roku ale takze na 2,3,4 krzywdzace jest to ze osoby na drugim roku nie dostajq stypendiow
cho¢ ciezko pracujg na s$rednig oraz punkty, Dlatego najsprawiedliwsze bedzie osobne rozpatrywanie
wnioskow na poszczegdlnych latach studiow doktoranckich. aby wiekszosci stypendiow nie przypadato
najstarszym rocznikom. Ponadto nie moze by¢ tak ze doktorant zalicza kilka konferencji z jednym
referatem i za kazde wystapienie dostaje punkty, co wiecej po rozmowie z kilkoma Profesorami, wiem ze
nie zawsze owe referaty sg " na poziomie" dlatego duze znaczenie powinna miec opinia opiekuna
naukowego ktéry to na biezgco ocenia prace doktoranta, to opiekun naukowy powinien wyraza¢ zgode na
udziat w konferencjach naukowych. dlatego tez opinia promotora powinna mie¢ duze znaczenie przy
przyznawaniu stypendidw doktoranckich, wtedy jest pewnos¢ ze doktorant zastuzyt na to stypendium
SWo0jg pracq, a nie tym ze wyszukuje wszystkie konferencje na ktdrych moze uzyskac¢ "tatwe" punkty, za
jeden i ten sam referat co wiecej nie na temat. Zmiany sg konieczne, problemy nalezy rozwigza¢, aby

94
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studia doktoranckie nie byta jedynie dla oséb bogatych ale przede wszystkim dla tych z pasja do nauki.
Mam nadzieje ze moje spostrzezenia beda pomocne, i pomogga przy zmianach ktore sg konieczne. Cieszy
mnie réwniez ze kwestia stypendiéw dla doktorantéw zostata poruszona, hanbigce jest ze osoby ktore
powinny by¢ chlubg uniwersytetu, niejako "wybranymi" sg stabiej dofinansowane niz studenci ktérych jest
kilkukrotnie wiecej. Czekam na zmiany pozdrawiam.

95 |sq ok.

96 |Nie mam zdania

1. Postepy w pracy doktorskiej powinny by¢ brane pod uwage po za konczeniu drugiego roku.

2. Wazne by osiagniecia w znaczacym stopniu uwzgledniaty zaangazowanie studentow na rzecz swojego
Instytutu czy Katedry. To gwarantuje rozwdj i aktywizacje tych Struktur oraz samych studentéw "wiaze-
integruje" z Instytutem czy Wydziatem. tatwiej tez zweryfikowaé wiarygodnos¢ przedktadanych przez
doktorantéw dokumentdw.

97 |3. w punkcie PUBLIKACIJE rozszerzy¢ zapis: hasto encyklopedyczne, stownikowe, sprawozdanie, recenzja -
o np. abstrakt (w publikacji zbiorowej)

4. doda¢ punkt - praca w zespole redakcyjnym czasopisma naukowego oraz praca w zespole redakcyjnym
e-czasopisma naukowego.

5. Punktowac¢ prowadzenie zaje¢ warsztatowych zwigzanych z dziedzing studiéw doktoranckich - np.
warsztatow dla nauczycieli, katechetéow, ucznidw - poza uczelnig

Uproszczony formularz, moze w przysziosci uda sie obstuzy¢ proces elektronicznie, tgcznie z mozliwoscig
elektronicznego zdobywania zaswiadczen od promotora.

Nie moze by¢ tak, ze majac duze osiggniecia w jakis punktach wniosku, odpada sie z mozliwosci zdobycia
stypendium, bo brak jakies formalnosci (jednego punktu za jaki$ mato istotny element)

100[{Uwazam, ze wnioski sg wystarczajaco dobrze przygotowane

101|Nie mam zdania

1. Zwiekszenie roznicy miedzy iloscig punktdw miedzy publikacjq a udziatem w konferencji, wg mnie -
dziesieciokrotnie (zniecheci to doktorantéw do organizacji niskiej jakosci konferencji na rzecz

102 publikowania)

98

99

2. Zwiekszenie wartosci punktowej za dydaktyke.

Nalezy znies¢ wymaganie, ktére wlicza do oceny wniosku tylko te publikacje, ktére byty wydane w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok sktadania wniosku. Ogranicza to znacznie studentéw I i II roku
studiow de facto. Jesli doktorant I roku napisze publikacje naukowa w II sem. I roku to w praktyce bedzie
sie mdgt na tej podstawie stara¢ o stypendium dopiero na III roku.

103 Nalezy ograniczy¢ i doprecyzowaé wymogi zwigzane z udziatem w projektach badawczych, aby nie byto

sytuacji w ktorej doktorant jest zwyczajnym ankieterem od zbierania danych, roznoszenia ankiet lub
innych prostych czynnosci technicznych itp. a wlicza mu sie to jako udziat w zespotowym programie
badawczym. Powinny byc¢ okreslone kryteria punktowe za okreslone czynnosci wykonywane w ramach
programu badawczego.

Zlikwidowac¢ zapis mdwiacy, iz licza sie wytacznie publikacje wydane w poprzednim roku kalendarzowym.
Jest to jakas paranoja. Stypendium dostaje sie za osiggniecia w poprzednim roku akademickim, a nie
kalendarzowym. Zmiany wymagaja limity wprowadzone w niektérych kategoriach postepéw. Dziekuje za
uwage.

powinny by¢ uwzgledniane formy doszkalania w ramach pisanego tematu, np. wyjazdy na seminaria
naukowe (bez czynnego udziatu), szkolenia, szkoty letnie itd

106[ Czytelnos¢ wniosku i jego objetosé.
107|niczego bym nie zmieniala
108|to co powyzej zaznczone

Jezeli chodzi o stypendia dla doktorantéw pierwszego roku, to nie powinny by¢ brane pod uwage srednie
uzyskane w trakcie studidow studentéw z catego wydziatu - stypendia powinny by¢ przydzielane w podziale
na kierunki (np. tzw. "stypendia projakosciowe") - ciezko jest poréwnac srednie uzyskane na réznych
kierunkach - na jednych kierunkach tatwiej uzyska¢ wyzsze oceny na innych trudniej.

110[ Powinny by¢ brane pod uwage zaswiadczenia potwierdzajace PRZYJECIE artykutu do publikacji.

-uniemozliwienie nieetycznych i uniemozliwiajgcych normalnym studentom punktacji za postepy w pracy.
Zaden student drugiego roku studiéw doktoranckich nie jest w stanie doréwnaé studentowi ostatnich lat w
postepach pracy. Punktowanie np. 100 pkt za postep jest jawng dyskryminacjg studentéw drugiego roku,
czego nie sg w stanie nadgoni¢; poza tym logicznie rzecz biorgc zadne postepy nawet w najlepszej pracy
nie powinny by¢ traktowane jako co$ niewspétmiernie bardziej optacalnego dla uczelni niz np.
konferencje. Udziatw konferencji, publikacje prac - winny by¢ najwyzej punktowane, ale postepy w pracy
powinny mieé ograniczenie punktéw do max 20.

-dostrzezenie niewspotmiernosci punktowania np. postepdw pracy do ttumaczen artykutéw naukowych dla
recenzowanych wydawnictw miedzynarodowych. Ttumaczenie pracy naukowej jest niewspdtmiernie
ciezszym zadaniem niz wspotorganizacja konferencji lokalnej, czy 'postepy pracy,' nie wspominajac juz o

104

105

109

111
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wymianie zagranciznej, ktora catkiem nie powinna podlegac punktacji, bo niby z jakiej przyczyny? jak
niby przyczynia sie do dorobku naukowego studenta czy uczelni skoro obecnie na kazdej uczelni mozna
jechaé na wymiane? Jak to sie ma do prac naukowych - tworzenia ich czy ttumaczenia? Nijak.
-najwazniejsze co powinno by¢ zmienione to progi stypendidéw, oraz zajecie sie przez administracje
szukaniem srodkow na stypendia. Uczelnia bez $srodkow stypendialnych nie ma przysztosci, bowiem i nie
ma chetnych na studia doktoranckie. Nie wazne jaki ma poziom nauczania czy jakg infrastrukturg
dysponuje: nikt nie bedzie chciat studiowaé na uczelni gdzie stypendia sa tak niskie.

Dziatania w zakresie dydaktyki nie powinny stanowi¢ wymogu koniecznego dla rozpatrzenia wniosku o
stypendium - nie kazdy doktorant ma mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ w ramach praktyk.

113|-

Powinna by¢ wieksza przejrzysto$¢ w informacji o stypendiach oraz terminach: np. stypendium dla
najlepszych doktorantéw - ogtaszane w czasie wakacji i wnioski rowniez sktada sie w czasie wakacji, co
nie jest stosownym czasem dla oséb spoza Lublina.

Wypftacanie stypendiow powinno by¢ we wiasciwym czasie, a nie z miesiecznymi opoznieniami.
115(w/w

Uwazam, ze kazdy doktorant powinien mie¢ mozliwos¢ spetnienia podstawowych warunkéw niezbednych
do uzyskania stypendium, w tym réwniez, jesli chodzi o prace dydaktyczna. Niestety na niektérych
116|wydziatach, wcigz jeszcze nie ma takiej mozliwosci lub jest ona dostepna jedynie dla niektorych. Jezeli nie
wszyscy majg jednakowe prawo do prowadzenia jakichkolwiek zaje¢, w moim mniemaniu nalezatoby w
ogole znies¢ ten punkt lub dostosowac go do istniejgcych warunkéw na wydziatach.

117|Nie znam wniosku
118[ Kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku (bez wzgledu na $rednig ocen)
119]|-

Limity publikacji naukowych, udziatu w konferencjach. Niektorzy doktoranci praktykuja turystyke
konferencyjna i ptatnosci za stabe publikacje naukowe tylko po to, zeby zdoby¢ punkty. Czesto ci, ktorzy
rozbijaja pule punktow w stypendiach nie wykazuja postepdéw w pracach doktorskich. Nie da sie pisac¢
doktoratu i by¢ uczestnikiem 15 konferencji rocznie, i autorem 7 artykutdw o jakiekolwiek wartosci
naukowej. Przyzna to kazdy starszy stazem naukowiec. Sg promotorzy, ktorzy nie pochwalajg takiej
konferencyjnej i artykutowej turystyki. Na szczescie.

Sposdb oceniania postepéw w pracy doktorskiej powinien ulec zmianie. Czynnik ilosciowy nie odpowiada
czesto postepom. Niekiedy praca naukowa wymaga kilku lat gromadzenia materiatdw zanim powstanie
czes¢ tekstu. Dokonanie postepu w pracy powinien ocenia¢ promotor sygnujac wniosek Np. "Czy
doktorant dokonat postepu w pracy doktorskiej? Tak/NIe"

122|Nie mam nic do zaproponowania.
123|-

Bytam zbulwersowana faktem, ze przy sktadaniu wniosku o stypendium dla najlepszych doktorantéw,
wraz z zaswiadczeniem w jezyku angielskim o udziale w konferencji miedzynarodowej nalezy ztozy¢ jego
ttumaczenie przysiegte. Czy cztonkowie komisji nie znajg jezyka angielskiego na tyle, aby zrozumiec tres¢
standardowego certyfikatu? Wymog ten bytby do zaakceptowania, gdyby byta mozliwos¢ zwrotu kosztéow
124|ttumaczenia.

112

114

120

121

Nie powinny tez by¢ dzielone punkty za wystapienie konferencyjne w przypadku kilku autoréw. Praca
grupowa bardzo czesto jest bardziej wartosciowa, niz praca samodzielna. W zwigzku z czym kazdy autor
powinien by¢ otrzymac jednakowa_ilo$¢ punktow.

- punktowane powinny by¢ takze teksty naukowe ztozone (zaakceptowane) do druku (nie tylko te juz
wydane drukiem). Niejednokrotnie w praktyce czas pomiedzy ztozeniem artykutu do druku a wydaniem
go przez wydawnictwo wynosi 2 lata. Co oznacza czasami, ze doktorant, ktory na III roku studidow ztozyt
artykut czesto otrzymuje do wydany drukiem dopiero po zakonczonych studiach (lub obronie doktoratu).
Wobec powyzszego obecna sytuacja punktowania tylko wydanych tekstéw nie oddaje rzeczywistej pracy
doktoranta. Dodam, ze tekst czasami wychodzi wéwczas z datg ztozenia (szczegdlnie przy rocznikach).

- punktowane powinny by¢ artykuty wydane w materiatach pokonferencyjnych

- nie powinno by¢ deklaracji odnosnie ilosci znakéw w publikowanym tekscie naukowym (to w praktyce
oznacza, ze doktoranci piszg teksty byleby nie byto mniej niz np. 25 tys znakdéw- a przeciez chodzi o
jakos$c¢ a nie "produkowanie" tekstu). To prowadzi tez do absurdu, ze tekst majacy np. 24 800 juz sie nie
kwalifikuje do punktacji.

125

- w przypadku konferencji naukowej miedzynarodowej/ogdlnopolskiej nie powinno by¢ warunku by 1/3
prelegentéw byta z innych o$rodkéw. Tu absurdem jest sytuacja, w ktorej dzieli sie prelegentdow i czasem
brakuje /traktujac "dostownie" ten warunek/ np. pot osoby do tego by dana konferencja zostata
zakwalifikowana jako miedzynarodowa. Pisze z autopsiji (np. 25 osob- prelegentéw z tego 1/3 to 8,3 czyli
musi by¢ wiecej niz 8,3 a co jesli jest 8 0sdb "z poza" danego os$rodka? Konferencja przestaje byc
miedzynarodowa? )
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126|Powinny zosta¢ uwzglednione komitety organizacyjne, dziatalno$¢ w Kotach Naukowych

127|Nie mam zdania. Uwazam ze powinna by¢ zawsze lista z liczba punktéw uzyskanych przez doktorantéw.
128[ Mniejszy formalizm, mniej dokumentéw do ztozenia

129[nie mam zdania

130| Dzieki takim ankietom powinny by¢ uwzgledniane zmiany.

Takie same kryteria powinny dotyczy¢ nie tylko styp dla najl. dokt lub projakosciowych ale takze ministra
i fundowanych i innych. W tej chwili nie ma réwnych szans.

132[W wiekszym stopniu powinny by¢ punktowane postepy w przygotowaniu pracy doktorskiej.

Wszelkie zmiany dotyczace stypendiow doktoranckich powinny by¢ konsultowane w szerszym gremium
doktorantéw. Przy okazji, chciatabym dodad, ze nie podobata mi sie polityka Pana Sawickiego i
Tabaszewskiego, ktdérzy byli nielojalni wobec doktorantéw i w ten sposob pobierali kazde mozliwe
stypendium doktoranckie z kulu.

134| Nic nie trzeba zmienia¢

135[jak wyzej

136w wiekszym stopniu nalezy bra¢ pod uwage $rednig ocen
137|Nie mam zdania. Wydaje mi sie, ze wszystko jest uwzglednione.

Ujednolicenie wymagan - jedne wnioski obejmujg rok akademicki, inne kalendarzowy. Brakuje
138| promowania zajmowania sie doktoratem i rozwojem uczelni, a zbyt duzy nacisk ktadziony jest na
konferencje i artykuty.

139|Wszystko powinno zostac , tak jak do tej pory.
140 Nie kazdy doktorant ma mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, nie jest to od niego zalezne.
141] -

Powinno by¢ wprowadzone ograniczenie dla oséb, ktére pobierajg wszystkie stypendia. Np. nalezy
142| zaznaczy¢, ze jesli ktos pobiera stypendium dla najlepszych doktorantéw to nie moze pobierac styp. z
tytutu dotacji projakosciowej

143|.

ABSOLUTNIE nie powinno sie dotgczac planéw konferencji, w ktérych sie brato udziat, bo skoro jest
zaswiadczenie z pieczatkami instytucji, ktéra organizowata konferencje, to po co mnozy¢ byty?
Niepotrzebne marnowanie czasu i papieru. NIE WOLNO przyjmowac zaswiadczen podpisanych np. przez
promotora, czy prorektora, ze ktos$ brat gdzies udziat w konferencji. Nalezy honorowac jedynie
zadwiadczenia od instytucji, gdzie dana konferencja sie odbywata. NIE NALEZY uwzgledniaé dziatalnoéci
dobroczynnej czy wolontariackiej w punktacji, bo zatraca sie wowczas idee tego typu aktywnosci. Po co
takze poswiadczac za zgodnos¢ z oryginatem zaswiadczenia? Czes$¢ osob sktada je pocztg, zatem aby to
zrobi¢ musi udac sie do notariusza. A tam JEDNO poswiadczenie kosztuje min. 10 zt. Przy duzej
144|aktywnosci koszty sg ogromne. W przypadku niedostania stypendium kto ma pokry¢ te koszty? Poza tym
zaswiadczenie o udziale ma pieczatki. Po co zatem takie cuda? Warto moze sie takze zastanowi¢ nad
sktadaniem jednego kompletu zaswiadczen na kilka stypendidw, skoro i tak i tak wszystko trafia do
DSSS. Bo w tej chwili na drukowanie i kopiowanie schodzi tydzien czasu i ryza papieru. I blagam -
wymiencie kobiete, ktora pracuje w pokoju CN-002a. Jest niesamowicie arogancka, feruje wyroki co do
stypendiéw nawet zanim komisja sie zbierze. Kazdy kontakt z nig jest niesamowicie nieprzyjemny. W
dodatku mozna odnie$¢ wrazenie, ze boi sie, ze pienigdze na stypendia poptyna z jej kieszeni. Nie wiem,
czy to juz zazdros$¢, czy jeszcze jej styl bycia. Ale taka osoba nie nadaje sie do pracy z ludzmi. Kobieta
niekulturalna, arogancka i butna.

Wymog posiadania otwartego przewodu doktorskiego na drugim roku studidow (stypendium dla
najlepszych doktorantéw).

Nie powinno by¢ wymogu potwierdzenia uzyskanej $redniej w dziekanacie. Srednia albo powinna by¢
146 wpisywana przez doktoranta, nastepnie zas weryfikowana przez DSSS, albo dziekanat na prosbe DSSS
powinien przesyta¢ informacje o $redniej doktorantéw, ktoérzy starajg sie o stypendium.

147[ powinna by¢ uwzgledniona $rednia ocen

148| Lepiej dostosowana punktacja za ilo$¢ prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.

149|wieksza ilos$¢ punktow za dziatalnos$¢ na rzecz Uniwersytetu np. Ambasador KUL

Stypendium dla doktorantéw (tzw. stypendium rektorskie) powinno by¢ przyznawane danemu
doktorantowi wytgcznie jeden raz w czasie catych studiow doktoranckich na podstawie catosciowego
dorobku naukowo-dydaktycznego. Ostateczny zas termin skfadania wniosku o stypendium doktoranckie
powinien by¢ przesuniety z 31 sierpnia na 30 wrzesnia. Recenzja naukowa (majaca przynajmniej 20tys.
znakdw), ktéra zostata opublikowana w czasopi$mie recenzowanym, powinna by¢ punktowana tak samo
jak 15 pkt. artykut naukowy. Pozostate wytyczne powinny pozostac¢ bez zmian.

151[Powinien pojawic¢ sie udziat w kotach naukowych

152|Nie mam zdania.
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- ilo$¢ punktéw za konferencje naukowe lub ilo$¢ koferencji branych pod uwage (np. punkty za max 3-4
konferencje) w innym przypadku powoduje to czasami, ze studenci biorg udziat w wielu jakosciowo
153| stabych konferencjach z byle jakimi tematami, tylko po to aby zdoby¢ punkty

- relatywnie za duzo punktéw przyznawanych jest za prace dydaktyczng

Uwazam, ze za prace dydaktyczna powinno byc przyznawane wiecej punktow. Dotoranci, ktorym Uczelnia
powierza wiele zajec musza poswiecic duzo czasu na rzetelne przygotowanie sie do zajec, na czym czesto
traci ich praca naukowa i ograniczona jest mozliwosc uczestnictwa w wielu konferencjach a co za tym
idzie ograniczone sa ich szanse na uzyskanie stypendium.

Ocenianie postepdéw w pracy doktorskiej jest nieporozumieniem - przeciez kazdy doktorant ma obowigzek
otwarcia przewodu i napisania pracy (no moze nie obowigzek ale dla wtgsnego dobra musi to zrobié). Nie
jest to zatem nic niezwyktego. Poza tym powinno dojs¢ do wprowadzenia limitéw punktowych za udziat w
konferencjach. Na tym tle dochodzi do patologii - organizowane s spotkania o miernej wartosci
naukowej tylko po to aby prelegenci mogli zdoy¢ punkty. Zastaniata tez sytuacja, kiedy prelegenci na
155| konferencji na szczescie organizowanej nie na naszym wydziale, ale z udziatem doktorantéw z KULu
spotkali sie tylko po to by odebra¢ zaswiadczenia o udziale w konferencji ktéra sie nie odbyta, a
fugurowata jedynie na papierze. Sama miatam propozycje by wystapic¢ z referatem juz wczesniej
zaprezentowanym, ktéry miatby miec tylko zmieniony tytut. Uznatam to za nieetyczne. Sytuacje takie nie
sq odosobnione, a niewatpliwie szkodza nie tylko nauce ale podchodzg moim zdaniem nawet pod
oszustwo.

156 -
157|zaangazowanie we wlasnej katedrze, opinia kierownika na ten temat
158| brak propozycji zmian

159|- wprowadzenie limitdw punktéw we wszystkich kategoriach

Moim zdaniem dzielenie punktéw za wystgpienia/publikacje naukowe przez ilos¢ autoréow nie jest do
konca sprawiedliwe, poniewaz wieloautorska, wymagajaca publikacja w bardzo dobrym czasopismie jest
nizej punktowana niz jednoautorska w czasopismie bardzo nisko punktowanym. By¢ moze rozwigzaniem
bytoby uwzglednianie przy ocenie punktdw przyznawanych czasopismom przez MNiSW.

Udziat w konferencji poza Lublinem nie powinien by¢ wyzej punktowany niz udziat w konferencji w
o$rodku lubelskim.

Jesli chodzi o punkty za prowadzenie zaje¢, pomoc w przeprowadzeniu egzaminu itp., nie powinno by¢
162[ ograniczen odnosnie ilosci wystepowania wydarzen. Jesli kto$ pomagat przy dwdch egzaminach -
powinien otrzymac liczbe punktéw pomnozong przez dwa, jesli przy dziesieciu - to przez dziesiec.

163[ Nie mam propozycji zmian poza pojawiajacymi sie w odpowiedziach na poprzednie pytania (2a, 8).
164| poprawi¢ przejrzystos¢ wnioskow

165|Nie mam zdania

166| skroci¢ te wnioski

167| Data opublikowania artykutu powinna odnosi¢ sie do roku akademickiego, nie kalendarzowego

168[ Klarownos¢ i jasnos¢ procedur

169|nie mam zdania

- nalezy znie$¢ ograniczenie wiekowe, jest to bowiem dyskryminacja doktorantow, ktorzy posiadajq
osiggniecia, lecz ze wzgledu na wiek sa wytaczeni z ubiegania sie o stypendium

171|-
172|Brak uwag

Whnioski powinny by¢ troche bardziej elastyczne, aby doktorant mégt umiesci¢ w nich informacje o swoich
dodatkowych dokonaniach. Obecnie nie ma na to miejsca.

Powinna by¢ mozliwo$¢ otrzymania stypendium przez osoby, ktére ukonczyty juz jedne studia
doktoranckie i robig drugi doktorat.

wymagania dotyczace postepdw w pracy doktorskiej. Doktoranci z teologii mogg podjac wiasciwa,
udokumentowang prace nad doktoratem dopiero po zdaniu licencjatu kanonicznego (koniec drugiego, lub,
175|w przypadku INB, trzeciego roku studiow). Jesli wykazanie postepéw w pracy jest obowigzkowe do
uzyskania stypendium, studenci teologii sg z niego wykluczeni. Nalezy wiec albo zrezygnowac z
obowigzkowosci, albo rozszerzy¢ tabele na inne formy.

- bardziej przejrzysty

- punktacja powinna by¢ wyréwnana

- nie na wszystkich wydziatach wszyscy doktoranci majg mozliwo$¢ prowadzenia zajec¢ nalezy to

154

160

161

170

173

174

176 .z
uwzglednic
- ocena za udziat w konferencjach powinna by¢ jak i inne osiggniecia poswiadczona opinig promotora i
prowadzacego seminarium

177 Uwazam, ze prawo do ubiegania sie o wszelkie stypendia powinni posiada¢ rowniez doktoranci studiow

niestacjonarnych !
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Pytanie 10: Pytanie 2a.

Odpowiedz

1 [wysyfa¢ informacje na meile doktorantéw

Informacje dotyczace stypendiow zamieszczac w bardziej widocznych miejscach na stronach
2 |internetowych uczelni, informacje przekazywac prostym, zrozumialym jezykiem, drukowac plakaty ulotki
dotyczace stypendium,

Poprzez spotkania informujace (przed rozpoczeciem studiéw - z uwagi na terminy oraz wymagania, jakie
3 |nalezy spetnié, aby je osiagnac), w celu przekazania konkretnych informaciji, przygotowanie folderéw,
m.in. na temat grantéw naukowych jakie mozna uzyskac, stypendiéw itp. informacji

Przede wszystkim regulamin powinien by¢ min. rok wczesniej podany do wiadomosci doktorantom aby
mogli przez ten rok mogli wypracowac sobie dziatalno$¢ naukowg o ktérej mowa w regulaminie.

Obecnie jest tak, ze regulamin wraz z wnioskiem pojawia sie na kilka dni/ tygodni przed pierwszym dniem
sktadania wnioskow. Wtedy tez jest caty rok na wyjasnianie réoznych kwestii.

Jedna podstrona ze wszystkimi mozliwymi stypendiami do uzyskania z wyraznie zaznaczonymi terminami
i liczbg 0sob ktére mogq dostac takie stypendium. Np. mito by byto gdyby byto napisane ze stypendium

5 |naukowe jest tylko jedno na caty kierunek. Cztowiek kseruje to wszytko, sktada podanie a p6zniej okazuje
sie ze tylko jedna osoba to otrzymuje i na dodatek trzeba miec 300 punktéw. Lepiej od razu ocenic¢ swoje
szanse

Zamieszczanie informacji w miejscach tatwiej dostepnych (zaréwno w formie elektronicznej, jak i
fizycznej), komunikaty przesytane za posrednictwem platformy e-kul. Stworzenie odrebnej zaktadki
skupiajacej informacje na temat wszystkich stypendidow, o ktére mogq starac sie doktoranci
poszczegolnych Wydziatow.

7 |wyswietlanie pod jedng zaktadka wszystkich informacji odnosnie wszelkich dostepnych stypendiow

Poprawa tresci strony internetowej. Spis stypendidow w jednym miejscu na stronie internetowej - do
kazdego stypendium doktadny opis, jasno wypunktowane wymagania wraz z odpowiednimi terminami.
8 |Ciekawym rozwigzaniem bytaby specjalna zakfadka na koncie doktoranta na ekulu z wszystkimi
informacjami dotyczacymi stypendidéw. Elektroniczne wnioski stypendialne, informacje o przyznawaniu
stypendium na wzér informacji na stronie internetowej dotyczacej przyjecia na studia.

Poprzez osobe (moze e-mail tylko w sprawie stypendium) do kontaktu w sprawie stypendium, np. z kota
naukowego, ktéra odpowiadataby na e-maile. Poprzez czytelng tablice informacyjng z podziatem na
studentéw dziennych i zaocznych (bo brakuje wyraznego rozréznienia jakie stypendium przystuguje dla
obu grup).

Zebranie informacji o wszystkich dostepnych stypendiach wraz z ich regulaminami i wnioskami w jednym
miejscu. Wieksza przejrzystos¢ w przyznawaniu punktéw i obligatoryjne ich publikowanie wraz z
informacjg za co zostaty przyznane oraz numerami albuméw. Istnieje bowiem podejrzenie, ze stypendia
bywajq przyznawane uznaniowo, wedle arbitralnych decyzji dziekandéw (nie pisze tu konkretnie o
WPPKIiA). Bezwzglednie nalezy przestrzegac procedur weryfikacyjnych, ktére bywaja traktowane
nonszalancko.

W zdecydowany sposdb nalezy upowszechnia¢ omawiane informacje w obrebie poszczegdlnych
dziekanatéw (administracji wydziatowej).

12 [informacje w gablotach, przesylane do katedr, wysylane na email uczelniany

Problem polega na tym, ze rézne informacje dla doktorantéw (w tym przede wszystkim informacje na
13 |temat stypendiow) pojawiajg sie w réznych zaktadkach na KULowskiej stronie internetowej. Jest duzy
batagan. Mysle, ze duzo lepiej bytoby gdyby pojawiaty sie w jednym miejscu.

Informacja powinna by¢ we wszystkich wypadkach podana z zastosowaniem podobnego schematu,
bardziej jednoznacznie i wczesniej .

Moim zdaniem dostepnos¢ informacji na temat stypendiéow naukowych dla doktorantéw mogtaby ulec
poprawie poprzez organizacje fakultatywnych spotkan informacyjnych adresowanych do wszystkich

15 [studentow studiéw doktoranckich, ewentualnie poprzez utworzenie biuletynu informacyjnego
zaznajamiajacego studentdw z zasadami przyznawania stypendiow naukowych, dostepnego poprzez
platforme e-kul.

Aktualizacja danych o wnioskach na stronie internetowej KUL, umozliwienie ztozenia wniosku w czasie
16 [trwania roku akademickiego (domaganie sie opinii promotora i innych urzednikéw z podpisami w okresie
wakacyjnym jest czasami niemozliwe do zrealizowania).

Informacja na platformie e-kul, informacja na tablicach ogtoszen, publikacja regulaminéw. Nade wszystko
jednak TERMINOWE PUBLIKOWANIE WNIOSKOW STYPENDIALNYCH.

Wszystkie informacje dotyczace stypendidw (regulaminy, wnioski, zataczniki, listy rankingowe etc.)
powinny by¢ zamieszczane w jednym miejscu na stronie internetowej Uniwersytetu.
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11

14

17

18

18z 22 2016-01-27 19:01



Ankiety » Wyniki http://e.kul .pl/drukuj.html 2url=L 2FkbWFua2l|dHI 3L mhObWw.b3A9...

Osobna zaktadka na stronie dla doktorantow ze wszystkimi aktualnymi informacjami na temat
stypendium i wnioskami, lub na stronie Rady Doktorantow.

Jasne pokazanie informacji na stronie, wszystkie informacje powinny by¢ w jednym miejscu, nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ktory wniosek jest aktualny

21 [Staba informacja. Nawet na stronie internetowej ciezko co$ znalez¢.

Jasniej opisywac sposéb przyznawania oraz ubiegania sie o stypendiow. W b. r. nie byto jasnej informacji
22 |na temat liczby doktorantéw, ktorzy otrzymajg stypendium projakosciowe (byta to raczej "poczta
pantoflowa"), co zniechecito wiekszos¢ doktorantéw do starania sie o jego otrzymanie.

23 |Poprzez wysytanie informacji do studentow w formie wiadomosci elektronicznej.

Stworzyc¢ liste wszystkich stypendiow naukowych dostepng w jednym miejscu, tj na jednej zaktadce
24 |strony internetowej, gdzie bytyby widoczne regulaminy, wnioski oraz nazwy stypendium jak rowniez
terminy sktadania wnioskow

25 [poprawic¢ wiedze Pan w sekretariacie lub dziekanacie

Adnotacje na ekulu, indywidualne powiadomienia przesytane drogg mailowg, informacje przekazywane
przez promotoréow

Wszystkie informacje o kazdym z rodzajow stypendium w jednym miejscu na stronie internetowej wraz z
terminami.

Zbiorcza informacja na temat rodzajéw stypendidow i warunkdéw ubiegania sie o nie na stronach
dziekanatéw lub ciggta aktualizacja zaktadki Doktoranci w tym zakresie.

Informacje niby sq dostepne, jednak zasady co roku zmieniajg sie, w Internecie nie sg na biezaco
29 |uaktualniane. Proponujg, aby aktualizacja byta czyniona na biezaco, oraz aby zasady przyznawania takze
nabraty charakteru statego.

30 |Nalezy stworzy¢ nowa zaktadke na platfomie e-kul pt. stypendia

Zorganizowanie jednostki , ktéra bedzie posiadata wszystkie informacje na temat tych stypendidw, jakie
sg mozliwosci stypendialne, jakie trzeba spetnia¢ warunki. W tym momencie nie ma miejsca w ktéorym

31 |mozna byloby uzyska¢ kompleksowe informacje, kiedy zadaje sie pytanie odnosnie stypendiow, jednym z
najczesciej powtarzany zdan jest nie mam kompetencji w tym zakresie, dotyczy to zaréwno dziekanatu,
jak i dziatu studenckich spraw socjalnych i dziatu toku studidéw.

Stworzona osoba strona internetowa, ktdra co istotne bytaby na biezaco aktualizowana, poswiecona
tematyce stypendidow, grantdw przyznawanych przez Wydziat oraz Uniwersytet.

umieszczanie ich w slajderach na stronie www, wieksza przejrzystos¢ stron internetowych, maile do
doktorantéw

34 [witryna www
35 |wszelkie informacje winny by¢ zamieszczone na stronach dla doktorantéw lub dotaczone do indeksu.
36 |informacje na ten temat w jednym miejscu na www

Powinny by¢ czesciej umieszczane informacje na ten temat na stronie e-kulu, albo tez organizowane
krotkie spotkania otwarte z zainteresowanymi tematyka stypendiow.

Szczegdtowe informacje oraz daty sktadania wnioskéw powinny byé zamieszczane w aktualnosciach i
kalendarzu e-kul

39 |stworzy¢ poswiecong temu osobng strone www

40 [Chetnie otrzymywatabym wszelkie informacje na moja skrzynke mailowa.

Stypendia fundowane to jedna wielka tajemnica. Niby wszystko jest wywieszone, ale ... trzeba miec
wsparcie dziekana lub kogos$ na wysokim stotku, aby dostad. Lista jest niepetna (dostatem stypendium,
ktérego nie ma rozpisce!). Powinny by¢ czytelne - np. konkurs z jasnymi punktami - kryteria
przyznawania ich.

Studenci na spotkaniu informacyjnym powinni by¢ pouczeni o nich, a zanim odbywa sie spotkanie
informacyjne i tak juz kilka konkurséw stypendialnych jest zamknietych.

42 |[Spotkanie pod czas jakiego mozna zadac pytania na ten temat

43 |Jasne informacje dotyczace stypendiéw powinny by¢ wysytane na maila.

Moze dostepnosc¢ informacji mogtyby zwiekszy¢é materiaty rozdawane studentom na I roku (np w formie
ulotek) lub przesyfane elektronicznie np w formie pewnego rodzaju "newslettera"?

45 |Bardziej precyzyjne informacje dotyczace kryteriow otrzymania stypendidw.

46 | Publikowac na stronie RD KUL.

Informacje zebrane w jednym miejscu (po wystukaniu frazy w wyszukiwarce pojawiajq sie stare kryteria
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47 lub strona niedostepna).
Informacje o stypendiach rozsiane sg w réznych miejscach (strony wydziatéw/instytutéw, strona DTS,
48 strona Dziatu Badan), linki odnosza do nieaktualnych wiadomosci, nie ma jasno podanych wynikéw. Jedna

strona z ogtoszeniami o stypendiach doktoranckich - oto moje marzenie, niestety niemozliwe, z tego, co
widze, do zrealizowania.
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przekazywanie drogg mailowa, przez promotoréw, ogtoszenia na e-kul, ogtoszenia na gazetkach
49 |[$ciennych wydziatow i poszczegolnych katedr, wyznaczenie na kazdym roku oséb odpowiedzialnych za
informowanie studentéw

50 [aktualizowanie zaktadki na stronie www

powinna powstac platforma badz osobna domena ktéra bedzie dotyczyta jedynie doktorantow, stypendiow
51 |grantdéw itp. aktualnie dotarcie do informacji nie jest najprostsze,czesto mylace, a najbardziej wiarygodni
sq doktoranci z wyzszych rocznikow

52 | mniej skomplikowana struktura strony internetowej odnosnie stypendiéw/

Informowac wczesniej, zawieszac informacje na stronach www - w widocznym miejscu, Choéby poprzez
utworzenia odrebnej zaktadki STYPENDIA. Przesyta¢ informacje do Instytutéow lub katedr tak by zostaty
53 ["zawieszone" na ich stornach.

Utworzy¢ liste mailingowg doktorantéw, ktéra z informacjg o stypendiach dotrze do kazdego - za sprawag
jednego klikniecia.

Przesytanie informacji o mozliwosci ubiegania sie o stypendium na maila, umieszczenie informacji na
pierwszej stronie strony dla doktorantow, przesytanie informacji w newsletterze lub przez sekretariat.
Poprzez informowani o tych wnioskach przez platforme e.kul'u, ponadto przydatoby sie spotkanie (dla
zainteresowanych) i wyjasnienie pewnych watpliwosci.

56 |Prowadzacy zajecia powinni o nich przypominaé

1. Lepsze wyeksponowanie informacji na stronie internetowej.

54

55

57
2. Spotkania informacyjne o stypendiach oraz warunkach ich uzyskania.

stworzy¢ jedno miejsce, gdzie bedg znajdowaty sie AKTUALNE informacje o wszystkich stypendiach
doktoranckich (dotychczas informacje porozrzucane byty, a to na platformie samorzadu doktoranckiego,
albo na platformie uniwersytetu w zaktadce stypendia - a co najciekawsze informacje réznity sie miedzy
sobq)

59 |Chocéby poprzez ogtoszenie na eKulu teraz o wiekszos¢ stypendiow trzeba szukac informacji po stronach.

Bardziej przejrzysta strona internetowa uczelni i jej czesta aktualizacja w zakresie informacji o

58

60 stypendiach.

61 Zebranig wszystkich aktualnych informacji i publikacja np. w formacie PDF, wraz z instruktarzem i
uwagami

62 choéby poprzez uprzedzanie i informowanie wprzdd czy to za pomoca systemu ekul i aktualnosci, czy

poprzez subskrypcje mailowg dostepng dla zainteresowanych na ich maile wtasne (pozakulowskie)

63 |Utworzenie ulotki informacyjnej.

przede wszystkim na wydziatach np. przez dziekanat i tamtejszg strone internetowg (poninien by¢ tez
dostep do regulaminu i wnioskéw), informacje mozna tez wysyfaé pocztg elektoniczng

65 |Newsletter

tablice ogtoszen przy dziekanatach lub sekretariatach instytutu, wiecej informacji i tatwiej dostepne na
stronie internetowej

Zamiesci¢ na stronie uczelni jedng, wyczerpujaca informacje o wszystkich dostepnych stypendiach. Wiele
informacji jest rozrzuconych lub nieaktualnych, liczne zaktadki nie sg aktualizowane na stronie
Informacje na temat kazdego stypendium na stronie internetowej, w jednej zaktadce, a nie porozrzucane
po catym serwisie.

Lista dostepnych dla doktoranta stypendiéw i grantéw badawczych przyznawanych na KUL powinna by¢
zebrana na jednej podstronie. Niezaleznie od tego, ktéra jednostka przyznaje te stypendia.

Moim zdaniem nalezatoby zebra¢ wszystkie informacje w jednym miejscu (ja jednej stronie/podstronie
internetowej). Warto bytoby np. w zbiorczej tabeli umiescic¢ informacje o datach sktadania wnioskoéw,

70 [koniecznych dokumentach/zaswiadczeniach oraz z plikiem wniosku do pobrania. W tym momencie
informacje te sa nieuporzadkowane, i zeby dojs¢ do konkretnego wniosku, trzeba go szukac okrezng
droga, klikajac po drodze w milion linkéw.

71 [tatwiejszy sposdb wyszukiwania informacji, bardziej eksponowane najwazniejsze wymagania itp.
Regularne zamieszczanie informacji dot. stypendidéw z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem a zmian

64

66

67

68

69

72 |NIEUCZCIWE!!!
Faworyzujgq osoby ktére sa w Radzie i ktére wiedzg o zmianach z tzw. PIERWSZEJ REKI lub sami sg
AUTORAMI tych pozal sie Boze zmian...

Po dostaniu sie na studia, kazdy nowo doktorant powinien otrzymac broszurke, w ktérej wymienione sg
stypendia oraz warunki jakie nalezy spetni¢ aby je otrzymac.

74 |spotkania dot. wypetniania wnioskéow

RZETELNA informacja u Pan w DSSS, wywieszenie informacji w witrynach przed DSSS, a przede
wszystkim w INTERNECIE.

76 |Stypendia powinny by¢ wymienione w jednym "miejscu". Od tego roku wida¢ zmiany na plus.

73

75
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1. na stronach uczelni byty umieszczone rézne wersje wniosku na stypendium z dotacji projakosciowej
77 | (nikt nie wiedziat, ktory jest prawidtowy)
2. powinien by¢ dostepny wzor prawidtowo wypetnionego wniosku

78 |bardziej wyrdznic informacje dotyczace stypendiéw, umieszczenie ich na e.kul

79 [Informacje powinny pojawiac sie wczedniej

80 |Zwiekszy¢ kompetencje osdb odpowiedzialnych za udzielanie informacji w odpowiednich instytucjach.
81 |Informacje na temat wszystkich stypendiéw powinny by¢ na jednej stronie

Moim zdaniem informacje na temat stypendiow powinny wszystkie znajdowac sie w jednym miejscu, np.
w zakladce doktoranci a zdarza sie nadal, ze trzeba troche poszukac. W tym roku np. informacje na temat
stypendium z dotacji celowej znalazlam zupelnie przypadkowo a wielu doktorantow nie mialo o nim nawet
pojecia.

Jednak kwestia o wiele powazniejsza jest fakt, ze nie jestesmy informowani o zmianach w
obowiazujacych regulaminach. W tym roku, na przyklad, przy skladaniu dokumentow na stypendium dla
najlepszych doktorantow pani przyjmujaca moj wniosek zazyczyla sobie ode mnie tlumaczen przysieglych
certyfikatow konferencji (zaznaczam, ze certyfikaty z konferencji byly napisane w jezyku polskim z
wyjatkiem samego tematu wystapienia) oraz artykulow wydanych przeze mnie w jezyku angielskim,
problemem okazalo sie tez zostawienie kopii dokumentow (oczywiscie za potwierdzeniem zgodnosci z
oryginalem), mimo, ze obowiazujacy regulamin (ktory bardzo dokladnie przestudiowalam przed
przyjsciem) jasno zaznaczal, ze istnieje taka mozliwosc, natomiast nic nie wspominal o koniecznosci
tlumaczenia przysieglego czegokolwiek. To jest tylko moj przyklad, ale z tego co wiem wielu innych
doktorantow mialo podobne problemy i proszono ich o dokumenty o ktorych nie bylo mowy w
regulaminie. Dlatego uwazam, ze w kwestii 'dostepnosci informacji' temat klarownosci samego
regulaminu jest kwestia fundamentalna.

- informacje powinnny sie pojawia¢ co najmniej kilka miesiecy wczesniej - np, w tym roku nie byto
umieszczonych zadnych danych dotyczacych zwiekszenia stypendium z dotacji projakosciowej
odpowiednio wczesniej. Nie ma podanych konkretnych kwot stypendium. Osoby w DSSS sg nieuprzejme
(oprocz Pani M. Strozynskiej) i trudno sie z nimi wspdtpracuje gdy pojawiajg sie watpliwosci - odsytaja na
strone internetowg na ktérej informacje podawane sg wybidrczo. Brak list rankngowych po ogtoszneniu
wynikéw zwiekszenia stypendium z dotacji projakosciowej.

84 |moze moznaby informowac kierownikow katedr

Dodatkowa zakfadka na stronie kul.pl , w ktérej w sposdb syntetyczny zebrane zostatyby wszystkie

82

83

85 informacje dotyczace stypendiow.
86 |- sp9tk_ania informacyjne dla do_ktorantéw n:—:l p_ocza_tku roky akademickiego )
- krotki przewodnik po stypendiach na stronie internetowej Rady Doktorantow
87 Informacje nt. wszystkich stypendiéow powinny by¢ dostepne konsekwentnie w jednym miejscu, np.

jednej zaktadce na stronie www KUL.
88 |Poprzez zamieszczenie rzetelnych, podstawowych informacji na stronie DSS.

Warto bytoby ujednolici¢ i zebrac na jednej, tatwo dostepnej, stronie internetowej informacje o wszystkich
stypendiach.

90 |Umiesci¢ informacje o wszystkich dostepnych stypendiach i terminach na ich sktadanie w jednym miejscu
91 |Broszura

92 |Dziekan roku lub jeden z profesorow powinni przekazac takie wiadomoci na zajeciach.

- wiecej informacji na E-kulu i zamieszczanie informacji wczesniej (badz z dtuzszymi terminami skfadania
wnioskdéw)

94 |Kryteria przyznania stypendium powinny by¢ przesytane na poczte mailowa.

Kazdy doktorant n pierwszym roku powinien dostac biuletyn informacyjny, w ktérym bytyby wpisane
stypendia o jakie mozna sie ubiegad, terminy sktadania wnioskdw, oraz inne potrzebne informacje.
Powinna by¢ mozliwos¢ indywidualnych konsultacji w sprawie wypetniania wniosku (réwniez w formie
online)

szkolenie/spotkanie dla studentdéw na ten temat

97 |rodzaj prezentacji/ksigzeczki/$ciagi/itp., napisanej prostym jezykiem - co$ w rodzaju instrukcji obstugi
whniosku i DSSS

98 |Informacje o stypendiach muszg by¢ jasno przedstawione na rok przed ich wejsciem w zycie.

Przesytajac informacje na maile np. w postaci linkdw. Czasami trudno jest odnalez¢ w tak duzej liczbie
informacji, aktualnych wymogow i wprowadzanych zmian.

100{--------------

89

93

95

96

99

Pytanie 11: Pytanie 10.

| | odpowiedz | Wyniki
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1 Tak 151 (85%) I |

2 Nie 16 (9%) [l |

3 Nie mam zdania 11 (6%) - |
Razem 178
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