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Zdaje się, że zwierzę to nie wyjdzie nigdy ze 

stanu dzikości: bo wszelkie usiłowania ugła-

skania go i użycia siły jego na pożytek człowieka 

nie udały się dotąd. W średnich wiekach polowa-

nie na żubry stanowiło główną rozrywkę zna-

komitych mężów; dziś wytępione ich pokolenie 

wypoczywa po długim prześladowaniu. Jakiem 

będzie późniejsze ich przeznaczenie, nie wiado-

mo; lecz nieużytecznemi zapewne nie pozostaną, 

bo Stwórca, który najmniejszej istoty bez celu nie 

rzucił na ziemię, zakreślił bez wątpienia zawód 

użyteczności i temu zwierzęciu, taką siłą i tak 

długiem życiem obdarzonemu.

Z tekstu „O żubrze” zaczerpniętego z pisma 

„Wzory prozy” z 1869 r. 

Motto:





Powrót żubra 
w Karpaty 
Powrót żubra 
w Karpaty 

Krosno 2012 

Autorzy: 
Kajetan Perzanowski 
Edward Marszałek

Krosno 2012 

Autorzy: 
Kajetan Perzanowski 
Edward Marszałek

The return of the wisent to the CarpathiansThe return of the wisent to the Carpathians



Tekst: 

dr hab. prof. KUL Kajetan Perzanowski 
dr Edward Marszałek

Tłumaczenie: 

Kajetan Perzanowski

Redakcja: 

Edward Marszałek

Wydano z inicjatywy Regionalnej Dyrekcji 

Lasów Państwowych w Krośnie 

z okazji VI Dnia Żubra w Lutowiskach

© Copyright by: 

RDLP w Krośnie, 

Kajetan Perzanowski i Edward Marszałek

Zdjęcia: Edward Marszałek 

za wyjątkiem osobno podpisanych

Ryciny ze zbiorów Edwarda Marszałka 

Korekta: 

Grażyna Kubicka (tekst polski)

Anna Kulig (tekst angielski)

Projekt, skład, 

łamanie, druk i oprawa:

Oficyna Wydawniczo-Reklamowa 

SAGALARA, Łódź 

www.sagalara.com.pl

ISBN 978-83-62174-14-0

Krosno 2012

Zdjęcie na okładce: 

Edward Marszałek



Spis treści

Wstęp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Od autorów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1. Żubr jaki jest, każdy widzi, czyli co wiemy o żubrze? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2. Puszczy kreator, czyli rola żubra w ekosystemach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

3. Nim przyszła zagłada, czyli z dziejów żubra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

4. Więzy krwi, czyli żubry białowieskie a żubr karpacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

5. Powrót na karpacki tron, czyli historia restytucji żubra w górach  . . . . . . . . . . . . . 65

6. Nic nie jest dane na zawsze, czyli o zagrożeniach dla populacji karpackiej . . . . . . 87

7. Strategia dla żubra, czyli założenia programu restytucji w Karpatach  . . . . . . . . . . 97

8. Żubry a ludzie, czyli o łowach, szkodach i dziwnych zdarzeniach  . . . . . . . . . . . . 109

9. Pejzaż z żubrówką, czyli żubry w kulturze i krajobrazie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

10. Zapisane w kronice, czyli pierwsze lata żubra w Bieszczadach  . . . . . . . . . . . . . . . 135

11. Miłe wspomnienia osobiste i opowieść o pamiętnej wyprawie w roku 1999 . . . . 153

12. Restytucja żubra w Rumunii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163

13. Wspomnienie o restytucji żubra w Parku Narodowym Połoniny . . . . . . . . . . . . . 173

14. Historia reintrodukcji żubrów w Beskidach Skolskich 

w czasach niepodległej Ukrainy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

15. Zachowane w pamięci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207

16. Opowieści o powrocie żubra w Karpaty  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

Wybrana literatura  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233





Trudno o bardziej czytelny symbol ochro-

ny przyrody niż żubr. Ów puszcz imperator

jeszcze na początku XX wieku znajdował się 

na krawędzi zagłady i tylko wielka międzyna-

rodowa akcja, w której Polacy odegrali klu-

czową rolę, pozwoliła mu przetrwać. Jednak 

walka o zachowanie tego gatunku wcale się 

nie skończyła. 

Od 1963 roku, kiedy w Bieszczady zawi-

tały pierwsze żubry, pieczę na nimi sprawują 

leśnicy z nadleśnictw podległych Regional-

nej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie. 

Współpracując z naukowcami i służbami 

weterynaryjnymi, odnieśli wielki sukces, któ-

rego miarą jest obecnie stabilna, licząca po-

nad 300 osobników, populacja tego gatunku. 

Działania na rzecz tej populacji prowadzone 

są wciąż w ramach projektu „Ochrona in situ

żubra w Polsce – część południowa”. Posiada-

my obecnie o wiele głębszą wiedzę o żubrach 

i lepiej niż przed laty możemy prognozować 

zagrożenia i im przeciwdziałać. Wciąż prze-

cież mamy do czynienia z kłusownictwem 

i chorobami groźnymi dla  tych zwierząt. 

Wstęp



Dziś żubry żyją nie tylko w naszych Biesz-

czadach; dzięki prowadzonemu z rozmachem 

międzynarodowemu programowi można je 

spotkać na wolności także w Karpatach ru-

muńskich, słowackich i ukraińskich. Na na-

szych oczach te największe dzikie zwierzęta 

Europy sukcesywnie zasiedlają najrozleglej-

sze góry Starego Kontynentu. Występują tu 

nie tylko dość licznie, ale zaczynają stawać 

się symbolem międzynarodowej współpracy 

w dziedzinie ochrony dzikiej przyrody. 

Dokumentowanie zdarzeń związanych 

z żubrami w Karpatach to niezwykle ważne 

zadanie, a propagowanie idei ochrony i prze-

kaz rzetelnych informacji to filary programu 

restytucji. Dlatego wysoko cenię inicjaty-

wę zebrania dostępnej wiedzy o karpackich 

żubrach i przekazania jej szerszym kręgom 

czytelników poprzez książkę „Powrót żubra 

w Karpaty”. Publikacja autorstwa prof. Kaje-

tana Perzanowskiego i dr. Edwarda Marszałka 

jest ważną i udaną próbą utrwalenia historii, 

dziejącej się na naszych oczach. Oprócz roli 

dokumentu, ma również ta książka ważną 

funkcję poznawczą i kulturową, gdyż przypo-

mina o związkach ludzi i żubrów, jak obcho-

dzony co roku Dzień Żubra w Lutowiskach. 

Jestem przekonany, że podczas szóstej edycji 

tej imprezy w 2012 roku promocja książki 

„Powrót żubra w Karpaty” będzie ważnym 

punktem programu. Wierzę też, że publikacja 

zostanie dobrze przyjęta przez społeczność 

lokalną i wszystkich tych, którym na sercu 

leży ochrona przyrody. 

Edward Balwierczak
Dyrektor RDLP w Krośnie 

Wstęp



„Powrót żubra w Karpaty” stanowi roz-

winięcie pomysłu, który zrealizowaliśmy 

w 2008 roku w książeczce „Żubr przywróco-

ny górom”, wydanej wówczas przez Regional-

ną Dyrekcję Lasów Państwowych w Krośnie 

z okazji konferencji w Cisnej, poświęconej 

ochronie żubrów. Ta niezbyt obszerna pub-

likacja, opracowana w wersji polsko-angiel-

skiej, okazała się pierwszą bodaj próbą syn-

tetycznego spojrzenia na kwestie związane 

z ochroną największych przeżuwaczy w Biesz-

czadach. Był to czas, kiedy rolę owego gatun-

ku zaczęto postrzegać również na płaszczyź-

nie społecznej i kulturowej; pojawiły się filmy 

i albumy na temat króla karpackiej puszczy, 

wprowadzono też w życie pomysł Dnia Żubra 

w Lutowiskach. Rok 2008 ogłoszono Rokiem 

Żubra w Bieszczadach, dodając tym samym 

nowy, przyrodniczy akcent wielu imprezom. 

Najważniejszy komunikat, że żubry żyją 

w Bieszczadach, zaczynał docierać do róż-

nych gremiów. 

Pięć lat, które minęło od tego czasu, przy-

niosło zupełnie nowe zdarzenia w sytuacji żu-

Od autorów
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brów w naszych górach, a program restytucji 

gatunku nabrał charakteru międzynarodowe-

go i zaowocował kolejnymi dziko żyjącymi 

stadami, również w Rumunii, na Słowacji i na 

Ukrainie. 

„Powrót żubra w Karpaty” mógł powstać 

dzięki współdziałaniu wielu osób, dlatego 

chcemy wyrazić wdzięczność tym, których 

wsparcie miało zasadnicze znaczenie dla 

efektu końcowego. Szczególne podziękowa-

nia kierujemy do Pana Edwarda Balwier-

czaka, dyrektora RDLP w Krośnie, który od 

początku sekundował naszej publikacji. Jeste-

śmy też wdzięczni Panu Bogusławowi Krza-

nowskiemu, naczelnikowi wydziału w RDLP, 

za nieoceniony wkład w dzieło sfinansowania 

książki. Bardzo wartościowe są w naszej pub-

likacji relacje z różnych stron Karpat, pokazu-

jące początki górskiej linii żubrów na terenie 

Polski, Rumunii, Słowacji i Ukrainy. To dzięki 

tekstom, które nadesłali: Pani Oksana Ma-

ryskevych oraz Panowie: Fred Baerselman, 

Sebastian Cătănoju, Razvan Deju, Henryk 

Osiniak i Štefan Pčola, książka nabrała cech 

dokumentu o wymiarze międzynarodowym.  

Chcemy również podziękować wszystkim, 

którzy udzielili nam wsparcia w postaci ma-

teriału ilustracyjnego.

W nadziei, że publikacja dobrze spełni 

swą edukacyjną i promocyjną rolę, przybliża-

jąc wiele problemów z życia żubrów na obsza-

rach górskich, życzymy dobrej lektury!

Kajetan Perzanowski 

i Edward Marszałek

Od autorów











Wszyscy pamiętają ze szkoły, że żubr, 

od czasu wyginięcia mamutów, jest 

największym żyjącym ssakiem w Europie. 

Dla większości Europejczyków jest to jednak 

gatunek niemal egzotyczny, bo na zachodzie 

kontynentu został wytępiony tak dawno, że 

już 500 lat temu mylony był z turem, o czym 

świadczy rycina żubra w opracowaniu Her-

bersteina z 1556 r. z podpisem: BISONS SUM, 

POLONIS SUBER, GERMANIS BISONT: 

IGNARI, URI NOMEN DEDERANT (Jestem 

bisons, po polsku suber, po niemiecku Bisont, 

a ignoranci nazywają mnie turem). 

W krajach Europy Wschodniej, gdzie 

prawie od stu lat prowadzona jest z sukcesem 

restytucja tego gatunku, żubry stały się sym-

bolem ochrony przyrody. Ocalenie tych zwie-

rząt od zagłady jest jednym z największych 

osiągnięć, jakie człowiek odniósł na polu 

ochrony zagrożonych gatunków. Po 1919 roku 

wydawało się, że los żubrów jest przesądzony 

i, co najwyżej, przez jakiś czas uda się utrzy-

mać w hodowli pojedyncze egzemplarze jako 

osobliwość i relikt dzikiej przyrody. 

Żubr jaki jest, każdy widzi,
czyli co wiemy o żubrze?



Dziś żubry występują już w 35 stadach 

wolnościowych w siedmiu krajach na wscho-

dzie Europy (Białoruś, Litwa, Polska, Rosja, 

Rumunia, Słowacja i Ukraina), a trwają przy-

gotowania do utworzenia stad w Niemczech, 

Francji i Hiszpanii.

Żubr jest także największym (dorosłe 

byki mogą ważyć ponad 900 kg) dziko ży-

jącym przeżuwaczem w Europie, który, po-

dobnie jak krowa, posiada żołądek złożony 

z czterech części, ale znacznie lepiej niż byd-

ło domowe potrafi trawić zdrewniałe tkanki 

roślinne. W Białowieży stwierdzono, że jego 

naturalny pokarm składa się ze 137 gatun-

ków roślin. Przeważają gatunki traw i rośliny 

zielne, stanowiące około 80% objętości po-

karmu ogółem. Pozostałą część naturalnego 

pokarmu stanowi tzw. żer pędowy, czyli bie-

Żubr jaki jest, każdy widzi, czyli co wiemy o żubrze?



żące przyrosty drzew i krzewów wraz z liśćmi 

oraz kora gatunków drzewiastych. Żubr zjada 

też owoce dostępne w lesie lub w pobliżu lasu 

oraz nasiona, np. żołędzie czy kasztany. Ciało 

żubra jest znakomicie przystosowane do ży-

cia w lasach. Klinowaty kształt tułowia i silne 

nogi umożliwiają sprawne przemieszczanie 

się w gęstych zaroślach. Oczy, umieszczone 

głęboko w teleskopowych oczodołach, zabez-

pieczone są w ten sposób przed uszkodzeniem 

przez gałęzie. Żubry posiadają bardzo dobry 

słuch i węch, pozwalające na wykrycie niewi-

docznych w gęstwinie zagrożeń. Gruba i gęsta 

sierść umożliwia tym zwierzętom przetrwanie 

nawet podczas bardzo silnych mrozów. 

Żubry, podobnie jak bydło domowe, 

a także bizony, antylopy i owce, należą do ro-

dziny pustorogich. Zwierzęta z tej grupy mają 



rogi nierozgałęzione, zbudowane z wyrost-

ków kostnych czaszki, zwanych możdżenia-

mi, pokryte tzw. pochwą rogową. Rogi rosną 

w ciągu całego życia i nie są zrzucane co roku, 

jak poroże jeleniowatych. Po kształcie rogów 

można odróżnić krowę od byka; u krów są 

cieńsze i zakrzywione wyraźnie do wewnątrz, 

a u byków masywniejsze, o końcach tylko 

nieznacznie skierowanych do wewnątrz.  

Ze względu na swą wielkość i siłę żubr 

nie musi obawiać się drapieżników – jedynie 

niedźwiedź potrafi czasem upolować mło-

dego lub osłabionego żubra. Wilki nawet nie 

próbują atakować dorosłych żubrów, tym bar-

dziej że stado w takich wypadkach zbija się 

w grupę bardzo niebezpieczną dla każdego 

napastnika. Żubr wygląda ociężale, ale doro-

sły byk potrafi bez rozbiegu przeskoczyć płot 

do wysokości 2 metrów, a na krótkim dystan-

sie biegnie znacznie szybciej niż człowiek. 

Żubry przez znaczną część roku prowa-

dzą życie stadne, jedynie dorosłe byki przeby-

wają oddzielnie, łącząc się ze stadem na czas 

rui. Również samice opuszczają stado na kil-

ka dni w okresie wycieleń. Krowa rodzi zwy-

kle jedno, bardzo rzadko dwa cielęta, i to za-

zwyczaj co drugi rok. Stado prowadzone jest 

zawsze przez starszą, doświadczoną samicę. 

Odgłosy wydawane przez żubry, przy-

pominające głębokie pomruki, określane są 

jako chruczenie. W przeciwieństwie do jeleni, 

nigdy nie ryczą. Z biegiem lat wykształcił się 

również bogaty język łowiecki w odniesieniu 

do żubra. Jego twarz to gęba lub pyza, kudłata 

grzywa nazywana jest kądzielą, zaś zwisający 

u szyi fałd skóry to łałok. Zamiast oczu ma 

świece, zamiast uszu łyżki. To tylko niektóre 

elementy stroju zwierza. Bogate jest też na-

zewnictwo jego zachowań: żubr nie idzie, lecz 

Żubr jaki jest, każdy widzi, czyli co wiemy o żubrze?





wlecze się lub ciągnie, nie biegnie, lecz sadzi.

Chętnie też tarza się w kuprysku, czyli zażywa 

błotnej kąpieli. 

W Polsce gatunek ten kojarzony jest naj-

częściej z Białowieżą, co jest zrozumiałe, bo 

w stanie dzikim przetrwał właśnie w Puszczy 

Białowieskiej. Tam też rozpoczęty został pro-

gram jego restytucji, a obecnie stado białowie-

skie, liczące około 450 osobników, jest najlicz-

niejszą populacją tego gatunku na świecie.  

Ale w Polsce żubry żyją na wolności nie 

tylko w Białowieży. W północno-wschodniej 

części kraju, w Puszczy Knyszyńskiej i Bo-



reckiej, mamy stada liczące po kilkadziesiąt 

osobników, na północnym zachodzie, pomię-

dzy Wałczem a Drawskiem Pomorskim, bytuje 

tzw. stado zachodniopomorskie. W Bieszcza-

dach z kolei żyje drugie co do wielkości w kra-

ju (liczące około 300 osobników) stado żubrów 

mieszanej linii białowiesko-kaukaskiej.

Niewątpliwie przetrwanie przez ten ga-

tunek okresu, w którym był bezpośrednio za-

grożony wyginięciem, zawdzięczamy przede 

wszystkim zaangażowaniu i wysiłkom polskich 

leśników i naukowców. Obecnie, po 80 latach 

od rozpoczęcia programu czynnej ochrony ga-

tunku, jego liczebność na całym świecie prze-

kroczyła cztery tysiące osobników.  





Ekologiczną rolę żubra w naturalnych eko-

systemach ocenić można na podstawie 

wiedzy o siedliskowych wymaganiach tego 

gatunku i wykorzystaniu przez to zwierzę 

swojego areału.

W Karpatach, w obrębie areałów żubrów, 

dominującym typem siedliskowym jest las 

górski (buczyna karpacka), z przeważającym 

udziałem buka i jodły. Analiza areałów po-

szczególnych wolno żyjących tu stad wykaza-

ła, że żubry preferują siedliska leśne z moza-

iką płatów o charakterze zespołów łąkowych, 

położone w regionach o niskim stopniu an-

tropopresji. Żubry, wychodzące poza obręb 

lasu, wolą trwałe użytki zielone niż odłogo-

wane pola.

Wyniki badań przeprowadzonych 

w Bieszczadach wskazują, że żubr jest wy-

bitnie leśnym zwierzęciem.  W zimie las sta-

nowił 93,0% areału bytowania, latem zaś aż 

96,6%. Natomiast w słowackim Narodowym 

Parku Połoniny, utworzonym na obszarze kil-

ku wysiedlonych wsi, proporcje te wynosiły 

odpowiednio 51,5% i 72,6%. Widoczna jest 

Puszczy kreator, 
czyli rola żubra w ekosystemach



więc tendencja do częstszego wychodzenia 

w sezonie zimowym poza obręb lasu.

Sezonowe zmiany wykazują też preferen-

cje żubrów, jeśli chodzi o dominujący gatunek 

drzew w drzewostanie – w Bieszczadach la-

tem najsilniej penetrowane były drzewosta-

ny bukowe i świerkowe (odpowiednio 61,5 

i 10,0%), natomiast zimą: bukowe (44%), sos-

nowe (23%) i olchowe (20%).

Zróżnicowane było też użytkowanie 

drzewostanów w zależności od stopnia zwar-

cia koron. W sezonie wegetacyjnym żubry 

były najczęściej obecne w drzewostanach 

o niskim zwarciu (68%), gdy w zimie prefero-

wały drzewostany o zwarciu silnym (78%). 

Z kolei według danych słowackich, żubry 

najczęściej przebywały w buczynie karpackiej 

(83,3%), preferując las w wieku 21 – 40 lat 

(41,7%). Poza lasem najczęściej odwiedzały 

opuszczone łąki i sady (odpowiednio 43,6% 

i 21,8%). 

W odniesieniu do ukształtowania terenu, 

bieszczadzkie żubry w sezonie wegetacyjnym 

najczęściej były obserwowane na wysokości 

550 – 849 m n.p.m. (92,9% obecności), a zimą 

450 – 749 m n.p.m. (98%). W sezonie wegeta-

cyjnym nie obserwowano żubrów poniżej 450 

m n.p.m., a w zimie powyżej 949 m n.p.m. Te 

różnice sezonowe związane są przede wszyst-

kim z większą pokrywą śniegu w wyższych 

partiach gór. Z nadejściem wiosny żubry 

przemieszczają się w kierunku wyżej położo-

nych obszarów, podążając za pojawiającą się 

stopniowo młodą roślinnością, podczas gdy 

jesienią przenoszą się w niżej położone rejo-

ny, zwykle synchronicznie z pojawieniem się 

pierwszego śniegu. W obu sezonach żubry 

chętnej przebywały na stokach niż w dolinach 

czy na graniach górskich.
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W Karpatach żubry nie są uzależnione 

od dokarmiania zimowego, poza wyjątkowy-

mi sytuacjami, gdy szczególnie głęboki śnieg 

uniemożliwia im przemieszczenie się w dół 

dolin. W takich wypadkach korzystają z sia-

na, sianokiszonki i innej karmy, wykładanej 

dla jeleniowatych. 

Podsumowując, karpackie populacje żu-

brów przede wszystkim przebywają w ekosy-

stemach leśnych, ale ważny jest też dla nich 

dostęp do wszelkiego rodzaju otwartych 

przestrzeni w lesie (polany, halizny, łąki śród-

leśne) lub w jego sąsiedztwie, umożliwiający 

tym zwierzętom podstawowy sposób pobie-

rania pokarmu poprzez pasienie się. Dlatego 

tak istotna dla tego gatunku jest mozaikowata 

struktura siedlisk, związana też z ukształto-

waniem terenu, dająca możliwość znalezie-

nia odpowiedniego pokarmu niezależnie od 

pory roku. Żerowanie większych ugrupowań 

żubrów sprzyja więc utrzymaniu otwartych 

przestrzeni w obrębie lasu, a więc i zachowa-

niu poziomu bioróżnorodności.

Potrzeby życiowe żubry realizują w obrę-

bie obszaru zwanego areałem, czyli całego te-

renu, penetrowanego przez nie w ciągu roku. 



Taki areał, oceniony dla populacji bieszczadz-

kiej w latach 2001-2008, zmieniał się od 144 

do 300 km2. W tym czasie liczebność tej po-

pulacji zwiększyła się ze 140 do 270 osobni-

ków, natomiast jej zagęszczenie zmieniło się 

jedynie nieznacznie z 0,97 do 0,90 osobnika 

na km2. Wykazana została natomiast silna 

tendencja żubrów do skupiania się. Obszar 

koncentracji, oceniony jako powierzchnia, 

w obrębie której prawdopodobieństwo stwier-

dzenia obecności żubra wynosi 50%, wyniósł 

zaledwie 1,5% całkowitej powierzchni areału 

letniego i 0,7% areału zimowego. 

Ze względu na sposób pobierania i tra-

wienia pokarmu żubry zaliczane są do rośli-

nożerców spasających i przeżuwaczy. Prze-

wód pokarmowy żubra jest przystosowany do 

rozdrabniania, fermentacji i wchłaniania du-

żych ilości pokarmu pochodzenia roślinnego 

o wysokiej zawartości włókna. Większość da-

nych na temat zwyczajów pokarmowych tego 

gatunku dotyczy nizinnej populacji, zamiesz-

kującej Puszczę Białowieską.

W ciągu doby dorosły żubr zjada 30 – 60 

kg biomasy. W przypadku osobników odży-

wiających się pokarmem mieszanym (trawy, 

zioła i żer pędowy), dobowe pobranie pokar-

mu oceniono na 23 – 32 kg. Strawność natu-

ralnych pokarmów, zwłaszcza obfitujących 

w ligninę, jest u żubrów wyraźnie wyższa niż 

u bydła, dzięki przystosowaniu do odżywiania 

się tkankami krzewinek, drzew i krzewów. 

Zwierzęta te spasają zarówno rośliny ros-

nące w warstwie runa leśnego, na polanach czy 

łąkach śródleśnych (zioła, trawy, turzyce), jak 

też pędy drzew i krzewów (żer pędowy) oraz 

ich korę. Pokarm żubrów żyjących w Puszczy 

Białowieskiej składa się ze 137 gatunków ro-

ślin, z czego 27 stanowią drzewa, 14 trawy i tu-
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rzyce, a 96 rośliny zielne. Krowy konsumują 

proporcjonalnie więcej traw i turzyc niż byki, 

co wskazuje na różnice w strategii pokarmowej 

obu płci. Nowsze badania, oparte na identyfi-

kacji nasion roślin w odchodach żubrów, wy-

kazały 454 gatunki, z czego 45 taksonów drzew 

i krzewów. Ocenia się, że w biomasie konsu-

mowanej przez żubry żer pędowy stanowi 20 

– 33%. Preferencje w stosunku do poszcze-

gólnych gatunków zmieniają się w zależności 

od składu drzewostanu, niemniej wiadomo, 

że chętnie zgryzają wierzbę iwę, grab, jesion, 

malinę, a w runie leśnym podagrycznik, po-

krzywę, ostrożeń. Unikają natomiast zawilców 

i jaskrów. Chętnie spałują osikę, jesion, grab 

i świerk. Żubry lubią też żołędzie i buczynę. 

W Bieszczadach zaobserwowano, że w latach 

urodzaju bukwi do późnej jesieni pozostają 

w wyżej położonych buczynach. 

W zimie skład pokarmu zależy w głów-

nej mierze od warunków pogodowych i do-

karmiania przez człowieka. W czasie zim ła-

godnych, kiedy jest niewiele śniegu, zwierzęta 

preferują pokarm naturalny, natomiast głębo-

ka pokrywa śniegu zmusza je często do ko-



rzystania z dokarmiania. Bardzo atrakcyjne są 

też dla nich ścięte drzewa (np. osiki), chętnie 

przez żubry spałowane. Z badań białowieskich 

wynika, że zwierzęta, mimo dostępu do siana 

w paśnikach, odżywiały się głównie roślinami 

runa leśnego (90,4% diety). Bez dokarmiania 

udział żeru pędowego w tym sezonie wzrasta 

nawet do 64% pokarmu, co staje się przyczy-

ną szkód w uprawach leśnych. Na Kaukazie, 

gdy pokrywa śniegu była niska, żubry głównie 

jadły jeżynę i rośliny runa (59%), uzupełniając 

dietę korą drzew (30%). Jeśli jednak śnieg sta-

wał się zbyt głęboki, aż 79% pokarmu stanowi-

ła kora, a rośliny zielone tylko 6%. Natomiast 

żubry introdukowane do słowackiego Parku 

Narodowego Połoniny, oprócz ziół i trawy, zja-

dały pędy i liście jeżyny, maliny, borówki oraz 

pędy i korę takich gatunków, jak: osika, olsza 

szara, iwa, dzika czereśnia, jesion, buk, sosna 

i świerk. Jesienią i na początku zimy żerowały 

też chętnie na jabłkach w opuszczonych sadach 

oraz zjadały suchą trawę i suche liście buka.

Niewątpliwie jednak najważniejszym 

gatunkiem w zimowej diecie żubrów w Kar-

patach jest jeżyna, której łatwostrawne, zi-

mozielone liście i pędy dostarczają pokarmu 

bogatego w białko, nawet jeśli żubry muszą je 

wykopać spod śniegu.

Wiadomo, że żubry intensywnie dokar-

mianie w czasie zimy mocno zgryzają pędy 

oraz spałują korę drzew i krzewów w bezpo-

średnim otoczeniu punktów dokarmiania. 

Szczególnie często uszkadzane są jesiony 

i graby, ale spotyka się też np. obgryzanie 

kory z szyi korzeniowej świerka lub spałowa-

nie młodych buków. W zasadzie nie spotyka 

się uszkodzeń brzozy i olchy.

Od poziomu dokarmiania zależy w znacz-

nym stopniu, czy żubry w zimie zgryzają inten-
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sywnie drzewa i krzewy, a więc powodują szko-

dy w drzewostanie.  U intensywnie dokarmia-

nych osobników żer pędowy stanowi ok. 16% 

zimowego pokarmu, ale jeśli zwierzęta same 

poszukują pożywienia, to pędy gatunków drze-

wiastych mogą stanowić nawet do 65% żeru 

pobieranego w tym okresie. Z kolei konsumpcja 

ziół, traw i turzyc zimą stanowi ok. 82% pokar-

mu dokarmianych żubrów, a u zwierząt nieko-

rzystających z paśników tylko ok. 32%. 

Z powodu zaniku typowego rolnictwa 

w Bieszczadach, nie mamy obecnie danych 

o strukturze szkód w uprawach. Wiadomo 

jednak, że w okresie działalności PGR-ów żu-

bry intensywnie żerowały na ozimym rzepaku. 

Na północy Polski natomiast wśród upraw, na 

których żerują żubry, 50-76% szkód wystąpiło 



na ozimych zbożach, 13% na ozimym rzepaku, 

a w niektórych rejonach nawet do 35% w bro-

gach z sianem, pozostawionym na polach.   

Namiary telemetryczne dostarczyły też 

danych, pozwalających stwierdzić, że stado żu-

brów użytkuje swój areał w sposób rotacyjny. 

Żerując w czasie powolnego przemieszczania 

się, zwierzęta zataczają rodzaj pętli wokół pe-

netrowanego areału, powracając w to samo 

miejsce po kilku dniach lub tygodniach. Stado, 

podążając za swoim przewodnikiem, którym 

jest doświadczona krowa, nigdy nie pozostaje 

w jednym miejscu przez dłuższy czas. Ponieważ 

zwierzęta obgryzają szczytowe części roślin, 

przejście nawet licznej żerującej grupy nie pozo-

stawia wyraźnych śladów. Taki sposób żerowa-

nia umożliwia stosunkowo szybką regenerację 

szaty roślinnej. Dlatego też uszkodzenia w drze-

wostanach, powodowane przez żubry, są przy 

obecnych zagęszczeniach populacji niewielkie 

i obserwowane głównie w miejscach koncen-

tracji, w otoczeniu punktów dokarmiania.

Pobieranie wody nie jest regularne w do-

bowym cyklu aktywności żubrów. Stado zwykle 

korzysta z cieków lub oczek wodnych, a migru-
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jące na duże odległości samce mogą zadowalać 

się nawet wodą z kałuży. Zimą obserwuje się 

często łamanie lodu na potokach lub picie wody 

podchodzącej do wydeptanych miejsc w zaro-

ślach olchowych. Żubry mogą też kilkakrotnie 

w ciągu dnia uzupełniać wodę, jedząc śnieg.  

Interakcje z drapieżnikami, jak dotąd, są 

marginalnym zjawiskiem w Karpatach, jakkol-

wiek kilka takich przypadków (np. zabicie mło-

dej krowy przez niedźwiedzia i cielęcia przez sta-

do wilków) było już obserwowanych. Natomiast 

zarówno wilki, jak i niedźwiedzie chętnie żerują 

na tuszach martwych żubrów. Niewątpliwie wraz 

ze wzrostem liczebności żubrów i przyzwyczaje-

niem się dużych drapieżników do ich obecności, 

liczba takich sytuacji będzie wzrastać.

Zjawiskiem, którego znaczenie w Karpa-

tach rośnie, są interakcje z inwentarzem domo-

wym, głównie z bydłem, zwłaszcza w rejonach, 

gdzie areały dzikich stad graniczą z terenami 

wypasowymi. Konkurencja pokarmowa ma 

tu mniejsze znaczenie, natomiast istotne jest 

zagrożenie transmisją chorób zakaźnych, bo 

żubry mają stosunkowo niską odporność. 





Wzmianki o tym zwierzęciu znajdujemy 

u Juliusza Cezara, który, opisując żubry, 

twierdził, że są większe od słoni. Zapewne jed-

nak nigdy nie widział tych zwierząt w naturze, 

bo żyły wówczas w nieprzebytych puszczach 

Słowiańszczyzny. Już w średniowieczu żubry 

zamieszkiwały jedynie w puszczach litewskich, 

w Karpatach i na Kaukazie. Nic dziwnego, że 

niektórzy ówcześni zoologowie z Europy Za-

chodniej mylili żubra z turem, gdyż w owym 

czasie te zwierzęta na Zachodzie już wytępio-

no, więc znano je tylko z opowieści. Próbował 

to prostować Zygmunt Herberstein, poseł ce-

sarza Ferdynanda, przejeżdżający kilkakrot-

nie przez Polskę, który w dziele wydanym 

w Bazylei w 1556 roku zamieścił ryciny obu 

gatunków. Wizerunek żubra podpisał: „Bison 

sum, polonis suber, germanis bisont. Ignari uri 

nomen dederunt” (tzn. „Jestem bisons, po pol-

sku suber, po niemiecku Bikont, a ignoranci 

nazywają mnie turem”). Herberstein polował 

na żubry z królem Zygmuntem Augustem. 

Opisał później z wielką przesadą, jak polski 

monarcha zastrzelił tak wielkiego żubra, że 

Nim przyszła zagłada, 
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z dwiema innymi osobami mógł usiąść po-

między rogami zwierza.

W dawnej polskiej tradycji żubr był waż-

nym zwierzem, a polowanie na niego stano-

wiło od zawsze przywilej monarchy. Dlatego 

właśnie żubr stał się bohaterem dzieła Miko-

łaja Hussowskiego „De bisonte et ejus venatio-

ne”, pierwszej książki myśliwskiej drukowanej 

w Polsce. Wydano ją w 1523 roku w Krakowie 

w drukarni Hieronima Vietora. Poemat zo-

stał zadedykowany królowej Bonie, której na-

wet przypisywano autorstwo. Tenże Mikołaj 

Hussowski w 1525 roku wydał dzieło: „Car-

men de statura, feritete et venatione bisontis” 

(Pieśń o żubrze, jego dzikości i polowaniu na 

niego), w którym obrazowo opisał królewskie 

polowanie na żubry. Mało kto dziś wie, że au-

tor pochodził z Podkarpacia, z miejscowości 

Husów koło Kańczugi. 



Łowy na żubra miały zawsze posmak wiel-

kiej przygody, ponieważ niosły duże niebez-

pieczeństwo. Wielu łowczych ginęło wówczas 

na polowaniach. Pierwszą wzmiankę o takim 

wypadku znajdujemy u Długosza, który opi-

suje przygodę Sieciecha z orszaku księcia Bo-

lesława Krzywoustego w 1107 roku. Szczwany 

psami żubr wypadł prosto na owego rycerza, 

który „…wstydząc się uciekać w oczach monar-

chy i wszystkich myśliwych, zeskoczył z konia, 

zastawił się oszczepem i pchnął nim żubra, ale 

widząc, iż go nie poraził, rzucił się na ziemię. 

Zwierz zwyczajnie sroższy, kiedy rozdrażnio-

ny, stratował go naprzód kopytami, potem zaś 

porwawszy na rogi, jak piłką pomiatał w górę, 

wreszcie stratowanego i na półumarłego wrzu-

cił między krzaki i ciernie. Zbiegli się przyjacie-

le do Sieciecha, obwinąwszy go suknem zanieśli 

omdlałego do pobliskiego grodu, a jako ledwie 

godzinę żyć mogącego, odżałowali…”.  

Łowy na żubry cenił sobie Władysław 

Jagiełło, który przed bitwą pod Grunwaldem 

urządził w Puszczy Białowieskiej wielkie po-
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lowanie, by zgromadzić żywność na wypra-

wę przeciw Krzyżakom. Podczas jednego 

z innych polowań władca w pościgu za tym 

zwierzem złamał nogę w goleni. Chwile grozy 

przeżyła też żona Aleksandra Jagiellończyka, 

która omal nie została stratowana przez stado 

pędzonych podczas polowania żubrów. 

Bardzo ciekawy opis łowów przekazał 

niemiecki poeta Konrad Celtis, który w wy-

danej w 1502 roku książce „Quattuor libri 

amorum” pisze:

… Jest to owa szczególna okolica, w której

Żyją kosmate żubry i potężne tury!

Zwierz to iście potworny, w obyczajach 

srogi,

Wzrok ogniem ciskający ma, zagięte rogi,

Sierść czarną, łeb kudłaty, jak i cielsko całe,

Długa broda okrywa mu gardło nabrzmiałe.

Gdy w drodze nieprzyjazna stanie mu istota,

Na rogi ją porywa i w powietrze miota,

Gdy gniewny – wszystko niszczy i miażdży 

dokoła,

Nawet drzewa obala uderzeniem czoła!

Myśliwiec jednak, kiedy wytropi to zwierzę,

Takim oto podstępem do niego się bierze:

Najpierw podrażni bestię i twarde jej ciało

Kaleczy z łuku zręcznie wypuszczoną strzałą.

Poczem niby ucieka i za pniem się chowa,

W który wali rogata, straszna żubrza głowa.

Byk szleje i pragnie dostać napastnika,

Wokoło dębu go szuka, lecz tamten umyka

I co chwilę zza drzewa nowy cios wymierza,

Gęsto raniąc oszczepem mocną skórę zwierza,

Tak, aż go wreszcie siły opuszczają snadnie

I, do walki niezdolny, ustaje bezwładnie.

Wtedy łowcza drużyna wychodzi z ukrycia,

Otacza zwierza kołem i pozbawia życia…



Z wielkim przepychem polował też na żu-

bry August III Mocny, który podczas jednego 

polowania w 1774 roku wraz ze swą drużyną 

ustrzelił 42 żubry. Niecodziennym wyczynem 

popisał się zaś car Aleksander II w 1860 roku, 

który własnoręcznie ubił 28 zwierząt. Pamiąt-

ką tego łowieckiego rekordu był ufundowany 

przez niego pomnik żubra, ustawiony w Bia-

łowieży. 

W I połowie XIX wieku w łowach na żu-

bry wziął udział znany polski poeta i geograf 

Wincenty Pol wraz ze słynnym malarzem 

Juliuszem Kossakiem. Echo tych wydarzeń 

można dziś odnaleźć na kartach „Roku my-

śliwca”, napisanego przez Pola w formie my-

śliwskiego kalendarza. 

Poeta barwnie opisuje „rydwan” przewo-

żący trofeum z puszczy: …cztery szpongi że-

lazne przyprawiono do racic i one to przytrzy-

mywały całą skórę na rydwanie do półdrab-

ków. Ogromny pakowny rydwan okryła ta skó-

ra, a łeb żubrzy z okazałą grzywą zwieszał się 

z tyłu rydwanu, ciągnięty czterą końmi wzdłuż 

puszczy. Powtarzam to, iż wspanialszego ryd-
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wanu nie widziałem w moim życiu i wspo-

minam tu dlatego o nim, że kiedyśmy nieraz 

z panem Juliuszem w duchu spotkali, prag-



nąłbym się jeszcze z nim zejść przy żubrzym 

rydwanie… Ten widok musiał też wywrzeć 

wielkie wrażenie na Juliuszu Kossaku, który 

utrwalił go na jednej ze swych wspaniałych 

rycin, ilustrujących „Rok myśliwca”. Ostatnie 
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wielkie łowy na żubra odbyły się w 1913 roku 

w Białowieży, kiedy to książę Monako ustrze-

lił 2 byki. 

Warto wspomnieć, że w tradycji łowie-

ckiej trofeum z żubra uważano za najcenniej-

sze i jako najdroższa spuścizna przechodziło 

z ojca na syna. Pojedynczych rogów żubrów, 

oprawionych w złoto i srebro, używano w cza-

sie myśliwskich uczt zamiast kielichów. Ro-

biono z nich również trąbki myśliwskie i po-

jemniki na proch, zwane rogami prochowymi.

W średniowieczu wierzono, że jeśli do pu-

charu z rogu żubra wleje się napój z trucizną, 

zatruty płyn zacznie się burzyć i wylewać, 

ostrzegając przed wypiciem.









Wszystkie żyjące obecnie na świecie żu-

bry pochodzą od dwunastu osobni-

ków, będących przodkami 54 zwierząt, które 

zagładę wolnościowych populacji po I wojnie 

światowej przetrwały w różnych zwierzyń-

cach i ogrodach zoologicznych. Z tych dwu-

nastu przodków założycieli aż jedenastu było 

żubrami nizinnymi czystej krwi, wywodzą-

cymi się z Puszczy Białowieskiej. Tylko jeden 

osobnik, któremu w Księdze Rodowodowej 

Żubrów nadano nr 100 i imię „Kaukasus”, był 

reprezentantem odmiennego podgatunku Bi-

son bonasus caucasicus, pochodzącego z Kau-

kazu. Byk ten urodził się jeszcze w wolnym 

stadzie, został przewieziony jako cielę do Nie-

miec w roku 1908 i był później wielokrotnie 

krzyżowany z samicami, należącymi do pod-

gatunku nizinnego Bison bonasus bonasus.

W efekcie, jak oceniono na początku lat 50. 

XX wieku, stał się przodkiem aż 70% ówcześ-

nie żyjących żubrów.

Z uwagi na pochodzenie rozróżniamy 

więc żubry należące do linii nizinnej, zwanej 

też białowieską, oraz osobniki posiadające 
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domieszkę krwi Kaukasusa, należące do linii 

mieszanej, nizinno-kaukaskiej. Ze względu 

na potrzebę zachowania możliwie wysokiej 

zmienności genetycznej w obrębie tego ga-

tunku, obie te linie utrzymywane są osobno, 

aby nie dopuścić do krzyżowania ani w sta-

dach wolnościowych, ani w hodowli.

Obecnie ocenia się, że udział genów tego 

jedynego reprezentanta podgatunku kauka-

skiego w całkowitej puli genowej żyjących 

współcześnie żubrów wynosi zaledwie około 

6%, choć w połowie lat 20. XX wieku wy-

nosił on – w różnych hodowlach – od oko-

ło 15% do niemal 30%.  Z punktu widzenia 

genetyki, przestrzegane obecnie rozdzielenie 

obu linii ma znaczenie właśnie dla przeciw-

działania dalszej utracie unikalnych genów 

Dwunastu przodków gatunku

Dwie linie genetyczne

LB –

LC – mieszana (nizinno-

LB

LC

Genetyczna 
struktura gatunku

Więzy krwi, czyli żubry białowieskie a żubr karpacki



kilku przodków tego gatunku, którzy są, tak 

jak Kaukasus, tylko w znikomym stopniu re-

prezentowani w puli genowej współczesnych 

żubrów.

Trudno byłoby natomiast, z uwagi na 

znaczną przewagę genów linii nizinnej, do-

szukiwać się u zwierząt linii mieszanej cech 

wykształconych przez podgatunek kaukaski 

i predestynujących osobniki posiadające do-

mieszkę krwi Kaukasusa do życia w górach. 

Podkreślić jednak należy, że żubry przeniesio-

ne w Karpaty swoje dotychczasowe życie spę-

dzały na nizinach, w hodowli, gdzie warunki 

ich życia niewiele miały wspólnego z naturą, 

a zwłaszcza ze środowiskiem górskim. Mimo 

to bardzo łatwo adaptowały się do nowej sytu-

acji i świetnie radziły sobie zarówno z utrud-

nieniami, wynikającymi z rzeźby terenu, jak 



i z poruszaniem w głębokim śniegu i wyszu-

kiwaniem pokarmu.

Fakt, że wszystkie żubry, znajdujące się 

obecnie w Karpatach, należą do mieszanej li-

nii nizinno-kaukaskiej, jest skutkiem decyzji 

o separacji przestrzennej obu linii, podjętej 

na początku lat 60. XX wieku w Polsce i na 

Ukrainie. Wówczas to, w roku 1963, rozpo-

częto przewozy zwierząt należących do tej 

linii z polskich ośrodków hodowlanych; naj-

pierw do aklimatyzacyjnej zagrody w Nad-

leśnictwie Stuposiany, a później do Nadleś-

nictwa Komańcza. Analogicznie w 1965 roku 

pierwsze stado wolnościowe w Karpatach 

ukraińskich zostało utworzone w leśnictwie 

Majdan w oparciu o osobniki pochodzenia 

nizinno-kaukaskiego. Później dość konse-

kwentnie trzymano się tej zasady przy zakła-

daniu hodowli w Rumunii i Bukowinie, z wy-

jątkiem słowackiej zagrody w miejscowości 

Topol’cianki, gdzie utworzono stado składa-

jące się także z żubrów nizinnych. Ponieważ 

jednak osobniki te nie były nigdy używane do 

introdukcji, ich pula genowa nie miała wpły-

wu na karpackie stada wolnościowe. Zasa-

da ta stała się regułą od początku lat 90. XX 

wieku, kiedy to rozpoczęto międzynarodowy 

program restytucji żubra w Karpatach. Od 

tego czasu dobór osobników do introdukcji 

w Karpatach, zarówno w celu tworzenia no-

wych stad, jak i zasilania już istniejących, był 

koordynowany przez zespół pracowników 

Katedry Genetyki i Hodowli Zwierząt SGGW 

pod kierownictwem prof. Wandy Olech, a od 

2008 roku przez utworzony przy tej instytucji 

European Bison Conservation Center. Zespół 

ten od wielu lat prowadzi bardzo intensywne 

badania genetyczne żubrów na terenie całej 

Europy. Od kilku lat przemieszczenia żubrów 
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są organizowane, oraz często dofinansowy-

wane, przez Stowarzyszenie Miłośników Żu-

brów.  

Według danych pochodzących z pierw-

szej połowy XX wieku, żubry należące do 

podgatunku kaukaskiego były nieco niższe 

niż żubry białowieskie (wysokość w kłębie 

dorosłego byka oceniano na 1,65 m, przy 1,85 

m dla byków z Białowieży). Opisując żubry na 

Kaukazie podawano, że miały sierść ciemniej-

szą i bardziej kędzierzawą niż białowieskie, 

ogon pokryty krótszymi włosami, z wyraźną 

kiścią, a kopyta krótsze i bardziej zaokrąglo-

ne. W wyglądzie głowy podkreślano bardziej 

rozbudowaną i wypukłą część nosową. 

Obecnie jednak, obserwując osobniki na-

leżące do linii mieszanej, a bytujące w stanie 

dzikim w Karpatach, trudno byłoby wskazać 

cechy anatomiczne czy morfologiczne, jed-

noznacznie odróżniające je od żubrów czystej 

krwi białowieskiej.



Niewątpliwie natomiast odmienne wa-

runki bytowania przez kilka pokoleń oraz 

fakt, że żubry żyjące współcześnie w Karpa-

tach były do niedawna (Bieszczady) lub są 

nadal (Karpaty ukraińskie) obiektem regular-

nych polowań, a niejednokrotnie i kłusowni-

ctwa, sprawiły, że widoczne są już pomiędzy 

żubrami karpackimi i białowieskimi różnice 

behawioralne.

Białowieskie żubry przez stulecia, jeszcze 

jako zwierzyna królewska, przyzwyczajone 

były do intensywnego dokarmiania, co z jed-

nej strony miało zapewnić im dobrą kondycję 

niezależnie od aktualnie panujących warun-

ków, a z drugiej – zatrzymać stado wewnątrz 

puszczy, aby uniknąć niepotrzebnych konflik-

tów z ludnością okolicznych wiosek. Dokar-

mianie skoncentrowane było w kilku punk-

tach, gdzie, zwłaszcza zimą, gromadziły się 

bardzo liczne grupy żubrów, które, mając ła-

two dostępny i atrakcyjny pokarm, dużo czasu 

spędzały w bezpośredniej bliskości paśników. 

Skojarzenie „dostaw” pokarmu ze stałą 

obecnością ludzi spowodowało też osłabienie 

lęku przed człowiekiem. Stosunkowo efek-

tywna ochrona przed kłusownictwem spe-

cjalnie w tym celu utrzymywanych pracowni-

ków służby leśnej, a także rzadkie przecież od 

XIX wieku polowania na żubry w Białowieży 

(co kilka lub kilkanaście lat), przyczyniły się 

do utrwalenia u zwierząt niegroźnego wize-

runku człowieka.

Regularne dokarmianie i brak poczucia 

zagrożenia ze strony ludzi spowodowały, że 

bezpośrednie spotkania z żubrami osób od-

wiedzających Białowieżę były częste, żubry 

nie reagowały nerwowo na bliską obecność 

człowieka, a pojedyncze osobniki często wę-

drowały wzdłuż dróg i potrafiły nawet za-
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trzymywać ruch kołowy lub pociągi na trasie 

z Białowieży do Hajnówki.

Takie zdarzenia są nie do pomyślenia 

w Bieszczadach, gdzie żubry w pewnym za-

kresie korzystają z wykładanego dla nich po-

karmu, a regularne polowania zakończyły się 

ponad 25 lat temu. Nawet w rejonach dokar-

miania, gdzie przez całą zimę żubry mają do 

dyspozycji siano lub sianokiszonkę (np. doli-

na Tworylnego), a na terenie otwartym mogą 

cały czas obserwować zachowanie się podcho-

dzących ludzi, nie dopuszczają człowieka na 

dystans krótszy niż 50-100 m. Natomiast zbli-

żenie się do stada żerującego w lesie, nawet na 

odległość umożliwiającą wykonanie dobrych 

zdjęć, jest bardzo trudne i czasochłonne. Do-

świadczyły tego ekipy telewizyjne i filmowe, 

starające się uzyskać ujęcia żubrów w wa-

runkach naturalnych Bieszczadów, a mające 



uprzednio doświadczenia z Białowieży, gdzie 

wystarczało 1-2 dni na zebranie dobrej jako-

ści materiału fotograficznego czy filmowego.

Natomiast w Karpatach ukraińskich, 

gdzie organizowane są regularne polowa-

nia na żubry, jak też występuje intensywne 

kłusownictwo (np. Bukowina), podejście do 

stada żubrów na odległość kontaktu wzroko-

wego wymaga czasu, wysiłku i umiejętności. 

Zwykle usiłowania kończą się odnalezieniem 

świeżych tropów i pozwalają na ewentualne 

posłuchanie cichnących w oddali odgłosów 

uchodzącego stada.

Tak więc żubr, postrzegany przez odwie-

dzających Białowieżę jako zwierzę powolne 

i niepłochliwe, w Karpatach ma opinię zwie-

rzęcia prowadzącego skryty tryb życia, po-

dejmującego natychmiastową ucieczkę przy 

bliższym kontakcie z człowiekiem.

Różnice obserwowane pomiędzy żubra-

mi białowieskimi i karpackimi wynikają też 

z odmiennych warunków środowiskowych. 

W Puszczy Białowieskiej, będącej typowym 

nizinnym kompleksem leśnym, zróżnicowa-

nie wysokości powierzchni nad poziomem 

morza wynosi maksymalnie zaledwie 30 me-

trów. Różnice mikroklimatyczne na tym tere-

nie wynikają, więc głównie ze struktury i skła-

du gatunkowego drzewostanu lub charakteru 

podłoża i dotyczą przede wszystkim takich 

parametrów, jak: siła wiatru, wilgotność po-

wietrza czy proporcja opadu (deszczu), prze-

nikającego przez korony drzew. Natomiast 

tak ważny dla gatunków roślinożernych czyn-

nik, jak grubość pokrywy śnieżnej, rozkłada 

się na tym terenie właściwie równomiernie. 

Poza odwiedzinami paśników, zwierzęta nie 

mają więc tu powodu do przemieszczania się 

zimą w celu szukania łatwiejszego dostępu do 
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pokarmu. Również początek i koniec sezonu 

wegetacyjnego następuje jednocześnie na te-

renie całej puszczy.

Zupełnie inne warunki mają żubry 

w Karpatach, gdzie ich obecność notowana 

jest zarówno na wysokości niewiele ponad 

300 m n.p.m., jak i w strefie pomiędzy 800-

1000 m n.p.m., gdzie obserwowano zwierzę-

ta przekraczające główną grań tego łańcucha 

górskiego. Z uwagi na kilkutygodniowe nawet 

różnice fenologiczne pomiędzy tymi strefami 

wysokościowymi, żubry zmuszone są do po-

dejmowania sezonowych wędrówek, umożli-

wiających im wykorzystywanie pokarmu ro-

ślinnego w najbardziej optymalnym stadium 

rozwoju. Na przemieszczanie się żubrów 

wpływają też bardzo istotnie pojawianie się 

i zanik pokrywy śnieżnej oraz różnice w jej 

grubości na różnych wysokościach. Ukształ-

towanie i bogata rzeźba terenu też mają 

ogromne znaczenie dla możliwości ochrony 

zwierząt przed niekorzystnym wpływem wia-

tru (wychłodzeniem).

Jednym z najważniejszych elementów 

bazy pokarmowej karpackich żubrów, istot-

nym ze względu na wysoką strawność i po-

ziom białka oraz stosunkowo łatwą dostęp-

ność w okresie zimowym, jest jeżyna. Zapas 

zimozielonych liści jeżyny wahać się tu może 

od kilkunastu do kilkudziesięciu g/m2, co od-

powiada kilkuset kilogramom na hektar lasu. 

Natomiast we florze Puszczy Białowieskiej nie 

ma odpowiednika rośliny, mogącej spełniać 

tak ważną rolę w zimowej diecie żubra.

Czynnikiem, który z biegiem czasu bę-

dzie miał coraz większy wpływ na karpackie 

żubry, jest obecność dużych drapieżników, 

a zwłaszcza niedźwiedzi. Do niedawna nie 

notowano w Karpatach przypadków ataku 



wilków czy niedźwiedzi na żubry. Przypusz-

czalnie spowodowane to było dostępnością 

łatwiejszych zdobyczy (sarna, jeleń, dzik), ale 

i niewytworzeniem jeszcze nawyków polo-

wania na tak dużą i niebezpieczną zwierzynę, 

jak żubr. Poza dość częstymi przypadkami 

żerowania na szczątkach martwych żubrów, 

udokumentowany został jednak bezpośredni 

i skuteczny atak niedźwiedzia na krowę żubra 

w Nadleśnictwie Baligród, być może doszło 

też do zagryzienia cielęcia żubra przez wil-

ki w Nadleśnictwie Stuposiany. Liczebność 

niedźwiedzi w całych Karpatach oceniana jest 

na ok. 2000 (w Bieszczadach ok. 70), także 

wilki występują tu o wiele częściej niż w Bia-

łowieży, a watahy liczące 7 – 11 osobników nie 

są rzadkością. Jest więc jedynie kwestią czasu 

lub nagłego spadku liczebności kopytnych, że 

będziemy musieli liczyć się ze stratami w po-

głowiu żubrów karpackich, spowodowanymi 

przez drapieżniki.

W Białowieży, gdzie od XIX wieku nie 

ma niedźwiedzi, jedynym drapieżnikiem, 

mogącym zagrozić żubrowi, jest wilk. Jednak 

watahy obecnie tu notowane rzadko przekra-

czają liczebność 4-5 osobników, dlatego mają 

niewielką szansę na upolowanie żubra. Z za-

pisków historycznych wiadomo jednak, że na 

tym terenie w XIX wieku corocznie kilka żu-

brów padało ofiarą wilków lub niedźwiedzi. 

Ważnym wreszcie elementem środowi-

ska bytowania żubrów, zupełnie odmiennym 

w Białowieży i w Karpatach, jest dostęp do pól 

uprawnych. Puszcza Białowieska jest kom-

pleksem leśnym o powierzchni ok. 60 tys. ha, 

z tego nieco ponad 10 tys. ha stanowi obszar 

parku narodowego. Ten kompleks leśny jest 

otoczony z trzech stron gęstą siecią osied-

li ludzkich i pól uprawnych, a jedna strona, 
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ogrodzona wysokim płotem, skutecznie za-

pobiegającym wszelkim przemieszczeniom 

zwierzyny, przylega do granicy państwowej 

z Białorusią. Ten płot graniczny oddziela 

drugą część puszczy, wyłączoną po II woj-

nie światowej z obszaru państwa polskiego. 

Dodatkowo w obrębie puszczy znajduje się 

kilka miejscowości, obejmujących również 

pola uprawne. Żubry, których liczebność na 

tym terenie jest stosunkowo wysoka (w roku 

2011 ponad 450), mają bardzo łatwy dostęp 

do atrakcyjnych upraw rolnych w sezonie 

wegetacyjnym oraz do stogów siana, pozosta-

wianych tu tradycyjnie na łąkach przez okres 

zimowy. Stąd dość częste konflikty z okolicz-

nymi rolnikami i konieczność wypłacania 

stosunkowo wysokich odszkodowań przez 

Skarb Państwa. 

Zupełnie inaczej przedstawia się sytuacja 

żubrów w Karpatach, gdzie mają one do dys-

pozycji obszary leśne o powierzchni znacznie 

przekraczającej potrzeby obecnej populacji 

tego gatunku, liczącej w całym paśmie ok. 

400 osobników. Na przykład stada bytujące 

w granicach Międzynarodowego Rezerwatu 

Biosfery, na pograniczu polsko-słowacko-

ukraińskim, mogą swobodnie przemieszczać 

się na obszarze ponad 200 tys. hektarów. A po 

zlikwidowaniu na początku lat 90. XX w. tzw. 

„sistiemy” na granicy polsko-ukraińskiej, żu-

bry na tym terenie nie mają żadnych przeszkód 

w swobodnym przemieszczaniu się przez gra-

nice państwowe.  Zaludnienie na tym obsza-

rze jest wyjątkowo niskie, znikomy jest także 

udział pól uprawnych, zwłaszcza w polskich 

Bieszczadach, gdzie po wysiedleniu ludności 

łemkowsko-bojkowskiej pod koniec lat 40. 

ubiegłego wieku przez 40 lat działały tu pań-

stwowe gospodarstwa rolne, zlikwidowane na 



początku lat 90. Szkody w uprawach rolnych, 

powodowane na tym terenie przez żubry, są 

sporadyczne, a wysokość odszkodowań wy-

płacanych rocznie symboliczna.

Porównując zatem różne populacje żu-

brów pamiętać należy, że ze względu na bar-

dzo silnie zredukowaną zmienność genetycz-

ną w obrębie całego gatunku, potencjał po-

szczególnych osobników jest bardzo podob-
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ny. Widoczne różnice w parametrach budo-

wy ciała, różnych cechach fenotypowych czy 

behawioralnych, wynikają przede wszystkim 

z wpływu czynników środowiskowych, jakim 

zwierzęta zostały poddane w trakcie swego 

wzrostu i rozwoju. 





Do lat 60. XX wieku istniało w całej Eu-

ropie tylko jedno stado wolnościowe 

żubrów, w Białowieży. W Karpatach żubrów 

nie było od ok. 150 lat. Ośrodki hodowla-

ne i ogrody zoologiczne prowadziły często 

obie linie genetyczne: nizinną (określaną 

także jako białowieska) i nizinno-kaukaską. 

W roku 1963 podjęto w Polsce decyzję o usu-

nięciu z ośrodków hodowlanych osobników, 

należących do linii białowiesko-kaukaskiej,  

co miało prowadzić do trwałego rozdzielenia 

obu linii w hodowli. Żubry z domieszką krwi 

kaukaskiej miały być stopniowo przewożone 

w Bieszczady. W Nadleśnictwie Stuposia-

ny utworzono zagrodę adaptacyjną, z której 

zwierzęta, po zaaklimatyzowaniu się, miały 

być wypuszczane na wolność. Pewne znacze-

nie w lokalizacji tej zagrody miało utworzenie 

na terenie Bieszczadów ośrodka Urzędu Rady 

Ministrów, do którego na polowania przyjeż-

dżali nasi notable oraz goście z zagranicy. Żu-

bry, jako wyjątkowo rzadkie zwierzęta, miały 

podnieść atrakcyjność organizowanych tu 

polowań.

Powrót na karpacki tron, 
czyli historia restytucji żubra w górach 



Jako najlepiej nadające się do celów re-

introdukcji wybrano ówczesne nadleśnictwa 

Stuposiany i Tarnawa, o łącznej powierzchni 

ok. 20 tys. ha. Zagrodę aklimatyzacyjną o po-

wierzchni ok. 6 ha wybudowano w leśnictwie 

Widełki, w dolinie potoku Zwór. W latach 

1963 i 1964 z ośrodków hodowlanych w Nie-

połomicach i Pszczynie przewieziono łącznie 

15 zwierząt (w tym 7 dorosłych), a w 1966 

jeszcze 4 osobniki, pochodzące z tych samych 

ośrodków. Po raz pierwszy w maju 1964 roku 

umożliwiono żubrom opuszczenie zagrody 

i od tej pory stado przebywało na wolności, 

szybko powiększając obszar penetracji. Pro-

Światowa populacja żubra

Kraj niewola wolne pop. razem

Polska 159 948 1107

Białoruś   19 864 883

Rosja 108 420 528

Niemcy 490 490

Ukraina    7 269 276

Francja 115 115

Szwecja   86   86

Litwa   29   53   82

Rumunia   69   69

Czechy   52   52

Hiszpania   40   40

Łotwa   36   36

Wlk. Brytania   34   34

Holandia   29   29

Słowacja   24    7   31

inne 174 174

SUMA 1392 2640 4032
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Liczebność osobników w stadach karpackich żubrów
(stan z początku roku 2012)

Stada wolno żyjące

Polska: Bieszczady 277

Słowacja: Poloniny N.P.   9

Rumunia: Vanatori – Neamt   5

Ukraina: Beskyd Skolivski 13

Bukowina 28

Grupy w zagrodach hodowlanych

Polska: Bieszczadzki P.N.   3

Nadleśnictwo Stuposiany   6

Słowacja: Topolczanki 15

Rumunia: Vanatori – Neamt 19

Neagra Bucsani 34

Hateg- Slivut   4

Vama Buzalaui 11

Węgry: Füzérkomlós   5



mień tego obszaru przekroczył niebawem 20 

km, co wiązało się z coraz częstszymi przy-

padkami przekraczania granicy państwowej 
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z ówczesnym ZSRR. Niestety, los osobników 

przekraczających granicę wschodnią Polski 

nigdy nie został wyjaśniony, a istnieją powo-

dy, aby sądzić, że zwłaszcza pod koniec lat 80. 

XX wieku były to duże grupy, nawet kilku-

dziesięciu zwierząt, które na naszą stronę już 

nie wracały. Niewątpliwie znaczna część pad-

ła ofiarą kłusownictwa, na co wskazują takie 

przypadki, stwierdzone w strefie przygranicz-

nej w ostatnich latach. 

Obecnie żubry we wschodniej części 

Bieszczadów tworzą nadal odrębną subpopu-

lację, jako że nie ma na razie dowodów na ich 

kontakt z żubrami bytującymi w zachodniej 

części naszych gór. Obecność żubrów reje-



strowana była w nadleśnictwach Stuposiany, 

Lutowiska i Brzegi Dolne oraz w zachodniej 

części Nadleśnictwa Baligród (rejon Rajskie-

go). Po roku 2000 i po redukcji stada z Brze-

gów Dolnych (z powodu zagrożenia gruźlicą), 

nie stwierdzono obecności żubrów na północ 

od granicy Nadleśnictwa Lutowiska. W sezo-

nie wegetacyjnym żubry penetrują też teren 

Bieszczadzkiego Parku Narodowego, zwłasz-

cza w dolinie górnego Sanu i w rejonie Tworyl-

nego. Liczebność tej subpopulacji na początku 

2011 roku określano na około 140 osobników.

Drugą zagrodę adaptacyjną w Bieszcza-

dach, o powierzchni ok. 18 ha, wybudowa-

no w 1976 roku w Nadleśnictwie Komańcza, 

w dolinie potoku Chliwny, nieco na północ od 

miejscowości Wola Michowa. Jesienią przy-

wieziono tu z Niepołomic żubry o imionach: 

Pustułka, Puga II, Puha, Puna i prawdopo-

dobnie Pustolnia, zaś z krakowskiego zoo do-
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jechał potężny byk Pulas. W 1980 roku dołą-

czyło jeszcze 10 osobników z Pszczyny. Stado 

to po wypuszczeniu na wolność rozrosło się 

z biegiem lat do ponad 100 osobników i bytuje 

obecnie głównie w masywie Chryszczatej, na 

pograniczu nadleśnictw Baligród i Komańcza. 

W swych wędrówkach zachodzi aż pod Lesko 

na północy i do Cisnej na południu. Niejedno-

krotnie też obserwowano przekraczanie przez 

żubry z tego stada granicy państwowej ze Sło-



wacją. Jednak, jak dotąd, dwie bieszczadzkie 

populacje po polskiej stronie: wschodnia i za-

chodnia, nie miały jeszcze za sobą kontaktu. 

Zachodnie stado bieszczadzkie zostało 

kilkakrotnie zasilone osobnikami z różnych 

hodowli europejskich, wyselekcjonowanymi 

pod względem genetycznym. Żubry te przy-

wożone były do pięciohektarowej zagrody 

aklimatyzacyjnej w miejscowości Wola Mi-

chowa, w Nadleśnictwie Komańcza. W roku 

2002 były to trzy żubry z hodowli szwedzkich 

(Boras i Sztokholm zoo) oraz jeden z Danii 

(Ebeltoft zoo). Kolejne trzy osobniki przy-

wiezione zostały w sierpniu 2005 roku z zoo 

w Pradze, skąd w roku następnym przybyła 

jeszcze jedna żubrzyca. Kolejne żubry zawita-

ły tu w 2008 roku – dwa przybyły z hodowli 

w Eriksberg w Szwecji, cztery z Fota Wildlife 

Park w Irlandii oraz dwa z Wisentpark Kropp 

w Niemczech. Wszystkie żubry do introduk-

cji w Bieszczadach ofiarowywane były przez 

ogrody zoologiczne i ośrodki hodowlane nie-

odpłatnie, a w większości wypadków także 

transport zwierząt  odbywał się na koszt ofia-

rodawców. Świadczy to o dużym zrozumieniu 

znaczenia odtworzenia populacji tego gatun-

ku w Karpatach dla ochrony przyrody i bio-

różnorodności w skali ogólnoeuropejskiej.

Ocena liczebności subpopulacji zachod-

niej, przeprowadzona na początku 2011 roku, 

wykazała obecność około 160 żubrów.

Łącznie więc populacja bieszczadzka li-

czy około 300 osobników i jest to drugie co 

do wielkości (po białowieskim) wolnościowe 

stado żubrów w Polsce oraz najliczniejsze sta-

do żubrów na świecie, bytujących w górach.

Wiosną 2011 roku w rejonie Bukow-

ca nad górnym Sanem wybudowana została 

przez Bieszczadzki Park Narodowy zagroda 
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aklimatyzacyjna, do której jesienią przywie-

ziono trzy młode żubry, ofiarowane przez zoo 

w Pradze. Po wypuszczeniu na wolność po-

winny zasilić stado bytujące na granicy parku 

i Nadleśnictwa Stuposiany. 

Na początku roku 2012 ukończono też 

budowę zagrody aklimatyzacyjno-pokazowej 

w okolicy Mucznego na terenie Nadleśnictwa 

Stuposiany. Oprócz funkcji adaptacyjnych dla 

przywożonych tu żubrów, pełnić ma również 

rolę edukacyjną i informacyjną dla turystów, 

odwiedzających Bieszczady. Cały obiekt obej-

muje 9 hektarów powierzchni. Oprócz dwóch 

zagród (pokazowej i aklimatyzacyjnej), posia-

da magazyny na karmę, paśniki oraz specjalne 

tarasy widokowe dla odwiedzających. Prowa-

dzi doń stylowa brama, zamontowano tablice 

edukacyjne, informujące o historii i proble-

mach ochrony bieszczadzkiego stada żubrów. 

Platformy widokowe pozwalają na oglądanie 

zwierząt niemal na całej powierzchni zagrody 

pokazowej. Wybieg jest bardzo urozmaicony: 

przez środek przepływa strumyk, zaś stok, na 

którym stado będzie miało paśnik, porośnię-

ty jest wiekowymi jodłami. Zwierzęta przy-

wożone tu do aklimatyzacji będą przebywać 

poza zasięgiem odwiedzających, by w trakcie 

kilkumiesięcznej kwarantanny przygotować 

je do życia w bieszczadzkim lesie. 

Z kolei zagroda pokazowa, przewidzia-

na dla grupy 6-8 osobników, pierwsze żubry 

przyjęła 16 lutego 2012 roku. Były to dwie 

trzyletnie krowy Uroa i Tjlli oraz dwuletni 

byk Urkan, pochodzące z ogrodów zoologicz-

nych w Bernie i Goldau w Szwajcarii. 28 mar-

ca do zagrody dojechały trzy żubry z Francji, 

pochodzące z prywatnej hodowli Parc Zoo-

logique de Thoiry pod Paryżem. Były to dwie 

krowy w wieku 2 i 3 lat oraz 2-letni byk. 



Oficjalne otwarcie obiektu odbyło się 

w maju 2012 roku. Przedsięwzięcie kosztowa-

ło prawie milion złotych, z czego 85% stano-

wiły środki pochodzące z Europejskiego Fun-

duszu Rozwoju Regionalnego, pozostałą część 

dofinansował Narodowy Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
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Od roku 1998 bieszczadzka populacja 

żubrów była monitorowana przez pracowni-

ków Oddziału Karpackiego Międzynarodo-

wego Centrum Ekologii PAN, od 2004 roku 

przemianowanego na Stację Badawczą Fauny 

Karpat, wchodzącą w skład Muzeum i In-

stytutu Zoologii PAN. Monitoring ten został 

rozpoczęty dzięki dofinansowaniu, uzyskane-

mu z ówczesnego Large Herbivore Initiative 



č

(później Large Herbivore Foundation) z Ho-

landii. Od roku 2001 odbywa się na podsta-

wie umowy z Regionalną Dyrekcją Lasów 

Państwowych w Krośnie, w ścisłej współpra-

cy z nadleśnictwami bieszczadzkimi. 

W roku 2011, w ramach Programu Ope-

racyjnego Unii Europejskiej „Infrastruktura 

i Środowisko”, uruchomiony został trzyletni 

projekt „Ochrona in situ żubra w Polsce – 

część południowa”, realizowany przez RDLP 

w Krośnie, w ramach którego monitoring 

bieszczadzkich żubrów koordynowany jest 

nadal przez SBFK MiIZ PAN.

Powrót żubrów na południowe stoki Kar-

pat zapoczątkowany został w słowackim Par-

ku Narodowym Połoniny, przylegającym od 

strony północnej granicy do Bieszczadzkiego 

Parku Narodowego. Po konsultacjach, m.in. 

z personelem parku (dyrektor Josef Repka i dr 

Stefan Pčola) oraz naukowcami z Vyskumneho 

Lesneho Ustavu w Zvoleniu (dr Karol Saba-

doš), wspomaganymi później przez dr. Micha-

la Adamca z Państwowej Ochrony Przyrody 

Republiki Słowackiej, wybrano tu miejsce na 

zagrodę aklimatyzacyjną. Jest to obszar, stano-

wiący strefę ochronną utworzonego na począt-

ku lat 70. XX wieku zbiornika wodnego Stari-

na, w obrębie którego wysiedlonych zostało sie-

dem wsi. W ten sposób na obszarze zlewni tego 

zbiornika stworzono teren o bardzo ograni-

czonej penetracji ludzkiej, posiadający, oprócz 

bogatych przyrodniczo lasów, także otwarte 

pastwiska i stopniowo zarastające dawne pola.

Dzięki projektowi, finansowanemu przez 

Large Herbivore Foundation, możliwe było 

wybudowanie w roku 2003 zagrody adapta-

cyjnej o powierzchni 2 ha, położonej w rejo-

nie nieistniejącej już wsi Ruske (Narodowy 

Park Połoniny), gdzie w roku 2004 przywie-
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ziono pięć pierwszych żubrów z hodowli ho-

lenderskich i włoskich, a później – do roku 

2006 – kolejne cztery osobniki z zoo w Cho-

mutowie i Bratysławie. Dobór zwierząt do tej 

introdukcji dokonany został przez dr Wandę 

Olech z SGGW. Obecny areał tego stada, li-

czącego 9 osobników, obejmuje ponad 7800 

ha na terenie parku. To stado kontaktuje się 

z dzikim stadem, bytującym na terenie Nad-

leśnictwa Komańcza i obecnie ma w swym 

składzie byka, który dołączył po przejściu 

polskiej granicy.

Na Słowacji istnieje też hodowla półwol-

na żubrów w miejscowości Topol’cianki, gdzie 

obecnie przebywa 15 osobników.

Z kolei w ukraińskiej części Karpat pierw-

sze żubry zostały introdukowane w 1965 roku 

w leśnictwie Majdan w Beskidzie Skoliwskim 

na terenie obwodu lwowskiego. Później pró-

by takie czyniono na Bukowinie w obwo-

dzie czerniowieckim (1969 r.) i w okolicach 

Nadwórnej w obwodzie iwano-frankowskim 

(1976). Żubry pochodziły z rezerwatu be-

rezinskiego na Białorusi oraz z rezerwatów 

Prioksko-Terrasnyj i Okski w Rosji.  

Kilka lat po wypuszczeniu na wolność 

żubrów w leśnictwie Majdan grupa zwierząt 

podzieliła się, tworząc okresowo osobne sta-

da w rejonie Skole i Rozłucza. Maksymalną 

liczebność 45-50 osobników subpopulacja ta 

osiągnęła w latach 1986-87. Niestety, wskutek 

różnych czynników, zwłaszcza kłusownictwa 

i niekorzystnych warunków podczas zim, 

w stadach tych przez wiele lat nie stwierdzo-

no reprodukcji, co doprowadziło do istotnego 

postarzenia ich struktury i ostatecznie zaniku 

tej subpopulacji zimą 2008/2009.

Dzięki uzyskaniu dofinansowania przez 

Large Herbivore Foundation, w roku 2006 



na terenie Parku Narodowego Skoliwskie 

Beskydy ukończono budowę nowej zagrody 

aklimatyzacyjnej o powierzchni około 3 ha. 

W czerwcu roku 2009 Stowarzyszenie Mi-

łośników Żubrów zorganizowało przywóz do 

niej sześciu osobników z niemieckiej hodowli 

Gera. Pięć żubrów zostało wypuszczonych na 

wolność w maju roku 2010. Kolejnych pięć żu-

brów (cztery z Bawarii i jeden z Austrii) zosta-

ło przywiezionych, również staraniem SMŻ, 

w listopadzie 2010. Projekt ten ze strony ukra-

ińskiej koordynuje dr Oksana Maryskevych 

z Instytutu Ekologii Karpat Narodowej Aka-

demii Nauk Ukrainy we Lwowie. Obecnie 

wolno żyjące stado liczy tu 11 osobników.

Smutna historia związana jest ze stadem 

z Nadwórnej. Jego liczebność nigdy nie była 

wysoka (najwyższa w latach 1990-1991, nie 

przekroczyła 30 osobników), zły był też jej 

stan zdrowotny. To jedyne w Karpatach stado, 

w którym u samców stwierdzono przypadki 

choroby napletka (balanopothitis). Był to je-

den z powodów, że stado ostatecznie przesta-

ło istnieć w 1999 roku.

Najliczniejsza na Ukrainie populacja 

z obwodu czerniowieckiego bytuje na ob-

szarze dwóch gospodarstw leśno-łowieckich 

(Beregometske i Storozhinecke) i częściowo 

w obrębie rezerwatu Vyzhnytsja. Przez wiele 

lat była najliczniejszą populacją w Karpatach, 

osiągając niemal 250 osobników w latach 

1993-94. Dawało to nadzieję na utworzenie 

w tym regionie transgranicznej populacji, 

wspólnie z Rumunią. Jednakże niezależne 

dane z roku 2009 wykazały obecność jedynie 

28 osobników (oficjalnie 67). W 2011 roku 

zapadła decyzja o budowie w tym rejonie za-

grody aklimatyzacyjnej i uruchomieniu pro-

gramu odbudowy stada.
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Ze względu na znaczny dystans, dzielą-

cy Bieszczady od Bukowiny, jedynie żubry 

z okolic Skolego i Rozłucza mają potencjal-

nie możliwości kontaktu z populacją biesz-

czadzką. Ich przemieszczanie się wzdłuż łuku 

Karpat utrudniają drogi przecinające góry 

z północy na południe oraz intensywnie użyt-

kowana linia kolejowa. Szanse na utworze-

nie w tym regionie wspólnej metapopulacji 

gatunku uzależnione są od funkcjonowania 

wyznaczonych tu w roku 2010 korytarzy eko-

logicznych, łączących rumuńską część Karpat 

z ukraińską częścią tego ekoregionu, leżącą na 

wschód od granicy polskiej. 

W Rumunii, do której należy ok. 55% 

powierzchni całego łańcucha Karpat, żubr 

(po rumuńsku: zimbru) był zwierzęciem po-

wszechnie występującym i dobrze znanym, 

o czym świadczy wiele nazw geograficznych, 

związanych z tym gatunkiem (m.in. Do-

sul Zimbruli, Izvorul Zimbruli, Zimbroaia, 

Zambrita, Clabucetul Zimbruli). Z obszaru 

obecnej Rumunii (Transylwania) pochodzi też 

ostatnia informacja o karpackich żubrach, wy-

stępujących dziko. Żubr odłowiony tu w roku 

1810 został przewieziony do cesarskiego zwie-

rzyńca w Schonbrunn pod Wiedniem.

Zwierzęta te powróciły do Rumunii do-

piero w roku 1958, gdy para polskich żubrów, 

pochodzących z Białowieży i Niepołomic, 

została przewieziona do hodowli zamkniętej 

w rezerwacie Hateg-Slivut w prowincji Hu-

nedoara. W roku 1969 utworzono kolejny re-

zerwat zamknięty w Dragoš Voda w północ-

no-wschodniej części kraju, któremu początek 

dały trzy osobniki, przewiezione z Hateg-Slivut, 

a w roku 1981 Neagra-Bucšani Bison Reserve, 

gdzie zgromadzone zostały okazy z Hateg-Sli-

vut, Okskiego Zapowiednika w Rosji, z Buł-
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garii oraz z Białowieży. Później sprowadzano 

też żubry do ogrodów zoologicznych (m.in. 

do Bukaresztu, Ploešti, Poiana Brasov, Targu 

Mures, Targoviste), ale żaden nie został użyty 

do zasilenia hodowli w Hateg-Slivut, Neagra-

Bucšani czy Dragoš Voda. W Hateg-Slivut żyją 

obecnie cztery żubry, choć w przeszłości stado 

liczyło nawet 13 osobników. Rezerwat Neagra-



Bucšani, posiadający powierzchnię 162 ha, ma 

obecnie stado liczące 34 żubry.

Natomiast w rezerwacie Dragoš Voda, 

będącym częścią Vanatori-Neamt Natural 

Park, gdzie do 2004 roku w zagrodzie o po-

wierzchni 4 ha żyły cztery żubry, w 1998 roku 

zainicjowany został program, mający na celu 

reintrodukcję tego gatunku i utworzenie stada 



ă ă

wolnościowego. Została wówczas wykonana 

przez Zoological Society z Londynu pierwsza 

ocena, dotycząca przydatności tego obszaru 

dla dziko żyjącej populacji żubra. Dopiero 

jednak zaangażowanie od roku 2002 zespołu 

specjalistów z Polski umożliwiło rzeczywiste 

rozpoczęcie projektu, obejmującego określe-

nie strategii i planu działania, zaleceń do pro-

jektu infrastruktury ośrodka hodowlanego, 

przeszkolenia miejscowego personelu oraz 

pomoc w uzyskaniu z europejskich ośrodków 

hodowlanych osobników odpowiednich dla 

sformowania stada podstawowego. Ze strony 

rumuńskiej projektem zarządzali na początku 

inż. Stefan Hogas i inż. Razvan Deju, a następ-

nie kierownictwo objął dyrektor parku Seba-

stian Cătănoju. W skład zespołu polskich eks-

pertów, zorganizowanego przez dr. Kajetana 

Perzanowskiego z PAN, weszli także: dr Wan-

da Olech i dr Wojciech Bielecki z SGGW oraz 

dr Mieczysław Hławiczka z Pszczyny. W po-

czątkową fazę projektu zaangażowana była 

również Large Herbivore Foundation. Na tere-

nie parku wybudowana została zagroda akli-

matyzacyjna o powierzchni 176 ha, do której 

stopniowo przywożone były żubry z Rumunii 

(Neagra-Bucsani), Szwajcarii (Goldau, Berno) 

i Niemiec (Springe, Hardehausen, Karlsruhe). 

W roku 2011 grupa osiągnęła liczebność 24 

osobników, w tym 15 krów i 2 młode. Powstał 

tu również budynek, mieszczący informacyj-

ne centrum dla osób odwiedzających Dragoš 

Voda, dyrekcję ośrodka oraz zaplecze wetery-

naryjno-laboratoryjne. W celu zintegrowania 

miejscowej ludności i uzyskania jej akcepta-

cji dla reintrodukcji żubra, wdrożony został 

program edukacyjno-informacyjny „Bison 

Land”. Wypuszczenie pierwszej grupy żubrów 

na wolność w parku Vanatori-Neamt (rejon 
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Chitele) nastąpiło w marcu 2012 roku.

Najnowszą hodowlą żubrów w Rumunii 

jest „Vama Buzaului Bison Reserve”, założona 

w roku 2008. Z pomocą EBCC jesienią 2008 

roku zostało tam przetransportowanych pięć 

osobników (z hodowli austriackich, włoskich 

i niemieckich), a następnie jesienią 2009 roku 

cztery żubry z Francji. Obecnie stado liczy 11 

osobników.  

W obrębie niewielkiego fragmentu Kar-

pat na Węgrzech, w miejscowości  Füzérkom-

lós, rozpoczęto w roku 2007 budowę zagro-

dy hodowlanej dla żubrów, gdzie już w roku 

2009 przewieziono 5 zwierząt (3 z Pszczyny, 

1 ze Smardzewic i 1 z Leszna). Opracowanie 

założeń tej hodowli oraz dobór zwierząt zo-

stały zlecone członkom Stowarzyszenia Mi-

łośników Żubrów przez ten sam zespół, któ-

ry uprzednio pracował w Rumunii. Obecnie 

w węgierskiej hodowli utrzymywanych jest 

sześć osobników. 

Opisane działania są elementami mię-

dzynarodowego programu restytucji kar-

packiej populacji żubra, zapoczątkowanego 

w roku 1998 przez Oddział Karpacki MCE 

PAN, kierowany przez dr. Kajetana Perza-

nowskiego, dzięki środkom uzyskanym 

z ówczesnego Large Herbivore Initiative. 

Zarówno uruchomienie programu w Polsce, 

jak i zainicjowanie kolejnych etapów w po-

szczególnych krajach karpackich, nie byłoby 

możliwe bez poparcia i zrozumienia założy-

ciela LHI (przekształconego później w Lar-

ge Herbivore Foundation) i wieloletniego 

dyrektora tej instytucji Freda Baerselmana. 

Obecnie poszczególne ośrodki, zajmujące się 

hodowlą i ochroną żubrów w krajach karpa-

ckich, działają niezależnie, niemniej transfer 

osobników pomiędzy stadami, uzupełnianie 



grup hodowlanych lub wolno żyjących stad 

żubrami o znanym rodowodzie, czy też kon-

sultacje dotyczące problemów hodowlanych 

lub zdrowotnych, są prowadzone w ramach 

funkcjonującego od roku 2008 European Bi-

son Conservation Centre, kierowanego przez 

prof. Wandę Olech z SGGW w Warszawie, 

a działania te dofinansowuje Stowarzyszenie 

Miłośników Żubrów. 

Pod koniec roku 2011 łączna  liczba żu-

brów, żyjących w stadach wolnościowych 

w Karpatach (jedno największe w Polsce, dwa 

na Ukrainie i jedno na Słowacji), wynosiła 

około 350 osobników, natomiast w różnego 

rodzaju zagrodach (cztery w Rumunii, jed-

na na Ukrainie, jedna na Słowacji i jedna na 

Węgrzech) utrzymywanych jest prawie 100 

żubrów. Stanowi to niewątpliwie duży poten-
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cjał, pozwalający myśleć o dalszym rozszerze-

niu zasięgu tego gatunku wzdłuż łuku Karpat. 

Ocenia się jednak, że liczebność populacji mu-

siałaby osiągnąć około 500 zwierząt (przy zało-

żeniu, że umożliwiony zostałby kontakt i wy-

miana osobników pomiędzy poszczególnymi 

stadami), aby całkowitą populację w ekoregio-

nie karpackim uznać za stabilną i bezpieczną 

pod względem demograficznym i genetycz-

nym. Byłoby to możliwe albo poprzez utwo-

rzenie w tym ekoregionie transgranicznych, 

funkcjonalnych korytarzy ekologicznych, albo 

poprzez okresowe odławianie i planowe prze-

mieszczanie wybranych zwierząt, tak aby zmi-

nimalizować skutki spokrewnienia, charakte-

rystycznego niestety dla tego gatunku.





Ponieważ pierwsze reintrodukcje żubra 

w Karpatach miały miejsce mniej więcej 

pół wieku temu i dostarczyły wielu obserwa-

cji i doświadczeń, można z dużym prawdopo-

dobieństwem określić główne zagrożenia dla 

tworzącej się tu populacji zarówno obecnie, 

jak i w przewidywalnej przyszłości.

Niewątpliwie podstawowym problemem 

w dziedzinie ochrony tego gatunku jest i bę-

dzie przeciwdziałanie dalszej utracie zmienno-

ści genetycznej. W czasach, gdy przywożono 

pierwsze żubry w Karpaty, kwestie genetyczne, 

pochodzenie i pokrewieństwo osobników nie 

były właściwie brane pod uwagę. W rezulta-

cie nawet w tak, wydawałoby się, podobnych 

ugrupowaniach, jak wschodnia i zachodnia 

subpopulacja żubrów bieszczadzkich, zupełnie 

inne są wartości współczynnika zmienności 

genetycznej i proporcje puli genowej, odzie-

dziczonej po poszczególnych przodkach, zało-

życielach gatunku. Genetyczne badania mole-

kularne, przeprowadzone w Katedrze Genetyki 

i Hodowli Zwierząt SGGW, wykazały także, że 

rzeczywisty poziom zmienności genetycznej 

Nic nie jest dane na zawsze, czyli 
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jest w tych stadach niższy niż można byłoby 

tego oczekiwać na podstawie analizy rodowo-

du introdukowanych tu początkowo zwierząt.

Optymalnym rozwiązaniem w dzie-

dzinie ochrony zmienności genetycznej bę-

dzie tu stopniowe wprowadzanie osobników 

o znanych rodowodach, posiadających geny 

przodków niedostatecznie reprezentowanych 

w stadach bieszczadzkich, pozyskanych z wy-

branych hodowli w różnych krajach Europy. 

Oznacza to jednak konieczność okresowego 

monitoringu genetycznego tworzonych wol-

nościowych stad i w razie konieczności zasila-

nie ich odpowiednio dobranymi osobnikami.

Bardzo niska zmienność genetyczna wią-

że się też z niską odpornością na choroby za-

kaźne. Chorobami najbardziej zagrażającymi 

żubrom są: pryszczyca, gruźlica bydlęca, bru-

celoza i wirus błękitnego języka. Tego ostat-

niego schorzenia na razie nie stwierdzono na 

terenie Karpat, ale opanowało już znaczną 

część zachodniej Europy i, przenoszone przez 

owady z grupy kuczmanów, stopniowo prze-

suwa się na wschód. W roku 2007 wirus błę-

kitnego języka wyeliminował znaczną część 

niemieckiej hodowli żubrów w Hardehausen. 

Jak dotąd nie stwierdzono pryszczycy 

w wolnościowych stadach żubrów, jednak epi-

demia, która miała miejsce w latach 1953/54 

w Pszczynie, doprowadziła do eliminacji całe-

go pogłowia. Dotąd nie ma też doniesień o wy-

padkach brucelozy przenoszonej przez żubry. 

Gruźlica bydlęca pojawiła się pod koniec 

lat 90. XX wieku w Nadleśnictwie Brzegi Dol-

ne w Bieszczadach i dość szybko okazało się, 

że konieczna jest likwidacja całego stada. Nie-

stety, problem powrócił w roku 2010, kiedy 

znaleziono martwą krowę w Nadleśnictwie 

Stuposiany, a później kolejne osobniki w roku 
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2011. Badania wykonane przez zespół pod 

kierunkiem prof. Jerzego Kity i dr. Krzyszto-

fa Anusza pod kątem obecności gruźlicy na 

terenie Bieszczadów wykazały, że występo-

wanie prątka ma tam charakter endemiczny. 

Stwierdzany był u różnych gatunków (m.in. 

u borsuków), a więc jego całkowita elimina-

cja ze środowiska była niemożliwa. Również 

likwidacja całego pogłowia żubrów nie przy-

niosłaby efektu. Pozostaje tylko stały monito-

ring stanu zdrowotnego populacji i możliwie 

szybka eliminacja zwierząt, wykazujących 

zmiany chorobowe, aby maksymalnie ograni-

czyć możliwość zarażenia się kolejnych osob-

ników.  Niestety, na razie mamy do czynienia 

z kolejnymi przypadkami stwierdzenia gruź-

licy u żubrów na terenie Nadleśnictwa Stu-

posiany. Zostały one odnotowane zimą 2011 

i wiosną 2012.



Szczególnym problemem jest choroba na-

pletkowa samców (Balanopostitis), występująca 

jak dotąd w Polsce tylko u żubrów z populacji 

białowieskiej. W latach 1980-2002 eliminowa-

ła ona z rozrodu od 2% do 15% samców rocz-

nie. W Karpatach pojawiła się tylko w latach 

1989-2002 w Nadwórnej na Ukrainie i stała się 

powodem całkowitej eliminacji stada.

Żubry nękane są również przez wiele pa-

sożytów, w tym przez 36 gatunków z grupy hel-

mintów (robaków płaskich i obłych), 12 gatun-

ków pasożytów zewnętrznych i 3 gatunki pier-

wotniaków. Częste u żubrów są nicienie płucne 

i motylica wątrobowa. Powodują one wychu-

dzenie, słaby rozwój i biegunkę, a w ciężkich 

przypadkach prowadzą do śmierci. U żubrów 

występuje też powszechnie krwiopijny nicień 

Ashwortius sidemi, importowany do Europy 

wraz z jeleniem sika. Wirus ten szczególnie 

często wykrywany jest w Bieszczadach.

O ile w hodowlach można w sposób kon-

trolowany przeprowadzać zabiegi odpasoży-

cenia, o tyle w stadach wolnościowych efek-
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tywność tych zabiegów jest dyskusyjna, choć 

próby są prowadzone, podobnie jak wśród 

jeleniowatych.

Poważnym zagrożeniem dla żubrów jest 

kłusownictwo, szczególnie gdy ma charak-

ter powszechny, a zwłaszcza zorganizowany, 

jak to ma miejsce w strefie przygranicznej 

z Ukrainą. Na terenie polskich Bieszczadów 

odnotowano, jak dotąd, jeden przypadek kłu-

sownictwa w Nadleśnictwie Baligród i jeden 

w Nadleśnictwie Lesko. Wiadomo też o przy-

padku kłusownictwa byka żubra po stronie 

słowackiej. W Polsce obecnie ten problem nie 

ma większego znaczenia, ale na Ukrainie kłu-

sownictwo było głównym czynnikiem, który 

doprowadził do zredukowania populacji bu-

kowińskiej z około 250 do 30 sztuk. Zdarza 

się też, że żubry wpadają we wnyki zastawio-

ne na dziki lub jelenie, co nawet w wypadku 

zerwania linki kończy się niejednokrotnie 

ciężkimi urazami, martwicą tkanek itp. Taki 

przypadek zanotowano m.in. w Nadleśni-

ctwie Komańcza w 2010 roku.  

Podobnie marginalny jest problem dra-

pieżnictwa w Karpatach, ale niewątpliwie będzie 

się nasilał w przyszłości. W 2000 roku po raz 

pierwszy stwierdzono, że żubr mógł paść ofiarą 

wilków. Samotny byk, pochodzący zapewne ze 

stada bytującego w okolicach Komańczy, praw-

dopodobnie z upośledzonym wzrokiem, został 

zjedzony przez watahę w Lipowcu k. Jaślisk. 

Nie można było jednak stwierdzić, że na pewno 

został przez te wilki zabity. 

Z kolei pod koniec roku 2004, po silnej 

zamieci śnieżnej, odnaleziono w Nadleśni-

ctwie Stuposiany cielę żubra, niewątpliwie 

zjedzone przez wilki. Także w tym wypadku 

nie ma pewności, czy cielę nie zginęło już 

wcześniej podczas próby przedzierania się 



przez głęboki śnieg. W styczniu 2012 w Nad-

leśnictwie Lesko odnaleziono cielę niewątpli-

wie zabite przez wilki, przypuszczalnie w sy-

tuacji, gdy czasowo odłączyło się od stada. 

Jak dotąd odnotowano jeden potwierdzony 

wypadek zabicia krowy żubra przez niedź-

wiedzia w Nadleśnictwie Baligród. 

Na pewno i wilki, i niedźwiedzie chętnie 

żerują na padlinie żubrów, które straciły życie 

z innych powodów. Dopóki jednak drapieżniki 

te mają obfitość dostępnego żeru w postaci jele-

ni czy dzików, wątpić należy, aby interesowały 

się tak niebezpiecznym celem, jakim są żubry. 

Z rejestrów łowieckich, prowadzonych w XIX 
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wieku w Białowieży, wiadomo jednak, że przy 

wysokim pogłowiu żubrów, a niskim stanie je-

leniowatych, corocznie kilka żubrów było tam 

zabijanych przez niedźwiedzie i wilki.    

W Karpatach nie zanotowano dotąd 

wypadków komunikacyjnych z udziałem żu-

brów, co przypisać należy stosunkowo małe-

mu natężeniu ruchu w obrębie ich areałów 

bytowania. Niemniej rozwój sieci komuni-

kacyjnej, a zwłaszcza dróg szybkiego ruchu 

przecinających Karpaty z północy na połu-

dnie, na pewno nieuchronnie stworzy takie 

zagrożenie, znane już w rejonie zachodnio-

pomorskim i w Białowieży.



Stwierdzić należy, że, jak dotąd, Karpaty 

są w skali Europy unikatowym ekoregionem, 

w dużym stopniu zapewniającym możliwość 

bezpiecznego przemieszczania się dużych 

zwierząt. W ostatnim dwudziestoleciu obser-

wuje się tu jednak znaczny rozwój sieci drogo-

wej, rozproszonego budownictwa oraz infra-

struktury, zwłaszcza rekreacyjnej. Tendencja ta 

powoduje coraz większą fragmentację siedlisk, 

co znacznie ograniczy w przyszłości zarówno 

możliwości migracyjne żubrów, jak i korzysta-

nie przez nie z obszarów dotąd dogodnych do 

żerowania. Dlatego tak istotne jest wyznacze-

nie i faktyczne utrzymanie w funkcjonalnym 

stanie korytarzy ekologicznych, które umożli-

wiłyby bezpieczne przemieszczanie się żubrów 

i innym gatunków dużych ssaków. 
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Można zatem przyjąć, że obecnie, ale 

i w niedalekiej przyszłości, na terenie Karpat 

nie wystąpią poważne zagrożenia dla popu-

lacji żubra. Niewątpliwie jednak gatunek ten 

wymaga stałego monitorowania, aby w razie 

pojawienia się problemów możliwa była jak 

najszybsza reakcja. Z kwestii wymagających 

szybkiego uregulowania wymienić nale-

ży kłusownictwo, występujące na Ukrainie. 

Prócz strat w pogłowiu żubrów, zjawisko to 

uniemożliwia również wykorzystanie Kar-

pat ukraińskich jako efektywnego korytarza 

migracyjnego, łączącego Karpaty rumuńskie 

z północno-zachodnią częścią tego łańcucha 

górskiego.





Pierwsza strategia ochrony żubra została 

opracowana w roku 2004 przez między-

narodowy zespół, powołany przez IUCN, 

i dotyczyła całej populacji światowej, z po-

działem na stada wolnościowe i osobniki po-

zostające w hodowli. Natomiast nadrzędne 

cele hodowli restytucyjnej żubrów w naszym 

kraju formułuje „Strategia ochrony żubrów 

w Polsce”, zatwierdzona przez Ministerstwo 

Środowiska w sierpniu 2007 roku. Celem 

powstania tego dokumentu była potrzeba 

skoordynowania działań ośrodków hodowli, 

jednostek naukowych, ułatwienie przepływu 

informacji oraz usprawnienie procedur. Ko-

nieczność opracowania strategii  wynika rów-

nież z art. 57 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 

o ochronie przyrody (DzU nr 92, poz. 880) 

oraz krajowej strategii ochrony różnorodno-

ści biologicznej. Zgodnie z tym dokumentem, 

ogólnymi celami są:

zapewnienie trwałości polskiej po-

pulacji żubrów, 

umożliwienie dalszego jej rozwoju, 
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ochrona poziomu zmienności ge-

netycznej w obrębie tej populacji, 

zabezpieczenie jej stanu zdrowot-

nego.

Ze zrozumiałych przyczyn, niezależnie 

sformułowano nadrzędne cele ochrony dla 

hodowli i stad wolnościowych. Dla hodowli 

żubrów w niewoli jest to utrzymywanie rezer-

wuaru genetycznego linii nizinnej i zapew-

nienie jej przetrwania. Hodowle zamknięte 

dają też możliwość wykorzystania wyników 

programu w procesie edukacji społeczeństwa 

z zakresu ochrony przyrody oraz prowadzenia 

badań nad tym gatunkiem. Natomiast zasad-

niczym zadaniem utrzymywania stad żubrów 

w stanie dzikim jest zapewnienie istnienia ga-

tunku jako elementu bioróżnorodności fauny 

europejskiej.

Cele szczegółowe prowadzenia ho-
dowli zamkniętych żubrów:

1. Zapewnienie odpowiednich wa-

runków utrzymania żubrów w niewoli.

2. Zapewnienie przepływu informa-

cji o stadach i poszczególnych osobnikach 

niewoli.

3. Utrzymanie zmienności genetycz-

nej w obrębie linii nizinnej.

4. Zwiększenie liczebności populacji 

poprzez tworzenie hodowli prywatnych.

5. Uzupełnienie programu ochrony 

zmienności genetycznej metodami ex situ.

Cele utrzymywania populacji żu-
brów na wolności:

1. Utrzymanie odpowiedniej liczeb-

ności i liczby stad wolnych.
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2. Zapewnienie dopływu aktualnej 

informacji o strukturze, liczebności, sta-

nie zdrowia i poziomie zmienności gene-

tycznej stad wolnych.

3. Zachowanie zmienności genetycz-

nej poprzez wymianę osobników między 

stadami.

4. Minimalizacja szkód, powodo-

wanych przez żubry w gospodarce rolnej 

i leśnej.

5. Ograniczone udostępnianie tury-

styczne stad wolnych.

6. Regulacja liczebności i struktury 

stad wolnych. 

7. Doskonalenie metod ochrony gatun-

ku poprzez prowadzenie badań naukowych

Karpacka populacja żubra posiada sta-

tus wyjątkowy, gdyż nigdzie w Europie, poza 



Karpatami, nie ma możliwości utworzenia 

odpowiednio licznej, stabilnej demogra-

ficznie i genetycznie, międzynarodowej po-

pulacji tego gatunku. Jak dotąd nie istnieje 

odrębna strategia ochrony tej populacji, jed-

nakże ogólne zasady mogą być sformułowane 

w oparciu o generalne zalecenia IUCN oraz 

założenia, przewidziane dla wolnościowych 

populacji żubra w Polsce. Ponieważ stan wie-

dzy na temat funkcjonowania populacji tego 

gatunku w ekosystemach górskich opiera się 

głównie na badaniach i doświadczeniach, 

związanych z populacją bieszczadzką, moż-

na przyjąć, że zasady wypracowane w naszej 

części Karpat będą mogły mieć zastosowa-

nie także w innych krajach tego ekoregionu. 

Mimo to konieczne jest wdrożenie i utrzyma-

nie rutynowego monitoringu, dotyczącego 

liczebności i struktury poszczególnych stad, 

ich rozmieszczenia przestrzennego, stanu 

zdrowotnego i struktury genetycznej. Dane 

takie mogą być uzyskiwane poprzez bezpo-

średnie obserwacje, tropienie, zbieranie w te-

renie próbek włosów, odchodów itp. Więk-

sze możliwości daje zastosowanie telemetrii, 

która pozwala na zdalne śledzenie obecności 

i przemieszczania osobników, zaopatrzonych 

w nadajniki. W ten sposób można określać 

kierunki migracji sezonowych, zasięg prze-

mieszczania poszczególnych osobników lub 

stad, oceniać preferencje siedliskowe, szaco-

wać powierzchnię areałów żubrów itd.

Żubry jako gatunek mają znacznie ogra-

niczoną pulę genową, wyjątkowo wysoki 

stopień spokrewnienia (zinbredowania) stad 

wolnościowych oraz stosunkowo wysoką po-

datność na infekcje. Dlatego w procesie pla-

nowania i prowadzenia stad wolnościowych 

należy przyjąć jako podstawowe założenie, że 

Strategia dla żubra, czyli założenia programu restytucji ...



każde stado, niezależnie od liczebności, po-

winno być traktowane jako cenny rezerwuar 

genetyczny. Poszczególne stada są więc waż-

nymi elementami ochrony gatunku, a ponie-

waż ich rozproszenie stanowi pewną formę 

zabezpieczenia przed wystąpieniem epizootii 

(choroby zakaźnej), należy popierać wszelkie 

możliwości tworzenia nowych ugrupowań 

żubrów, nawet geograficznie izolowanych od 

obecnie istniejących stad.

Odtwarzanie populacji żubrów w stanie 

dzikim ma też ogromne znaczenie dla rena-

turalizacji ekosystemów, od kilku wieków 

pozbawionych dużych roślinożerców (tur, 

żubr, dziki koń), których naturalny pokarm 

zdominowany jest przez gatunki jednoli-

ścienne, a sposób żerowania (spasanie) sprzy-

ja powstawaniu i utrzymywaniu terenów ot-



wartych, pokrytych roślinami o charakterze 

łąkowym. Występowanie żubrów w wolnej 

przyrodzie ma więc istotne znaczenie dla 

zwiększenia różnorodności biologicznej, ale 

także sprzyja odtworzeniu naturalnych relacji 

w obrębie sieci troficznej ekosystemu.

Przyszłość karpackiej populacji żubrów 

rozważać należy w kategoriach metapopu-

lacji (populacji będącej zbiorem odrębnych 

stad), wspólnej dla całego ekoregionu. Jako 

składowe traktować należy wszystkie obec-

nie izolowane od siebie stada, przy założeniu, 

że docelowo możliwa będzie pomiędzy nimi 

łączność lub wzajemna wymiana osobników. 

Podejście takie pozwoliłoby osiągnąć pożą-

daną minimalną efektywną liczebność całej 

populacji bez konieczności przekraczania po-

jemności wyżywieniowej, określonej lokalnie 

dla poszczególnych stad. W obrębie meta-

populacji areały poszczególnych stad byłyby 

w miarę możliwości połączone korytarzami 

migracyjnymi, co umożliwiłoby naturalną 

wymianę osobników. W razie braku takich 

korytarzy wymiana osobników pomiędzy sta-

dami odbywałaby się poprzez okresowe odło-

wy i przenoszenie zwierząt do innych stad. 

Należy przewidzieć również konieczność 

uzupełnienia puli genetycznej poprzez intro-

dukcje wyselekcjonowanych osobników. Po-

nieważ obecnie liczebność żubrów w Karpatach 

nie zapewnia stabilności genetycznej i demo-

graficznej tej populacji w dłuższej perspektywie, 

należy dążyć do jej powiększenia. Docelowa 

liczebność populacji karpackiej powinna być 

oceniana w skali ekoregionu, jako że już obec-

nie wyraźnie widoczne są tendencje migracyjne 

żubrów poprzez granice państwowe. 

Ponieważ jak dotąd żubry w poszcze-

gólnych krajach (np. na pograniczu polsko-
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ukraińskim lub ukraińsko-rumuńskim) są od 

siebie odseparowane, niezbędne jest powzię-

cie stosownych porozumień dwustronnych, 

dotyczących wspólnych działań w zakresie 

ochrony gatunku. Powinna być umożliwiona 

rutynowa wymiana informacji, dotyczących 

liczebności i zmian w strukturze wiekowej 

i płciowej, zachodzących w sąsiadujących 

stadach. Szczególnie istotne jest prowadzenie 

hodowli według zbliżonych, uzgodnionych 

zasad, aby uniknąć powstania stad o odmien-

nej strukturze demograficznej. W wypadku, 

kiedy umożliwienie bezpośredniego kontak-

tu obu stad i naturalnej wymiany osobników 

nie jest realne w przewidywalnym czasie, nie-

zbędne jest prowadzenie wspólnego monito-

ringu genetycznego i wzajemne uzupełnianie 

puli genetycznej poprzez introdukcje. Umoż-

liwiłoby to istotne zwiększenie efektywnej 

liczebności populacji i w perspektywie, po 

ustąpieniu doraźnych przeszkód, utworzenie 

jednej, demograficznie stabilnej populacji 

żubrów o areale, mieszczącym się w obrębie 

ekoregionu. 

Utrzymanie odpowiedniej liczby i li-

czebności wolnych stad żubrów w Karpa-

tach będzie wymagało realizacji następują-

cych zadań:

- określenia możliwości rozwoju 

istniejących populacji (w tym docelowej 

liczebności, uzależnionej od pojemności 

siedlisk),

- oceny możliwości tworzenia i pro-

wadzenia nowych stad,

- poprawy bazy żerowej poprzez 

odtwarzanie łąk śródleśnych i retencję 

wody, przygotowanie odpowiedniej licz-

by miejsc dokarmiania zimowego,
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- określenia zasad zlecania zadań, 

związanych z ochroną gatunku, jednost-

kom administracji państwowej lub samo-

rządowej,

- określenia zasad prowadzenia po-

szczególnych stad i ich monitoringu, ze 

szczególnym uwzględnieniem stanu zdro-

wotnego i struktury genetycznej.

Do szczegółowych rozwiązań należy 

kwestia dokarmiania zimowego żubrów, które 

powinno być planowane i ewentualnie podej-

mowane na szczeblu lokalnym, z uwzględnie-

niem warunków siedliskowych, aktualnych 

warunków pogodowych (surowa zima, duże 

opady śniegu) oraz np. potrzeby przeciwdzia-

łania tendencjom migracyjnym stada.



Rozmieszczenie żyjących na wolności 

stad karpackich wskazuje obecnie na możli-

wość utworzenia dwóch rejonów hodowli żu-

brów (ryc.). Pierwszy, obejmujący największą 

w Karpatach populację bieszczadzką, zawie-

rałby również stado ze słowackiego Parku Na-

rodowego Poloniny oraz niedawno odtworzo-

ne na Ukrainie stado w Beskidzie Skoliwskim. 

Łącznie w tym rejonie żyje obecnie ponad 300 

żubrów. Drugi rejon hodowlany może zostać 

utworzony na granicy ukraińsko-rumuńskiej, 

obejmując stado z ukraińskiej Bukowiny oraz 

utworzone w 2012 roku wolnościowe stado 

Rejon zachodni
PL + SK + UA

Rejon wschodni
RO + UA



w rumuńskim parku Vanatori-Neamt. Liczba 

żubrów w tym rejonie oceniana jest łącznie na 

poniżej 100 osobników. Aby te rejony mogły 

stać się w przyszłości areałami transgranicz-

nych populacji, konieczne będzie zapew-

nienie łączności pomiędzy poszczególnymi 

stadami w formie korytarzy ekologicznych. 

Wówczas możliwe będzie stopniowe, sponta-

niczne rozprzestrzenianie się żubrów wzdłuż 

łuku Karpat.

Analizy jakości siedlisk i wielkości odpo-

wiednich dla żubrów płatów siedliskowych, 

przeprowadzone w całym ekoregionie, wy-
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kazały, że obecnie istnieje 26 płatów siedlisk 

o powierzchni przekraczającej 50 km2, o pa-

rametrach spełniających kryteria przydatności 

do bytowania żubrów. Oznacza to, że Karpaty 

posiadają warunki, aby stać się w przyszłości 

główną ostoją tego gatunku na terenie Europy.





Był czas, że i w Bieszczadach polowano na 

żubry. W styczniu 1968 roku ówczesny 

minister leśnictwa przeznaczył do odstrzału 

dewizowego kilkoro starych zwierząt. Pierw-

szymi dewizowcami, którzy na nie polowali, 

byli Niemcy: Hilda i Helmut Hortenowie. 

Łowy przeprowadzono w iście królewskiej 

oprawie, ściągając nawet zespół sygnalistów 

myśliwskich z Rudnika nad Sanem. W uro-

czysku Zakole przeprowadzono pierwsze pę-

dzenie. Na stanowiska myśliwych wypadło 

stado 30 żubrów. Widok był tak niesamowity, 

że niemieccy łowcy nie zdążyli podnieść bro-

ni do oka. Dopiero pod wieczór Hildze Hor-

ten wraz z Władysławem Peperą udało się 

podejść żubra żerującego na otwartym polu, 

wygrzebującego spod śniegu pokarm. Z dużej 

odległości oddała celny strzał, po czym już do 

biegnącego żubra poprawiła dwa razy i potęż-

ny, ważący prawie tonę byk, zwalił się martwy 

do głębokiego jaru. Hilda była zatem pierw-

szym myśliwym, który po 150 latach zdobył 

żubrze trofeum w górach. Kolejne trofea zdo-

był następnego dnia Helmut Horten, który 

Żubry a ludzie, czyli o łowach, 
szkodach i dziwnych zdarzeniach
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w okolicy Dźwiniacza 

Górnego i Kiczery 

ustrzelił dwa wspania-

łe byki. Za polowanie 

niemiecka para zapła-

ciła 18 tysięcy dolarów, 

co w socjalistycznych 

realiach było kwotą 

astronomiczną.  

Na początku lat 

70. kolejnego króla 

puszczy ustrzelił dy-

rektor naczelny Zakła-

dów Zbrojeniowych 

Steyer-Daimler-Pusch w Austrii. Jego zdoby-

czą okazał się najstarszy żubr, przywieziony 

jeszcze z Pszczyny samiec, który nie za bar-

dzo bał się ludzi, a wobec młodszych zwierząt 

zachowywał się bardzo agresywnie. Jak wspo-

mina w swej książce Władysław Pepera, żubr 

zaatakował swych tropicieli, którzy cudem 

uniknęli poturbowania podczas tej szarży. 

W końcu celny strzał Austriaka położył kres 

życiu zwierzęcia. W następnych latach do od-

strzału przeznaczono około 140 bieszczadz-

kich żubrów. Były to odstrzały o charakterze 

sanitarnym, ale i redukcyjnym, bo rozrastają-

ce się i zwiększające swój zasięg stado czyniło 

szkody w pegeerowskich uprawach.

Jeden z najtęższych żubrów, ustrzelonych 

w górach, wisi dziś jako eksponat w Muzeum 

Przyrodniczym w Białowieży. Był to stary byk, 

który prawdopodobnie okaleczył się na jakimś 

wykrocie jodłowym, mocno krwawił i zrobił 

się złośliwy. W okolicy Lutowisk atakował lu-

dzi, szarżował nawet na robotników leśnych 

na zrębie – uratowały ich wówczas odpalone 

pilarki. Gdy wreszcie przyszła decyzja o eli-

minacji groźnego zwierza, do jej wykonania 



wyznaczono Tadeusza Zająca, ówczesnego 

zastępcę nadleśniczego z Lutowisk.

 - Wytropiłem byka w olszynach i pod-

szedłem na odległość strzału. Zobaczywszy 

mnie, zaatakował – opowiadał po latach „tra-

per spod Otrytu”. – Miałem dużo szczęścia, 

że położyłem go pierwszą kulą – ja już wtedy 

wiedziałem, że żubra strzela się nisko, bo ser-

ce ma niemal pomiędzy przednimi nogami. 

Wcześniej wielu myśliwych, którzy nie znali 

żubrzej anatomii, strzelało do tych zwierząt 

bezskutecznie.

Polowania na żubry organizowano tu 

dla dewizowców, wśród których było wielu 

Hiszpanów, chcących zabić wielkiego dzi-

kiego byka (Cóż to dla toreadorów byk?…) 

i dla najwyższych rangą dygnitarzy, z których 

wymienić można takie osobistości, jak brat 

szacha Iranu Pahlawi, prezydent Jugosławii 

Żubry a ludzie, czyli o łowach, szkodach i dziwnych ...



Josip Broz Tito czy minister rolnictwa i leś-

nictwa Austrii Heiden. Strzelony przez tego 

ostatniego żubr miał urożenie, które do dziś 

jest ponoć rekordowym trofeum na świecie. 

Obecnie gatunek ten jest pod ochroną i nie 

urządza się nań polowań. Odstrzały sanitarne 

chorych osobników każdorazowo wymagają 

zgody ministra środowiska.  

Długoletnie doświadczenia z żubra-

mi hodowanymi i bytującymi na wolności 

w Puszczy Białowieskiej doprowadziły do wy-

tworzenia stereotypu zwierzęcia wprawdzie 

dzikiego, ale tolerującego bliską  obecność 

ludzi, a nawet niewykazującego strachu przed 

człowiekiem. W prasie i literaturze opisywane 

były przypadki blokowania przez żubry torów 

kolejowych czy ruchu drogowego na trasie 

Hajnówka – Białowieża. Często mówiono 

o konieczności obchodzenia lasem żubrów, 

stojących na duktach leśnych, a nawet o pod-

chodzeniu przez nie w bezpośrednie sąsiedz-

two domostw i zjadaniu siana ze stogów lub 

warzyw z przydomowych ogródków, pomi-

mo prób odstraszania przez miejscowych rol-

ników. Pamiętać jednak trzeba, że w związku 

z ograniczonymi zasobami naturalnego po-

karmu, populacja ta w Puszczy Białowieskiej 

przez dziesiątki lat była intensywnie dokar-

miana, a widok traktora z sianem czy bura-

kami i człowieka uzupełniającego pokarm 

w paśnikach stał się dla białowieskich żubrów 

codziennością.

Zupełnie inny obraz wyłania się z opo-

wieści leśników i mieszkańców wsi biesz-

czadzkich, dla których bezpośrednie spot-

kanie z żubrami zawsze było wyjątkowym 

wydarzeniem. W rejonach bytowania stad 

stosunkowo często natknąć się można na tro-

py czy odchody tych zwierząt, jednak próby 



ich podejścia najczęściej kończą się trzaskiem 

suchych gałęzi, łamanych przez uciekające 

stado. Nawet żubry pochodzące z hodowli 

i wypuszczane na wolność w ramach progra-

mu poprawy struktury genetycznej populacji 

żubrów bieszczadzkich bardzo szybko dzicza-

ły i w większości po kilku miesiącach unikały 

bliskiego kontaktu z ludźmi.

Żubry z Bieszczadów do połowy lat osiem-

dziesiątych były obiektem polowań. Łowów 

tych zaprzestano ponad 25 lat temu, więc nie 

można tym tłumaczyć utrzymywania znacz-

nego dystansu do człowieka.  Bardzo istotnym 

czynnikiem, sprzyjającym szybkiemu dzicze-

niu wypuszczanych tu żubrów, jest ich prawie 

całkowite uniezależnienie się od człowieka. 

Z tego powodu  obserwacje tych zwierząt w gó-

rach są trudne i, oprócz umiejętności, wyma-

gają sporo szczęścia. Czasem jednak zupełnie 

nieoczekiwanie udaje się sfotografować żubry 

w niezwykłych okolicznościach, jak to zdarzy-

ło się w roku 2006 podczas spływu pontono-

wego Sanem, kiedy zauważono stado żubrów 

przepływających wezbraną rzekę.

Ciekawy przypadek miał miejsce w 2005 

roku, gdy leśnicy z Baligrodu uratowali od 

niechybnej śmierci kilkudniowe żubrzątko, 

odłączone od stada w czasie lipcowej powo-

dzi. Żubrzyk znaleziony został przez leśników 

tuż po wielkiej nawałnicy, która przeszła nad 

Bieszczadami 26 lipca 2005 roku. Wpraw-

dzie dziko żyjącym osobnikom nie nadaje się 

imienia, jednak nieoficjalnie ochrzczono go 

Pubal. „Pu” to litery zastrzeżone dla żubrów 

linii nizinno-kaukaskiej, pochodzących z Pol-

ski, zaś „bal” od Baligrodu – nazwy nadleś-

nictwa, w którym został znaleziony. Dobrze 

karmiony przez leśniczego Witolda Szybow-

skiego, przezimował w zagrodzie. Wiosną był 

Żubry a ludzie, czyli o łowach, szkodach i dziwnych ...





w doskonałej kondycji, ważył ponad 150 kg 

i został przewieziony na teren Nadleśnictwa 

Lutowiska, gdzie miał dołączyć do bytujące-

go tam stada. Okazało się jednak, że był zbyt 

oswojony i wciąż szukał kontaktu z ludźmi. 

Potrafił wyjadać kanapki turystom biwaku-

jącym w dolinie Sanu i chodzić za nimi jak 

pies. Ostatecznie wiosną 2007 roku został wy-

wieziony do Karolewa w Wielkopolsce, gdzie 

pełni rolę reproduktora w hodowli żubroni. 

Z kolei 10 sierpnia 2006 roku doszło do 

kolejnego interesującego wydarzenia. Na leś-

nej drodze w Nadleśnictwie Baligród turyści 

natknęli się na poranioną żubrzycę. Martwe już 

zwierzę miało widoczne ślady niedźwiedzich 

pazurów i wyrwane fragmenty ciała. Okazało 

się, że niedźwiedź mocno poranił trzyletnią 

krowę i wygryzł fragmenty jej ciała, podczas 

gdy jeszcze żyła. Ślady pazurów widać było na 

skórze w okolicy szyi, łopatki i pachwiny, zaś 

na brzuchu i w okolicy wymienia krowa miała 

dwie rozległe otwarte rany. Prawdopodobnie 

niedźwiedzia spłoszyli przechodzący turyści. 

Padlinę żubra usunięto z drogi, aby spokoj-

nie mogły żerować na niej inne drapieżniki. 

Kilka dni później po żubrzycy nie było śladu, 

natomiast w błocie znaleziono odciski tropu 

niedźwiedzia. Przednia łapa miała wymiary 

22,5 x 33 cm. Takiego potężnego misia jesz-

cze tu nie widywano. Prawdopodobnie to 

on zabił młodą żubrzycę, a po kilku dniach 

wrócił i po prostu wziął ją pod pachę albo na 

plecy i wyniósł do swojej kryjówki. Był to na 

pewno pierwszy tego typu udokumentowany 

przypadek w Polsce.

Często podnoszoną kwestią, w kontek-

ście wzrostu liczebności żubrów, jest zagroże-

nie wystąpieniem szkód w uprawach rolnych 

i drzewostanach. Porównanie poziomu  od-
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szkodowań, wypłacanych za szkody powodo-

wane na terenie województwa podkarpackie-

go przez wilki, bobry, niedźwiedzie i żubry 

wykazuje, że szkody będące efektem żerowa-

nia żubrów stanowią jedynie ok. 1,25% ogól-

nej sumy wypłat.

Również oceny uszkodzeń drzewosta-

nów, wykonane w latach 2005-2006 w nad-

leśnictwach Baligród i Lutowiska, obejmujące 

rejony największej koncentracji żubrów, wy-

kazały, że jakkolwiek spałowanych mogło być 

nawet do 33% młodych świerków i do 12% 

leszczyn, odsetek zniszczonych drzew na ba-

danych powierzchniach wynosił tylko ok. 2% 

wszystkich pni zarejestrowanych w tym obrę-

bie. Oznacza to, że szkody nie mają znaczenia 

dla gospodarki leśnej. 

Kilka przywołanych tu faktów przypomi-

na o relacjach żubrów i ludzi. Trzeba pamię-

tać, że żubr pozostaje w Bieszczadach sym-

bolem dzikiej i często tajemniczej przyrody, 

a na pewno jest gatunkiem, o którym sporo 

jeszcze musimy się dowiedzieć.





Puszcz imperator, jak nazwał żubra Adam 

Mickiewicz, obecny jest nie tylko w pol-

skich lasach – od wieków znalazł swe trwałe 

miejsce w naszej kulturze narodowej. Samo 

słowo „żubr” jest prasłowem, tzn. pochodzi 

z języka prasłowiańskiego, wywodząc się od 

zubr i ząbrz. Jego obecność w nazwach tere-

nowych (np. Zambrów, Zembrowo, Zębrze, 

Zubrzyca, Żubracze) świadczyć może, iż wy-

stępował niegdyś w całym kraju.

W naszej kulturze żubr bywa często spo-

tykanym symbolem. Uosabiał zawsze siłę 

i iście królewską powagę. Mikołaj Rej tak pi-

sał: „Kto nie ma przyjaciela, jest jako on żubr 

odyniec, co go od siebie stado wybije, iż jedno 

sam pustopas chodzi, a żadnego społku z inny-

mi zwierzęty nie używa”.

Zwierzę znalazło się w herbie wojewódz-

twa kaliskiego, którego stolicą było jedno z naj-

starszych miast w Polsce. Herb ten przedstawia 

żubrzy łeb w koronie na tarczy zaszachowanej 

z pierścieniem przewleczonym przez nozdrza. 

Zygmunt Gloger w „Encyklopedii staropol-

skiej” wspomina też szlachecki herb Bugnero-
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wicz z 1595 roku, w którego tarczy była głowa 

żubra z gołym mieczem, zaś nad hełmem ręka 

zbrojna we włócznię. Inny bardzo popularny 

herb polskiej szlachty – Wieniawa – przedsta-

wia czarną głowę żubra z pierścieniem w noz-

drzach na złotym polu. Najstarsza pieczęć 

z tym herbem pochodzi z 1382 roku. Równie 

dawną tradycję ma herb Pomian (czarna głowa 

żubra przeszyta mieczem). Pochodzenie tego 

herbu jest związane z Wieniawą, albowiem 

nadano go jednemu z Wieniawitów, który za-

bił swego brata. Nazwa herbu ma pochodzić 

od słów: „pomnij nań”.

W okresie międzywojennym zwierzę 

to było obecne w nazwach wielu organi-

zacji konserwatywno-monarchistycznych 

w Wilnie, których członków zwano właśnie 

żubrami. Należeli do nich m.in. Aleksan-

der Meysztowicz i Stanisław Cat Mackie-

wicz. Obecnie jedna z organizacji opozy-

cyjnych na Białorusi nosi nazwę „Żubr”. 

Rzadko zdajemy sobie sprawę, że żubr jest 
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wśród nas obecny w wielu postaciach. Nie 

zapominając o piwie tej marki i słynnej wód-

ce żubrówce, wspomnieć należy o starych 

polskich nazwiskach: Żubrów, Żuberów, Żu-

browskich, Zuberów, Zubrzyckich.  

Spotkać go można również na coko-

łach. Najstarszy pomnik żubra w Polsce ma 

długą historię. Ufundował go car Aleksander 

II na pamiątkę udanego polowania. W 1862 

roku monument stanął w osadzie Zwierzy-

niec, przy pałacyku myśliwskim, na trasie 

z Hajnówki do Białowieży. W czasie I wojny 

światowej wywieziono go w głąb Rosji, skąd 

w 1924 roku wrócił do wolnej już Polski, ale 

nie na stare miejsce, lecz na dziedziniec Za-

mku Królewskiego w Warszawie. Ówczesny 

prezydent RP Ignacy Mościcki w 1929 roku 

przeniósł go do swej rezydencji w Spale nad 

Pilicą, gdzie stoi do dziś. 

Mieszkańcy Puszczy Białowieskiej, nie 

mogąc się pogodzić ze stratą, doprowadzili do 

przywrócenia pomnika na swej ziemi. Odlany 

z brązu monument, autorstwa rzeźbiarza Jana 

Siuty, ustawiono w Hajnówce przed urzędem 

miejskim. Jego odsłonięcie w 2001 roku zbie-

gło się z obchodzonym wówczas w Białowie-

ży Rokiem Żubra. 

Z kolei kamienny pomnik żubra o trzech 

głowach zdobi jeden z placów w Pszczynie. 

Obelisk jest tak wykonany, że z trzech stron 

można żubra oglądać „z przodu”. Projekt au-

torstwa Joachima Krakowczyka nawiązuje do 

wizerunku Światowida i jest dobrze wkompo-

nowany w trójkątny kształt placu, na którym 

stanął pod koniec lat 70. XX wieku.

Ma swój pomnik to zwierzę również 

w Zambrowie, mieście, które swą nazwę za-

wdzięcza żubrom. Obelisk z sylwetką piękne-

go byka stoi na skwerku obok banku, którego 



Pejzaż z żubrówką, czyli żubry w kulturze i krajobrazie



logo również opatrzone jest sylwetką żubra. 

W Bieszczadach są dwa obeliski z tab-

licami, upamiętniającymi sprowadzenie żu-

brów w te góry. Pierwszy odsłonięto w grud-

niu 2006 roku w Woli Michowej, drugi zaś 

w lipcu 2007 roku w Pszczelinach. Ambicję 

posiadania pomnika żubra mają również Lu-

towiska. 

Warto wspomnieć o słynnym bastionie 

obronnym „Żubr” w Gdańsku. Był jednym 

z 14 tego typu obiektów, którymi w latach 

1622-1636 obwarowano Gdańsk. Lity nasyp 

tego bastionu, wznoszący się kilkanaście me-

trów ponad powierzchnię terenu, usypany 

został m.in. z odpadków miejskich. 

Nazwy związane z tym zwierzęciem na-

dano wytworom rąk ludzkich, w tym również 

z dziedziny techniki. Słynny polski samolot 



bombowy, którego w 1938 roku zbudowano 

w liczbie 15 egzemplarzy, nosił techniczną 

nazwę LWS-4 ŻUBR. Z kolei po wojnie w Jel-

czańskich Zakładach Samochodowych skon-

struowano ciężarówkę Żubr A80 o ładowno-

ści 8 ton z silnikiem wysokoprężnym. W la-

tach 1959-1968 wyprodukowano 6 tysięcy ta-

kich żubrów o dużej, jak na owe czasy, mocy 

140 kM. W roku 1980 Rosjanie skonstruowali 

wojskowy poduszkowiec Żubr, który rozwi-

jał prędkość 60 węzłów i do dziś pozostaje 

w wyposażeniu armii rosyjskiej, ukraińskiej 

i greckiej. Nazwę „żubr” nadano też kotłom 

centralnego ogrzewania, a także tarczom dia-

mentowym do cięcia betonu. W ostatnich 

latach w Niepołomicach wzniesiono osiedle 

mieszkaniowe „Żubr”.

Bardzo często koła łowieckie, w celu zaak-

centowania ciągłości polskiej tradycji myśliw-

skiej, wybierają żubra na swój symbol i nazwę. 

Nic dziwnego, że w godle Ligi Ochrony Przy-

rody w Polsce od początku figuruje wizerunek 

tego zwierza. To przecież symbol polskiego 

sukcesu w ochronie ginących gatunków. Jego 

sylwetka była też w tarczy odznaki, działającej 

niegdyś w Polsce Straży Ochrony Przyrody, 

a od lat uskrzydlony żubr, stylizowany na pe-

gaza, jest znakiem rozpoznawczym Ośrodka 

Kultury Leśnej w Gołuchowie.

No i oczywiście żubrówka jako trawa 

i trunek. Zazwyczaj  żubrówką nazywana jest, 

ulubiona ponoć przez żubry, trawa turówka 

wonna (Hierochloë odorata), która ze względu 

na  zawartość kumaryny od wieków używana 

była w przemyśle kosmetycznym jako dodatek 

zapachowy do perfum i kremów, a z powodu 

właściwości leczniczych wykorzystywana do 

wyrobu leków. Niesamowitą karierę trawa ta 

zrobiła jako dodatek smakowy przy produkcji 
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wódek i likierów. Żubrówka znana jest pod tą 

nazwą w Polsce od XVII wieku, kiedy to sta-

ła się ulubionym trunkiem polskiej szlachty. 

Od 1926 roku Polmos wdrożył ten gatunek 

do masowej produkcji, rejestrując znak towa-

rowy „Żubrówka”. Każda oryginalna butelka 

tego trunku zawiera jedno źdźbło tej rośliny, 

nadającej wódce szczególny aromat, smak 

i barwę. Obecnie żubrówka produkowana 

również na Białorusi, w Rosji i Ukrainie, zna-

na też w wersji  angielskiej jako Bison Vodka

i Bison Grass Vodka. Warto zaznaczyć, że żu-

brówka to jeden z najbardziej rozpoznawal-

nych polskich produktów na świecie.

Rozpatrując kulturową rolę żubrów, nie 

sposób zauważyć, że z biegiem lat wrosły one 

również w bieszczadzki krajobraz i w świado-

mość miejscowych ludzi. W latach 70. żubr 
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znalazł się w logo Nadleśnictwa Stuposia-

ny, a o rzeczywistej randze tego zwierzęcia 

w Bieszczadach najlepiej świadczą  nazwy 

tutejszych popularnych knajp: „Pod Żubrem” 

w Lutowiskach oraz „Pulpit” w Ustrzykach 

Górnych. Ta ostatnia nazwa na cześć słynne-

go kiedyś żubra wędrownika. 

Rok 2006 okazał się wyjątkowo medialny 

dla bieszczadzkich żubrów. Wiosną Telewizja 

Rzeszów wyemitowała po raz pierwszy film pt. 

„Żubr jest dziki w Bieszczadach”. Jego autor, 

Jacek Szarek, mający już na swym koncie wiele 

nagród za filmy przyrodnicze, pokazał historię 

tych zwierząt jako wyjątkowych w skali kraju 

i Europy, bo rzeczywiście jest to najdziksza 

populacja żubra na świecie. Podczas realizacji 

zdjęć największym problemem było oczywi-

ście podejście stada przez kamerzystę. Gdyby 

nie współpraca z leśnikami z Nadleśnictwa Lu-

towiska, film pewnie by nie powstał.

Latem tego samego roku ukazał się al-

bum „Żubr w Bieszczadach”, autorstwa Ta-

deusza Budzińskiego, wydany przez oficynę 

BOSZ. Jego promocja odbyła się w Lutowi-

skach i Warszawie, zaś publikacja z tekstem 

doc. Kajetana Perzanowskiego cieszy się spo-

rym zainteresowaniem. 

Od 2006 roku bieszczadzcy „puszcz impe-

ratorzy” mają swój pierwszy pomnik. Skromny 

kamienny obelisk z pamiątkową tablicą usytu-

owano przy leśnej drodze z Woli Michowej 

na przełęcz Żebrak. W tym właśnie miejscu 

w 1976 roku zbudowano drugą zagrodę akli-

matyzacyjną, sprowadzając do niej 6 żubrów 

z Niepołomic. Był to początek zachodnio-

bieszczadzkiej populacji tego gatunku, która 

po 30 latach zwiększyła swą liczebność do po-

nad 100 osobników i żyje dziś w obrębie pas-

ma Chryszczatej i Wołosania. 29 grudnia 2006 
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roku w asyście leśników, naukowców, dzienni-

karzy i turystów symbolicznego aktu odsłonię-

cia pamiątkowej tablicy dokonali: Kazimierz 

Fudała, emerytowany gajowy z Nadleśnictwa 

Komańcza, doc. dr hab. Kajetan Perzanow-

ski, naukowy opiekun bieszczadzkich żubrów, 

oraz Wojciech Szepieciński, zastępca dyrektora 

RDLP w Krośnie ds. gospodarki leśnej. Orga-

nizatorami przedsięwzięcia były nadleśnictwa 

Baligród i Komańcza oraz Stowarzyszenie Mi-

łośników Żubrów. 

W 2007 roku z inicjatywy wójta Gminy 

Lutowiska zorganizowano imprezę o nazwie 

Dzień Żubra. Cieszyła się ona dużym zain-

teresowaniem zarówno wśród miejscowych, 

jak i przyjezdnych. Z tej okazji w Pszczelinach 

odsłonięto obelisk upamiętniający sprowa-

dzenie tych zwierząt w góry. Impreza weszła 

na stałe do bieszczadzkiego kalendarza kul-

turalnego. Również w 2007 roku w gminie 

Lutowiska ustanowiono specjalne odznacze-

nie – statuetkę Bieszczadzkiego Żubra, przy-

znawaną co roku przez kapitułę miłośników 

bieszczadzkiej przyrody i wręczaną podczas 

corocznego Dnia Żubra. Jako pierwsi w 2008 

roku odebrali ją: Tadeusz Budziński, Tade-

usz Misiuda, Kajetan Perzanowski, Wojomir 

Wojciechowski i Tadeusz Zając. 

W czerwcu 2007 roku Regionalna Dy-

rekcja Lasów Państwowych w Krośnie zawar-

ła umowę sponsoringową z marką „Żubr”, 

należącą do Kompanii Piwowarskiej SA 

w Poznaniu, zobowiązującą KP SA do spon-

sorowania działalności leśników w zakresie 

ochrony przyrody i edukacji przyrodniczo-

leśnej, zwłaszcza ochrony bieszczadzkich żu-

brów. Beneficjentami środków przekazanych 

przez sponsora żubrów w Bieszczadach były 

nadleśnictwa: Baligród, Komańcza, Lutowi-



ska i Stuposiany, ponoszące główny ciężar 

ochrony tych zwierząt. W nakładzie 60 tysię-

cy egzemplarzy wydrukowana została mapa 

turystyczna pt. „Żubr oprowadza po Biesz-

czadach”, pokazująca schematycznie rozmie-

szenie stad żubrów i miejsc z nimi związa-

nych, np. pierwszą zagrodę kwarantannową, 

obelisk upamiętniający sprowadzenie żubrów 

do Woli Michowej i inne. Znalazła się na 

niej również historia bieszczadzkiego „króla 

puszczy” oraz „Ballada o żubrze Pubalu”, na-

grodzona II nagrodą w konkursie krasomów-

czym „Bajarze z leśnej Polany” w Gołuchowie 

w 2007 roku. 

Z kolei dla zaakcentowania 45. rocznicy 

wspomnianego wydarzenia rok 2008 święto-

wano jako Rok Żubra w Bieszczadach. Ideą 

przewodnią była ochrona przyrody, a zwłasz-

cza ochrona tego priorytetowego gatunku, 

w czym leśnicy podkarpaccy mają ogromny 

udział.  Wiele imprez w roku 2008 poświęco-

no promocji „puszcz imperatora”. Rok Żubra, 

jako hasło przewodnie, przewijał się na regio-

nalnych obchodach Dni Lasu, Targach Koń-

skich w Lutowiskach, Targach Regionalnych 

„Agrobieszczady”, a nawet na Światowym Fe-

stiwalu Polonijnych Zespołów Folklorystycz-

nych w Rzeszowie, dzięki czemu informacja 

o tym górskim zwierzu dotarła do znacznej 

rzeszy ludzi. 
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Jednym z najciekawszych, a niemal zupeł-

nie nieznanych, źródeł wiedzy na temat 

bieszczadzkiej populacji żubrów jest  kroni-

ka ośrodka hodowli żubrów w Nadleśnictwie 

Stuposiany. Dokument, sporządzony odręcz-

nie w latach 1963-1964, pozwala odtworzyć 

nie tylko interesujące fakty, ale i klimat cza-

sów sprzed pół wieku. Zaczyna się od słów: 

Zgodnie z wytycznymi OZLP Przemyśl, od-

nośnie zlokalizowania Ośrodka Hodowli Żubrów 

w Bieszczadach i ostateczną decyzją, że projekto-

wana uprzednio lokalizacja w Nadleśnictwie Ba-

ligród jest nieaktualna, Nadleśnictwo Stuposiany 

zgłosiło, że posiada na swym terenie obszar leś-

ny, gdzie ewentualnie można by założyć ośrodek 

hodowli żubrów, gdyż odpowiada on wymogom 

stawianym przy wprowadzeniu żubra.

W dniu 31 maja 1963 roku wytypowana 

przez Okręgowy Zarząd Lasów Państwowych 

w Przemyślu komisja w osobach: st. inspektor 

Franciszka Bereś, insp. Henryk Osiniak, nad-

leśniczy Nadleśnictwa Stuposiany Władysław 

Pepera, leśniczy leśnictwa Widełki Czesław 

Szmidt i strażnik łowiecki Wacław Żurek, do-
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konała przeglądu wnioskowanej przez Nadleś-

nictwo partii leśnej oraz dokonała szczegóło-

wej lokalizacji zagrody kwarantannowej dla 

żubrów w leśnictwie Ustrzyki Górne, oddz. 

33a,d,c, 34a, 36c. o powierzchni 5 ha. Teren 

przeznaczony pod zagrodę obejmuje w części 

drzewostany bukowe i jodłowe różnych klas 

wieku, haliznę oraz odcinek potoku. Położony 

jest na wystawie południowej u podnóża pas-

ma gór Widełki i Bukowe Berdo…

W krótkim czasie przygotowano projekt 

techniczny zagrody i kosztorys, według którego 

nad potokiem Zwór k. Bereżek zaczęto wzno-

sić żubrzą siedzibę. Ogrodzenie miało długość 

1100 metrów, słupy wykonane były z solidnych 

pali, do nich przybito sześć rzędów tęgich żer-

dzi, które miały wytrzymać ewentualny napór 

żubrów. Do tego solidne bramy oraz paśnik 

długości 9 metrów, będący jednocześnie maga-
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zynem na siano i paszę. Łączna powierzchnia 

zagrody osiągnęła 5,68 ha. 6 października 1963 

roku wszelkie prace budowlane były ukończo-

ne, pasza zgromadzona, a nadleśnictwo go-

Zapisane w kronice, czyli pierwsze lata żubra w Bieszczadach



towe do przyjęcia żubrów. Przyjazd zwierząt 

z Pszczyny i Niepołomic zapowiadano na 30 

października 1963 roku.

Nadleśnictwo przygotowało do dalszego 

transportu żubrów trzy sanie żelazne wraz 



z ciągnikami gąsienicowymi do zrywki drewna, 

które oczekiwały w przewidywanym miejscu 

przeładunku w Bereżkach k. szosy asfaltowej, 

po drugiej stronie Wołosatego. W dniu 30 paź-

dziernika 1963 roku, o godzinie 5.00 przybyły 

samochody i skrzynie z żubrami – z Pszczyny 2 

sztuki i z Niepołomic 3 sztuki. Przeładowanie 

nastąpiło dość sprawnie, jak i sam transport 

do zagrody ciągnikami gąsienicowymi również 

– zapisano skrupulatnie w kronice. W akcie 

wpuszczenia żubrów do zagrody brali udział: 

przedstawiciel ministerstwa leśnictwa, lekarz 

weterynarii oraz leśnicy. 

Prasa regionalna nagłośniła przybycie 

„króla puszczy” w Bieszczady, a w okolicy 

zagrody zaczęły się pojawiać wycieczki, nie-

pokojące zwierzęta. Dlatego na początku 

zatrudniono specjalnego strażnika, którego 

zadaniem było zawracanie ciekawskich, zaś 

przy drodze w dolinę potoku Zwór stanęła 

tablica ostrzegawcza, zabraniająca wstępu do 

„żubrowiska”. 

Aklimatyzacja żubrów do górskich wa-

runków bytowych przebiegała zimą, która 

w Bieszczadach bywa zazwyczaj ciężka. Tak 

było też w roku 1963, gdy spadły półtorame-

trowe śniegi, a przez długie tygodnie utrzy-

mywała się temperatura poniżej minus 20 

stopni Celsjusza. Strażnicy dokarmiali żubry, 

wykładając im bez ograniczeń siano oraz po 

4 kilogramy żołędzi na głowę. Bieszczadzkie 

menu wyraźnie im służyło, na co wskazuje za-

pis kroniki: …przez okres trzech miesięcy stały 

przy paśniku i po prostu opychały się sianem. 

Kondycyjnie wyraźnie poprawiły się, a szcze-

gólnie jaskrawie widoczne to było na „Pulonie”. 

Byk „Pulpit” był w dość słabej kondycji, którą 

to utrzymał do końca grudnia. W tym czasie 

obserwowano u niego zmianę futra – po pro-
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stu liniał płatami. Początkiem stycznia linienie 

ustało, byk pokrył się równym włosem i zaczął 

wyraźnie poprawiać się kondycyjnie…

W okresie silnych mrozów podawano też 

owies i brukiew. Mimo dostatku pożywienia 

Pulon, jak zapisano w kronice, obżerał pozo-

stałe sztuki, a młodsze byki i cielęta brał na 

rogi i kaleczył. Konieczne stało się wykonanie 

„cielętnika” i oddzielenie młodzieży od agre-

sywnego przewodnika stada, który w swym 

otoczeniu tolerował jedynie krowy. 

Również agresywnie potrafiły zareago-

wać żubry na widok człowieka. Kronika po-

daje dramatyczny opis sytuacji, gdy: …pod-

czas silnego mrozu w styczniu 1964 roku do za-

grody wszedł strażnik, aby poszerzyć przeręblę 

na potoku, z którego piły wodę. Stado w tym 

czasie było w odległości 60 metrów od przeręb-

li, ta zaś 6-8 metrów od płotu. Z chwilą gdy 

strażnik wszedł przez płot, żubry stały spokoj-

nie i obserwowały; gdy uderzył siekierą w lód, 



wypadły krowy: Puleśna i Pujanka i z brawurą 

zaatakowały. Czujny strażnik ledwie zdążył 

wskoczyć na żerdzie ogrodzenia…

Zimą zaobserwowano, że pod zagrodę 

podeszły wilki, jednak odeszły bez większych 

kombinacji. Wkrótce stwierdzono też tropy 

niedźwiedzia, który zbliżywszy się do ogro-

dzenia, wycofał się. W połowie marca u żu-

brów rozpoczęło się linienie, zauważono też, 

że żubrzyca Puleśna jest cielna. Przez całą 

zimę obserwowano zachowanie zwierząt, 

które świetnie radziły sobie przy pokrywie 

śniegu dochodzącej do 1,5 metra. 

Niektóre zapisy dokumentują ciągłe za-

interesowanie, jakim cieszyły się sprowadzo-

ne tu żubry:

Dla zapobieżenia licznym wycieczkom, 

zgłaszającym się, aby zobaczyć żubry, które 

spowodowały pewnego rodzaju sensację, Nad-

leśnictwo zmuszone zostało do zatrudnienia 

dwóch strażników na okres 2 miesięcy do peł-

nienia dyżurów i zawracania chętnych z dro-

gi. Niedopuszczenie obcych ludzi do zagrody 

miało na celu zapobieżenie ewentualnemu 

przeniesieniu chorób zakaźnych – pryszczycy 

oraz stworzenie żubrom dogodnych warun-

ków dziczenia i aklimatyzacji. Do zadawania 

żubrom karmy oraz dokonywania obserwacji 

zachowania się tej zwierzyny Nadleśnictwo 

przeznaczyło stróża…

Ciekawostką były eksperymenty, mające 

na celu zidentyfikowanie zachowań żubrzych 

w kontakcie z drapieżnikami. 

W początkach miesiąca grudnia 1963 r. 

dokonał nadleśniczy wraz ze strażnikiem ło-

wieckim próby, jak reagować będą ewentual-

nie żubry w wypadku nagłego zaskoczenia ich 

przez wilki. W tym celu do zagrody, na leżące 

stado żubrów, wpuszczono silnego psa. Natych-
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miast został on zaatakowany. Na czoło ataku 

wysunęły się krowy, następnie byki i cielęta 

z tyłu. Szarża żubrów była bardzo gwałtowna 

i pies z ataku przejść musiał do szybkiej uciecz-

ki na zewnątrz zagrody. Wspomniany ekspe-

ryment wykazał, że raczej ewentualny atak ze 

strony wilków nie powinien wilkom tak łatwo 

przynieść sukcesu.

Z  nastaniem wiosny, gdy już pojawiła się 

świeża trawa, postanowiono wypuścić żubry 

na wolność. 4 maja 1964 roku rozgrodzono 

około 20 metrów żerdziowego płotu, ale oka-

zało się, że zwierzęta wcale nie mają zamia-

ru opuszczać zagrody. Wyszły z niej dopiero 

w nocy z 4 na 5 maja i, klucząc swobodnie na 

lewo i prawo, skierowały się na wschód, gdzie 

przewidywana była ich ostoja. Nie zalegając 

przez cały dzień, penetrowały teren doliny. 

Były dość podniecone, gdyż mało żerowa-

ły, nie kładły się, lecz szły przed siebie, ciągle 

klucząc. W pierwszym dniu wolności podeszły 

pod szczyt Kiczerki, następnie wieczorem tego 

samego dnia były obserwowane na granicy 

lasu i połonin Bukowego Berda. (…) W dniu 

7 maja o godz. 15.00 zeszły dawnym szlakiem 

zrywkowym do leśniczówki Widełki i weszły 

na podwórko, z którego nie zdradzały większej 

ochoty wyjść. Żubry – cała siódemka - były 

spokojne, dość wypełnione (niegłodne), dały 

się dość łatwo skierować do partii lasu, skąd 

przyszły…

Kronika kończy się 25 lipca 1964 r. i jest 

dziś bezcennym źródłem, dokumentującym 

powrót żubra w góry. Przez całe lata przecho-

wywana była w kancelarii leśnictwa Widełki. 

Wraz z dobrodziejstwem inwentarza przejął 

ją w 1970 roku leśniczy Bolesław Drzazga. 

Zawsze udostępniał dokument tym, którzy 



byli zainteresowani tematem żubrów. 

Wiele lat później leśniczy Drzazga prze-

szedł na emeryturę, ale kronika wciąż była 

w jego bibliotece. 28 maja 2005 r. zdarzyło się 

nieszczęście; drewnianą leśniczówkę strawił 

pożar. Płonęła jak pochodnia i niewiele uda-

ło się uratować. Jednak kronikę leśniczy wy-

niósł jako jeden z cenniejszych dokumentów 

leśnictwa, ratując ją przed spaleniem. 22 lipca 

2005 roku  przekazał kronikę do archiwum 

RDLP w Krośnie.

Dokument pisany jest na bloku A-4 przez 

osobę, której nazwisko trudno dziś ustalić. 

Prawdopodobnie przepisano go w później-

szych latach, korzystając z zapisów w książ-

kach służbowych strażników stada. Obejmuje 

16 stron rękopisu oraz odręczny wpis leśni-

czego Bolesława Drzazgi, dokumentujący 

przekazanie kroniki do archiwum RDLP 

w Krośnie. W archiwach Nadleśnictwa Stu-

posiany można też znaleźć 3,5-stronicowy 

„wyciąg z kroniki ośrodka hodowli żubrów”, 

zawierający najważniejsze fakty z okresu re-

introdukcji, sporządzony odręcznie 13 listo-

pada 1987 roku. 

To nie był jednak koniec przygód z żu-

brami, które przeżywali mieszkańcy Bieszcza-

dów i turyści. Wiele wydarzeń  miało drama-

tyczny albo zabawny przebieg, wszystkie na 

szczęście kończyły się szczęśliwe. Obserwują-

cy żubry strażnik stwierdził, że 31 maja 1964 

roku stado rozbiło się na dwie grupki, przy 

czym krowy z młodzieżą przebywały w oko-

licach zagrody, a dwa byki podjęły wędrówkę 

w nieznanym kierunku. Dopiero 16 lipca zo-

stały wytropione pomiędzy potokiem Roztoki 

i Haliczem na wysokości Krzemienia, tj. oko-

ło 15 kilometrów od miejsca wyjścia. Tym-

czasem do zagrody kwarantannowej 17 lipca 
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przywieziono 3 kolejne żubry: byka Pulona II 

z Pszczyny oraz krowę Puczaję i byka Pustona 

z Niepołomic. Kilka dni później dołączyły do 

nich z następnego transportu: Punina, Puri, 

Punek z Pszczyny i Pucela z Pucnotą z Nie-

połomic. 24 lipca stado liczyło już 15 sztuk. 

Około połowy grudnia 1964 roku przybył 

szesnasty osobnik i był to żubrzyk urodzony 

przez krowę Pujankę już na wolności, dlate-

go nikt nie nadał mu imienia. Pomimo tęgich 

mrozów cielę było zdrowe i ruchliwe, a całe 

stado czas jakiś trzymało się razem przy wy-

cielonej krowie. Rodziły się na powrót natu-

ralne instynkty; stado bieszczadzkich żubrów 

rozpoczęło trwające do dziś życie na wolno-

ści. Mimo że zwierząt było coraz więcej, to 

coraz trudniej było je zobaczyć.

Po koniec października 1964 roku byk 

Pulpit, odpędzony od stada przez silniejszego 

Pulona, podjął samotną wędrówkę na północ. 

Wytropiono go dopiero w listopadzie w oko-

licach nieistniejącej już wsi Sokole, ponad 60 

km od zagrody. Tam przezimował do wiosny 

i pod koniec kwietnia 1965 roku został odło-

wiony i przewieziony na powrót do stada. Był 

z nim zaledwie kilka miesięcy i już w sierpniu 

ruszył w swą najdłuższą trasę. Wędrował przez 

całe Podkarpacie, wzbudzając wielką sensację. 

Pulpit stał się pupilem regionalnej prasy i ra-

dia, które codziennie podawały komunikaty 

z trasy jego wędrówki i spotkań z ludnością. 

W ciągu niespełna 28 dni przewędrował 400 

kilometrów i dopiero w okolicy wsi Żabno nad 

Dunajcem (k. Tarnowa) został ujęty i zabrany 

do hodowli w Niepołomicach. Resztę życia do 

1970 roku spędził podobno w krakowskim 

zoo, stanowiąc ogromną atrakcję ogrodu. 

Stał się Pulpit bieszczadzką legendą. Dziś 

mało kto pamięta, że jego imię nosiła studen-



cka baza noclegowa w Ustrzykach Górnych, 

której organizatorami była grupa przyjaciół, 

tworzących wcześniej drużynę harcerską  im. 

Żubra Pulpita. Gospodarz bazy, Janusz Wójcik, 

ułożył nawet hymn, zaczynający się od słów: 

Stoi w Ustrzykach od lat dziesiątka, 

baza im. Żubra Pulpita, 

Trochę namiotów, kilka patyków, każ-

dy o nocleg tu pyta…
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Nie był to jedyny żubr o duszy wędrow-

ca, bowiem jesienią 1965 roku na północ 

udał się kolejny osobnik. Doszedł w okolice 

Pruchnika pod Jarosławiem, gdzie znalazł 

doskonałą bazę żerową na polach buraków 

cukrowych, których plantatorzy jeszcze nie 

zdążyli odstawić do cukrowni. Jakiś czas żubr 

terroryzował swym zuchwalstwem chłopów. 

Ci chodzili przez kilka dni na skargi do nad-

leśnictwa i na milicję, ale nikt nie był w stanie 



im pomóc. Wreszcie, nie znajdując zrozu-

mienia u władzy, chłopi postanowili sprawę 

załatwić we własnym zakresie. Pewnej nie-

dzieli, po mszy i po kilku piwach, gromada 

zaopatrzona w widły i stalową linkę, wybrała 

się na pole, gdzie żerowało zwierzę. Znaleźli 

się odważni, którzy chcieli zarzucić żubrowi 

linkę jak lasso na rogi i, jak krowę, odprowa-

dzić do urzędu gminy. Niestety, stalowa pęt-

la zsunęła się na kark zwierzęcia, które przy-

duszone wpadło w szał. „Kowboje” zdążyli 

tylko linkę zamocować do tęgiej przydrożnej 

gruszy i ujść z życiem. Tymczasem zwierzę, 

biegając wokół drzewa i owijając linę, skra-

cało jej długość i zaciskało sobie coraz bar-

dziej pętlę na szyi. Wreszcie upadło i, ciężko 

dysząc, wyraźnie dusiło się. Ktoś krzyknął, 

żeby skoczyć do wsi po piłę i ściąć drzewo. 

Zanim jednak pomysł wykonano, „król 

puszczy” już nie żył. Wybuchła tęga afera: 

śledztwo milicyjne, prokurator i wreszcie sąd 

w Jarosławiu dla kilku najbardziej zaangażo-

wanych sprawców, którym groziły wysokie 

wyroki. Na ich szczęście okazało się, że wy-

miar sprawiedliwości niezbyt wysoko cenił 

żubrze życie – chłopi zostali uniewinnieni, 

a w sentencji wyroku zaznaczono, że  „niedo-

uczeni, ciemni ludzie ze wsi nie wiedzieli, co 
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to za zwierz, więc nie mogą odpowiadać jak 

za świadomy postępek”. O sprawie, jako że 

była dość wstydliwa, z czasem zapomniano, 

a kroniki na ten temat milczą. 

Inwentaryzacja zwierzyny z 1 stycznia 

1966 roku wykazała, że w Bieszczadach żyło 

21 żubrów w stanie dzikim, z tego 4 krowy 

spodziewające się potomstwa na wiosnę. 

Rozległe terytoria bytowe, stałe dokarmia-

nie zimą i prawdziwie „święty” spokój spra-

wiły, że właśnie tutaj spokojnie rozwijała się 

największa górska populacja tych zwierząt 

w Europie. 









Fred Baerselman, dyrektor The Large 

Herbivore Initiative/ Large Herbivore 

Foundation 1998 – 2010.

Przeglądając moje dzienniki i kalendarze 

w lat 1998-2010 podczas przygotowań 

do napisania przyczynku do tej książki, na-

trafiłem na tak wiele wydarzeń i wspomnień 

o moim udziale w projekcie karpackim, że 

mógłbym sam napisać książkę! Miłe wspo-

mnienia związane z Kajetanem podczas wy-

jazdów terenowych, konferencji, naukowych 

dyskusji, sukcesów w terenie, reintrodukcji 

żubrów itd, itp. Ale także o wspólnych ogni-

skach, odrobinie piwa i dobrej zabawie!

Wspomnienia trudnych dyskusji z ofi-

cjelami i prostymi ludźmi na temat planów, 

pozwoleń, dokumentów, finansowania, np. 

dotyczących reintrodukcji żubra na Ukrainie, 

Słowacji czy w Rumunii. Ale razem z Kajeta-

nem, Joepem oraz innymi kolegami i przyja-

ciółmi z różnych krajów osiągnęliśmy spory 

sukces w tym, co rozpoczęliśmy w roku 1998.

Miłe wspomnienia osobiste i opowieść 
o pamiętnej wyprawie w roku 1999 



Początki odbudowy ekologicznej Karpat 

przy użyciu żubra jako symbolu i gatunku fla-

gowego.

W lutym 1998 Large Herbivore Initiati-

ve WWF sfinansowała spotkanie ekspertów 

w Białowieży. Wtedy po raz pierwszy spotka-

łem się z Kajetanem Perzanowskim, który zo-

stał wówczas włączony do grupy koordynu-

jącej LHI. Podczas spotkania zdecydowano, 

że żubr będzie symbolem i gatunkiem flago-

wym nowej inicjatywy. Na spotkaniu z prof. 

Z. Puckiem uzgodniono, że LHI wspomoże 

finansowo sporządzenie Species Action Plan 

dla żubra. Podczas spotkania dyskutowano 

i próbowano ocenić, które obszary w Europie 

mogą posłużyć do utworzenia nowej meta-

populacji tego gatunku. Poza przygranicz-

nymi terenami, np. Polski i Białorusi, czy też 

Litwy i Estonii, okazało się, że bardzo obie-

cującym regionem są Karpaty, z obecnym 

już tam żubrem w Polsce i na Ukrainie. Od 

tego momentu Kajetan objął przewodnictwo 

we współpracy z LHI przy opracowaniu wa-

runków, możliwości i planów. Wynikiem tego 

były trzy nowe introdukcje żubrów (Słowacja, 

Rumunia i Ukraina) oraz wzmocnienie pol-

skich stad w Bieszczadach. Idee te były po-

czątkiem wielu planów, działań, spotkań, wy-

jazdów terenowych itp. Z wielu terenowych 

wypraw, jakie odbyłem z Kajetanem, bardzo 

żywo pamiętam pierwszy wyjazd wiosną 

1999 do Beskidu Skoliwskiego na Ukrainie, 

także... z powodu nieprzewidywalnej pogody, 

jakiej czasem doświadczyć można w Biesz-

czadach...! 

Pamiętna podróż w Beskid Skoliwski 

wiosną 1999.

Po założycielskim spotkaniu LHI w Bia-

łowieży w lutym 1998 roku przedyskutowali-
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śmy z Kajetanem ideę utworzenia metapopu-

lacji żubra w Karpatach. Na następnym spot-

kaniu grupy koordynacyjnej i sieci LHI, które 

odbyło się w Holandii na przełomie zimy 

i wiosny 1998 roku, zdecydowaliśmy, że na-

stępnej wiosny przyjadę do Ustrzyk Dolnych, 

aby zapoznać się z Bieszczadami oraz przedy-

skutować i ocenić możliwości wzmocnienia 

już istniejących populacji żubra w polskich 

i ukraińskich Karpatach oraz nowych intro-

dukcji żubrów na tym terenie. Była to moja 

pierwsza wizyta u Kajetana w stacji Polskiej 

Akademii Nauk (wówczas Międzynarodo-

wego Centrum Ekologii PAN) w Ustrzykach 

Dolnych. Zostałem ciepło przyjęty, Kajetan 

odebrał mnie w sobotę 17 kwietnia po połu-

dniu z lotu z Amsterdamu przez Warszawę na 

małym wówczas lotnisku w Rzeszowie. Po-



goda była przyjemna, wiosenna, temperatura 

ok. 15°C. Po około dwugodzinnej jeździe zo-

stałem zakwaterowany w stacji w Ustrzykach, 

w wygodnym pokoju gościnnym z pryszni-

cem i kuchenką.

W stacji przedyskutowaliśmy program: 

kilka dni w Bieszczadach, potem do Lwowa, 

aby spotkać dr. Igora Kozaka (wówczas oso-

bę kontaktową LHI w Ukraińskiej Akademii 

Nauk) oraz przeprowadzić terenową wizję 

lokalną pod kątem reintrodukcji lub wzmoc-

nienia istniejącego stada w rejonie Skole, 

przylegającym do areałów żubra w polskich 

Bieszczadach. Oczywiście było piwo (lub 

dwa!), no i obiad. Następnego dnia wykonali-

śmy samochodem objazd terenów w Bieszcza-

dach, pogoda nadal była przyjemna, trochę 

pochmurno, wiatr zmienił się na północno-

wschodni. Kajetan zapoznał mnie z otocze-

niem, krajobrazem, opuszczonymi terenami 

rolnymi i wypasowymi, zmianami w roślin-

ności – szybkim zarastaniem pól i oczywiście 

z obecnymi i potencjalnymi areałami żubrów. 

Dyskutowaliśmy o potrzebie odtworzenia 

warunków ekologicznych i roli, jaką w nich 

mogą odegrać, poza żubrami, duże zwierzęta 

roślinożerne. Przyjemny dzień, intensywne 

dyskusje, dużo śmiechu – dobrze czuliśmy się 

w swoim towarzystwie. Po obiedzie, dysku-

sjach i odrobinie piwa udaliśmy się na spo-

czynek. Kajetan powiedział, że następnego 

dnia spodziewany jest deszcz.

Rankiem obudził mnie Kajetan, przyno-

sząc śniadanie do mojego pokoju. Zapytałem, 

czy pada. Odpowiedział: „nie, jest znacznie 

gorzej!” i wyszedł z pokoju. Gdy rozsuną-

łem zasłony, nie mogłem uwierzyć własnym 

oczom! Za oknem szalała polarna śnieżyca, 

śnieg zawiewał niemal poziomo, drzewa, już 
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z liśćmi, miały połamane gałęzie. Napadało 

co najmniej pół metra świeżego śniegu. Wy-

obraźcie sobie: 19 kwietnia, dzień wcześniej 

była wiosna, a teraz ostra zima z temperaturą 

– 4 °C! Jak się okazało, na jakiś czas zostali-

śmy uziemieni, większość dróg w Bieszcza-

dach była zablokowana przez zaspy lub, co 

gorsza, przez połamane drzewa. Kajetan wy-

korzystał tę przymusową zmianę programu, 

aby wykonać nieco biurowej pracy, a ja przed 

południem wyszedłem na zewnątrz w zamieć, 

ubrany w zimowe buty, futrzaną czapkę, jak 

na ekspedycje polarną. Było zimno, ale pięk-

nie, z półmetrową warstwą świeżego śniegu. 

Mój pierwszy spacer po Ustrzykach. Po po-

łudniu przestało padać i temperatura zaczę-

ła się znów podnosić. Następnego dnia śnieg 

zaczął topnieć powoli, słońce powróciło i mo-

gliśmy odwiedzić zagrodę, skąd wypuszczane 

były pierwsze żubry oraz cieszyć się lunchem 

i kiełbaskami. W wiadomościach powiedzia-

no, że drogi wkrótce będą oczyszczone, więc 

zdecydowaliśmy się następnego ranka wybrać 

pociągiem z Przemyśla do Lwowa.

Asystent Kajetana zawiózł nas rano na 

stację i z opóźnieniem, spowodowanym 

zniszczoną miejscami przez śnieg trakcją 

elektryczną oraz „interesującym” spotkaniem 

ze służbami celnymi Ukrainy, po południu 

dotarliśmy do Lwowa (150 km), gdzie zosta-

liśmy powitani przez Igora Kozaka. Tę noc 

spędziliśmy w jego mieszkaniu, gdzie ze zdu-

mieniem dowiedzieliśmy się o braku wody we 

Lwowie, skutkiem czego woda była racjono-

wana i płynęła z kranu tylko dwa razy dzien-

nie. W mieszkaniu Igora musiała być więc 

gromadzona w wiadrach.

Wczesnym rankiem następnego dnia po-

jechaliśmy w trójkę pociągiem do Skole, na 



południe od Lwowa, w Beskidach. Ciągle jesz-

cze leżało tam sporo śniegu, którego przyby-

wało w miarę jak wjeżdżaliśmy wyżej w góry. 

Zgodnie z ustaleniami Igora, na stacji oczeki-

wali na nas leśnicy i strażnicy z miejscowego 

nadleśnictwa. Autem terenowym pojechali-

śmy w rejon, który w przyszłości mógł służyć 

jako teren reintrodukcji, gdzie żubry były czę-

sto obecne. Niestety, z powodu topniejącego 

śniegu o głębokości ok. 30 cm auta nie mogły 

dać sobie rady na stromej gruntowej drodze, 

a poślizg groził upadkiem ze stromego stoku. 

Zmuszeni byliśmy wysiąść i kontynuować 

dalszą drogę pieszo. Wspinaczka zabrała nam 

dwie godziny. Cała nasza trójka była śmier-

telnie zmęczona, ale dla dwóch towarzyszą-

cych nam strażników to było normalne. Zo-

baczyliśmy ślady żubra oraz nieco sierści na 

korze drzewa, i to wszystko... Ześlizgiwanie 

się w dół było nawet bardziej męczące i bar-

dziej niebezpieczne. Po dotarciu do samocho-

dów byliśmy bardzo gościnnie podjęci przez 

oczekujących na nas czterech strażników. 

Rozgrzewająca moc krzepiących napojów 

sprawiła, że spotkanie przeciągnęło się do 

wieczora. Byliśmy jednak wdzięczni za ciepłe 

przyjęcie, które dawało nadzieję, że wszystkie 

nasze plany reintrodukcji żubra, ekologicznej 

restytucji, poprawy warunków życiowych, 

wejdą w życie w ciągu kilku lat. W pociągu 

przedyskutowaliśmy wszystko jeszcze raz. 

Następnego ranka czuło się w powietrzu, 

jak z południowym wiatrem wracała wiosna. 

Odwiedziliśmy Instytut Ekologii Karpat, od-

byliśmy spotkania z kilkoma osobami i uzgod-

niliśmy, że będziemy w kontakcie w sprawie 

dalszej realizacji naszych planów. 

Po tej pamiętnej podróży wiele się zda-

rzyło. Razem z Kajetanem podróżowałem po 

Miłe wspomnienia osobiste i opowieść o pamiętnej ...



Karpatach, podążając za naszym wspólnym 

marzeniem odtworzenia warunków ekolo-

gicznych i odbudowy populacji żubra, także 

dla pożytku lokalnej ludności, np. poprzez 

ożywienie turystyki. Wielu ludzi dołączyło do 

nas i wzięło udział w realizacji tych idei i ide-

ałów; w gruncie rzeczy odnieśliśmy sukces. 

Chciałbym więc podziękować im za wspólną 

pracę przez ponad dziesięć lat, za ich pomoc 

i przyjaźń. 

Od czasu tej pierwszej podróży w roku 

1999 nastąpiło w polskich Bieszczadach kilka 

introdukcji żubrów w celu wzmocnienia po-

pulacji. W roku 2004 żubry zostały introdu-

kowane do Narodowego Parku Połoniny na 

Słowacji, w sąsiedztwie polskich stad. W 2008 

żubry introdukowano w okolicy Skole na 

Ukrainie, niedaleko stad polskich i słowa-

ckich.

Na wschodniej flance Karpat w roku 2006 

żubry introdukowano w Vanatori-Neamt Na-

tural Park, blisko granicy z Ukrainą i stadem 

z Bukowiny. Poza żubrami nastąpił skromny 

początek introdukcji do stanu dzikiego in-

nych dużych roślinożerców, przede wszyst-

kim koników polskich w Bieszczadach. 

Podsumowując, w ciągu zaledwie dzie-

sięciu lat w ramach projektu karpackiego do-

konaliśmy razem znaczącego postępu w tym, 

co rozpoczęliśmy: odtworzenia metapopulacji 

żubra jako symbolu ekologicznej odbudowy 

w Karpatach. Za umożliwienie tego – ukłon 

i gorące podziękowania dla mojego przyjacie-

la Kajetana.

Fred Baerselman









WRumunii istnieje wiele zapisków, do-

tyczących wcześniejszej obecności 

żubrów.  Najsłynniejsza jest kronika Alber-

ta Wielkiego (1207-1280). Obszar obecnej 

Rumunii sprzyjał obecności tego gatunku, 

co potwierdzają znaleziska archeologiczne 

i ponad 90 nazw geograficznych, związanych 

z żubrem. Ostatnie świadectwa obecności 

tych zwierząt, żyjących na swobodzie w Ru-

munii, pochodzą z początku XIX w., z rejo-

nów łańcuchów górskich Calimani, Bargaului 

i Maramuresului.

Przywrócenie żubrów do stanu dzikie-

go w Rumunii po raz pierwszy zaplanowano 

w Vanatori Neamt Nature Park (VNNP). Po-

mimo że w kraju istnieje wiele terenów odpo-

wiednich do tego celu, VNNP został uznany 

za najlepszy z kilku powodów. Jednym z nich 

była bliskość tego obszaru do ukraińskiego 

stada żubrów na Bukowinie, żyjącego w sta-

nie dzikim. Być może znaczenie też miały, 

często tu występujące, nazwy geograficzne, 

związane ze słowem „zimbru”, oznaczającym 

po rumuńsku właśnie żubra,  co świadczy-
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łoby o występowaniu żubrów w tym rejonie. 

Lokalizacja ta związana jest zatem nie tylko 

z naturalnymi walorami terenu, ale także 

z aspektami historycznymi, kulturalnymi 

i duchowymi.

Dobrze znana jest pozycja byka, jako 

świętego zwierzęcia w kulturach kręgu śród-

ziemnomorskiego. W kulturze geto-dackiej 

(starożytnych plemion trackich, zamieszkują-

cych niegdyś obszar obecnej Rumunii) miej-

sce byka z tymi samymi atrybutami zajmował 

żubr. Zgodnie z legendą, ustanowienie śred-

niowiecznego królestwa Mołdawii związane 

było z łowami na żubry i miało miejsce bar-

dzo blisko obecnego VNNP, znanego od tego 

czasu jako Kraina Żubra. Wkrótce po tym 

wydarzeniu pierwszy mołdawski klasztor 

został założony na terenie obecnego VNNP. 

Stopniowo coraz więcej klasztorów i pustelni 

powstawało w tej okolicy, tak że obecnie 16 

słynnych takich obiektów znajduje się w gra-

nicach parku, a niemal 40 kościołów, małych 

pustelni i klasztorów w bezpośrednim otocze-

niu VNNP.

Od czasu tego legendarnego polowania 

na monetach, herbach i tarczach, jako sym-

bol Mołdawii, został umieszczony wizerunek 

głowy żubra pomiędzy słońcem i księżycem, 

a poniżej gwiazdy. Jest obecny także na fladze 

Rumunii. Przez całe stulecia symbol głowy 

żubra był odtwarzany przez rzemieślników, 

zwłaszcza w naszym regionie. Do dziś moż-

na go odnaleźć na meblach, wrotach kościel-

nych i klasztornych, a także na tradycyjnych 

bramach lokalnych domostw. Pomimo że 

w stanie dzikim żubry przestały istnieć 200 lat 

temu, pozostają wciąż żywe w okręgu Neamt, 
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z uwagi na imponującą ikonografię. Z tego 

powodu miejscowa ludność odnosiła się do 

reintrodukcji żubra pozytywnie, a edukacyjne 

i szkoleniowe programy, organizowane przez 

personel VNNP, zakończyły się sukcesem.

Z uwagi na specyficzne dziedzictwo 

VNNP (przyrodnicze, kulturowe i ducho-

we), park ten jest wyjątkowy wśród parków 

Rumunii. Występuje tu integracja ochrony 

kulturowych i duchowych wartości w każ-

dym projekcie, planie i programie, dotyczą-

cym przyrody. Z tego powodu naszą intencją, 

związaną z reintrodukcją żubra, było nie tylko 

przywrócenie kluczowego gatunku w sensie 

ekologicznym, ale także w duchowym i kul-

turowym. Jesteśmy przekonani, że te aspekty 

w odniesieniu do zagrożonego gatunku są ko-

nieczne w wysiłkach na rzecz ochrony dzikiej 

przyrody.

Dla nas żubr jest idealnym przykładem 

gatunku, który może sprzyjać wytworzeniu 

pozytywnej synergii pomiędzy przyrodniczy-

mi, kulturowymi i duchowymi wartościami 

obszaru chronionego. 

Rzeźba na drewnianym słupie bramy go-

spodarstwa w Vanatori Neamt 
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Współczesna historia żubrów w Rumu-

nii rozpoczęła się 12 listopada 1958, gdy dwa 

osobniki z Białowieży i Niepołomic zostały 

przywiezione do Hateg Slivut Reserve. Rezer-

wat ten stworzył podwaliny dla dwóch pozo-

stałych ośrodków hodowlanych: Dragos Voda 

Zoo (założony w 1968 roku) i Neagra Bucsani 

(od 1981r.). 

Obecnie łączna liczba żubrów w Rumu-

nii wynosi około 100 osobników, częściowo 

w hodowlach (Dragos Voda Zoo, Hateg Sli-

vut, Reserve, Targoviste Zoo), a częściowo 

w półwolnych stadach (VNNP, Neagra Buc-

sani Reserve and Vama Buzaului).



Od maja 2005 roku VNNP prowadzi pro-

gram reintrodukcji tego gatunku, ukierunko-

wany na utworzenie pierwszego, żyjącego na 

wolności, zdolnego do samodzielnego funk-

cjonowania stada żubrów w Karpatach ru-

muńskich. Od początku programu 15 zwierząt 

przywieziono tu z różnych hodowli zachod-

nioeuropejskich (z Niemiec – 7, ze Szwajcarii 

– 4 i ze Szwecji – 4).  

W realizacji tego ambitnego projektu 

personel parku korzystał z doradztwa pol-

skich specjalistów pod przewodnictwem dr. 
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Kajetana Perzanowskiego – ekologa, dr Wan-

dy Olech – genetyka, dr. Wojciecha Bieleckie-

go – weterynarza i dr. Mieczysława Hławiczki 

– hodowcy żubrów.

Zwierzęta, prawie po czterech sezonach 

zimowych, które spędziły w warunkach pół-

wolnych, są w dobrej kondycji, zintegrowane 

w jedno stado i jesteśmy pewni, że w pełni 

zaaklimatyzowały się w warunkach środowi-

skowych, panujących w Karpatach. Świadczy 

o tym fakt, że krowy w tym stadzie zaczęły się 

cielić. Obecnie stado w Vanatori Neamt liczy 



24 osobniki (8M i 16F), należące do miesza-

nej linii nizinno-kaukaskiej. Zwierzęta prze-

bywają w zagrodzie aklimatyzacyjnej o obwo-

dzie płotu 7 km i powierzchni około 180 ha. 

W marcu 2012 r. nastąpiło uwolnienie 

pierwszej grupy zwierząt (5 osobników) w do-

linie Cracaul, zalesionym rejonie o powierzch-

ni około 5 tys. ha w obrębie parku, gdzie an-

tropopresja jest niewielka. Rejon, gdzie zwie-

rzęta zostały wypuszczone, był oceniany przez 

polskich i rumuńskich specjalistów i został 

uznany za odpowiedni do przeprowadzenia 

reintrodukcji żubrów do stanu dzikiego.

Przygotowania do tego wydarzenia zajęły 

6 lat wysiłków i różnych wyzwań: usypiania 
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żubrów, analiz hematologicznych i bioche-

micznych, pomiarów biometrycznych, ana-

liz genetycznych i testów weterynaryjnych. 

Wszystkie te badania i analizy podejmowane 

były w Rumunii po raz pierwszy w stosunku 

do tego gatunku, toteż przepełnia nas duma, 

że zostaliśmy pionierami na tym polu.

Oczywiście jesteśmy dumni z uczestni-

czenia w ocaleniu tego symbolu dzikiej przy-

rody, a praca z tym imponującym zwierzęciem 

motywuje nas do wysiłków na rzecz naszego 

kraju, który staje się ważnym obszarem byto-

wania tego gatunku, wyjątkowego w Europie, 

tak jak dotąd innych dużych drapieżców: wil-

ka, rysia i niedźwiedzia.

Sebastian Cătănoju, Razvan Deju





Żubr (Bison bonasus) jest zwierzęciem 

o znacznych rozmiarach ciała, potrze-

bującym ogromnych obszarów leśnych, gdzie 

mógłby się swobodnie i bez przeszkód poru-

szać. Obecnie jednak takie leśne obszary, od-

powiednie dla żubra, są w Europie prawdziwą 

rzadkością. Współcześnie dąży się do restytu-

cji żubra w ekosystemach, w których wystę-

pował pierwotnie. Wiele tych ekosystemów 

jest nadal odpowiednich dla żubrów i daje 

to możliwość tworzenia nowych populacji 

żubrów na obszarze Eurazji. Dziś zwierzęta 

te zasiedlają Karpaty, gdzie mają się bardzo 

dobrze. Żubry zaczęły występować w stanie 

wolnym także na terenie Słowacji.

Pierwsze informacje o przejściu żubrów 

z Polski na tereny CHKO Wschodnie Karpaty 

i NP Połoniny pojawiły się w 1972 r. To, że 

nasze środowisko bardzo żubrom odpowiada, 

potwierdzają długie okresy pobytu zarówno 

pojedynczych osobników, jak i całych stad.

Nad przyszłością żubrów na Słowacji ra-

dziła Komisja Ochrony Żubra w październiku 

1980 r. Członkowie komisji uznali za absolutnie 

Wspomnienie o restytucji żubra 
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konieczne wprowadzenie hodowli tego gatun-

ku w stanie wolnym na Słowacji w formie re-

stytucji na terenie CHKO Karpaty Wschodnie 

(obecne tereny NP Połoniny), w miejscu, gdzie 

z powodu budowy zbiornika wodnego wysied-

lono mieszkańców siedmiu wsi, a tym samym 

ograniczono korzystanie przez miejscową lud-

ność z okolicznych lasów. Projekt oceniało 18 

organizacji polityczno-społecznych. Nie uzy-

skał jednak wówczas zgody Ministerstwa Leś-

nictwa i Gospodarki Wodnej w Humennem.

Gdy międzynarodowa współpraca na 

polu ochrony przyrody w ramach Między-

narodowego Rezerwatu Biosfery „Karpaty 

Wschodnie” uzyskała nowy wymiar, powró-

cono do planów restytucji żubra na obszarze 

NP Połoniny. Inicjatorami byli: doc. Kajetan 

Perzanowski z Międzynarodowego Centrum 

Ekologii, Oddziału Karpackiego PAN, inż. Ka-



rol Sabadoš z Wydziału  Doświadczalnego Leś-

nictwa w Zwoleniu  oraz dr Fred Baerselman, 

koordynator Large Herbivore Initiative. Razem 

uczestniczyliśmy w wielu oględzinach terenu, 

zastanawiając się nad wyborem najlepszego 

obszaru dla restytuowanych żubrów i miejsca 

na zagrodę aklimatyzacyjną dla nich. Wybrane 

zostały trzy lokalizacje w obrębie gmin: Wielka 

Polana, Smolnik i Ruskie. Wybór przypadł do 

gustu także przedstawicielce Ambasady Króle-

stwa Holandii Patrycji de Vries, która wsparła 

finansowo realizację projektu.

W roku 2003 pozarządowa organiza-

cja holenderska Large Herbivore Foundation 

(wcześniej Large Herbivore Initiative przy 

WWF) opracowała projekt restytucji żubra 

w NP Połoniny przy partycypacji SOP SR 

Banska Bystrica. Projekt oceniła pozytywnie 

grupa doradcza SOP SR ds. ochrony  fauny. Na 

terenie NP Połoniny porozumiano się z wielo-
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ma właścicielami i użytkownikami gruntów, 

przedstawicielami wszystkich zainteresowa-

nych stron państwa i samorządu oraz koordy-

natorem projektu doc. Perzanowskim i prze-

wodniczącym LHF dr. Fredem Baerselmanem. 

Do powodzenia projektu niezbędna była zgo-

da właścicieli działek, na których znalazłaby się 

zagroda aklimatyzacyjna. Rokowania z grupą 

właścicieli leśnych w Smolniku nie dawały re-

zultatu, absolutnie nie zgadzali się z założenia-

mi projektu. Stanowisko pozytywne wyraziła 

natomiast podobna grupa w Ruskim i tu mógł 

się zacząć proces restytucji.

Pod koniec 2003 roku rozpoczęto budo-

wę zagrody aklimatyzacyjnej o powierzchni 

2 ha na obszarze wysiedlonej gminy Ruskie, 

obecnie w granicach NP Połoniny.

Z hodowli europejskich wytypowano, 

w oparciu o analizy rodowodowe, 5 osob-

ników, tak aby ich genetyczne parametry 



odpowiadały parametrom populacji biesz-

czadzkiej. Celem było ograniczenie możli-

wości zbyt bliskiego spokrewnienia, bowiem 

w przyszłości zakładano kontakt osobników 

migrujących z Polski z żubrami introdukowa-

nymi w NP Połoniny. Analizy przeprowadziła 

prof. Wanda Olech, przewodnicząca IUCN 

European Bison Specjalist Group i koordyna-

tor europejskich hodowli żubrów.

13 czerwca 2004 dotarł do zagrody trans-

port trzech żubrów (Archie z Holandii, Itti-

na i Pasqualina z Włoch), a 15 czerwca 2004 

dołączyły dwa kolejne osobniki (Izeharz i Isa-

bella z Natur und Tierpark Goldau w Szwaj-

carii). Zwierzęta spotkały się z ogromnym za-

interesowaniem wysiedlonych mieszkańców 

gminy Ruskie. Rozpoczęła się aklimatyzacja, 

codzienne doglądanie stada, kiedy ustalała 

się jego socjalna struktura, monitorowany był 

stan zdrowia każdego osobnika. Oprócz zoo-

logów i weterynarzy obserwacje prowadzili 
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studenci, którzy zbierali dane do swoich prac 

dyplomowych. Ustalono, że czas aklimatyza-

cji potrwa sześć miesięcy. W otwarciu aklima-

tyzacyjnej zagrody, a później w wypuszczeniu 

żubrów na wolność, uczestniczyli: ambasador 

Królestwa Holandii, jego ekscelencja Laurent 

Stokvis, prezes LHF dr Baerselman, koordy-

nator projektu doc. Perzanowski i inni.

1 grudnia 2004 roku, jeszcze przed wy-

puszczeniem na wolność, Archie, Ittina 

i Pasqualina otrzymały obroże telemetryczne, 

dzięki którym można było śledzić ich wę-

drówki na wolności, preferencję siedliskową, 

ekologię żerowania i in.

10 grudnia 2004 roku był dniem wyjąt-

kowym; stadko pięciu aklimatyzowanych żu-

brów zostało wypuszczone na wolność. W ten 

sposób żubr prawie po 400 latach wrócił na 

Słowację.

W latach 2005, 2006 i 2011 dowieziono, 

aklimatyzowano i wypuszczono na wolność 
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sześć dorosłych żubrów z ogrodów  zoolo-

gicznych w Chomutowie, Bratysławie oraz  

Parco Natura Viva we Włoszech.

Radosnej chwili doczekaliśmy 14 lipca 

2006 r., kiedy Pasqualina ocieliła się i było to 

pierwsze młode, urodzone u nas na wolności 

po kilkuset latach. Ojcami chrzestnymi zo-

stali: minister środowiska Republiki Słowacji 

pan Izak i dr Cesare Avesani Zaborra, dyrek-

tor Parco Natura Viva we Włoszech. Młoda 

jałówka otrzymała imiona Anna Walentyna. 

Od tej daty do końca 2011 roku urodziło się 

na wolności w  NP Połoniny kolejnych jede-

naście młodych.

Procesowi restytucji towarzyszyły również 

zdarzenia nieprzyjemne: w latach 2005-2007 

zginęło 5 osobników, w tym 2 młode i 3 doro-

słe. Przykrym wypadkiem było znalezienie Isa-

belli, która zginęła na skutek zapalenia organów 

wewnętrznych, Pasqualiny, która połknęła drut 

długości 10 cm oraz Ittiny, której 4 listopada 



2007 roku wypadła macica. Ittina została zna-

leziona dopiero po dwóch dniach, a wydające 

żałosne dźwięki, leżące przy niej młode, było 

już nie do uratowania, choć starali się o to wete-

rynarze z uniwersytetu w Koszycach. Zabiegi te 

obserwowała grupa czterech żubrów. Trzymie-

sięczne młode o imieniu Jożko 14 październi-

ka 2007 roku znalazła dyplomantka na brzegu 

potoku ze złamanymi przednimi nogami; był 

to smutny obrazek. Prawdopodobnie spadło 

z wysokości 4 metrów po zboczu. Żubrzątko 

zostało odwiezione do Koszyc pod opiekę uni-
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wersyteckiej weterynarii, gdzie pomimo sta-

bilizacji kończyn przednich i po miesięcznym 

leczeniu odeszło z powodu ataku serca.

Ciekawostką procesu restytucji była mi-

gracja żubra o imieniu Archie w kierunku 

zachodnim. Od 27 sierpnia 2006 do 21 paź-

dziernika 2006 przewędrował około 180 km 

z NP Połoniny do gminy Harichovce w pobli-

żu Spiskiej Nowej Wsi, gdzie został schwyta-

ny i przywieziony z powrotem do Ruskiego.

Liczebność stada w latach 2004-2011 

zmieniała się, ze względu na przywóz nowych 

osobników, narodziny, upadki, pory roku, 

ruję, krótkoterminowe migracje żubrów 

z Polski i do Polski. Na koniec 2011 roku sta-

do składało się z 12 osobników, w tej liczbie 3 

młode urodzone w tym roku.

Wspomnienie o restytucji żubra w Parku Narodowym Połoniny
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W oparciu o wyniki monitoringu propo-

nujemy kontynuację programu restytucji żu-

bra w karpackich lasach, na terenach o nikłej 

aktywności człowieka. Proces ten musi być 

ustawicznie monitorowany i oparty na na-

ukowych doświadczeniach oraz koniecznym 

rozpoznaniu nowych stanowisk do restytucji. 

Kiedy cele te zostaną osiągnięte, oznaczać to 

będzie, że populacja żubra będzie w najbliż-

szej przyszłości rosnąć i gatunek, do niedawna 

zagrożony wyginięciem, zostanie uratowany.

Stefan Pčola, 

NP Połoniny, Stakcin,

20 grudnia 2011





Gdyby ktoś dziesięć lat temu powiedział 

mi, że będę się zajmować czymś takim, 

jak reintrodukcja żubrów w ukraińskiej części 

Karpat, prawdopodobnie bym nie uwierzyła, 

ponieważ zakres moich zainteresowań na-

ukowych dotyczy przede wszystkim funkcjo-

nowania gleby jako komponentu ekosystemu, 

której związek z żubrami jest tylko taki, że… 

żubry przemieszczają się po jej powierzchni. 

Ale życie jest pełne niespodzianek. 

A więc, po kolei. Pierwsze próby restytu-

cji żubra na Ukrainie były podejmowane na 

początku XX wieku (Askania-Nowa, Krym). 

W drugiej połowie XX wieku żubry linii 

białowiesko-kaukaskiej z białoruskiej części 

Puszczy Białowieskiej były przewiezione na 

Wołyń i w różne rejony Karpat ukraińskich 

– Gorgany (rejon Nadwórnej, obwód iwa-

no-frankowski) oraz Beskidy Skolskie (rejon 

Skole, obwód lwowski). Na początku lat 70. 

XX w. rozpoczęto reintrodukcję żubrów na 

Bukowinie (obwód czerniowiecki). W poło-

wie lat 90. ogólna liczebność żubrów w ośmiu 

subpopulacjach ukraińskich wynosiła 664 

Historia reintrodukcji żubrów w Beskidach 
Skolskich w czasach niepodległej Ukrainy
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osobniki, ale w ciągu 10 lat drastycznie spadła 

(ponad połowę) na skutek rożnych czynni-

ków, przede wszystkim kłusownictwa, cho-

rób zakaźnych oraz niedożywienia zwierząt 

w okresie zimowym.

W Beskidach Skolskich w maju 1965 r. 

zasiedlono 10 osobników linii białowiesko-

kaukaskiej (4 byki i 6 krów). W ciągu 30 lat 

liczebność żubrów tzw. subpopulacji maj-

dańskiej wzrosła do 40 osobników, lecz z po-

czątkiem XXI wieku spadła do 10. Według 

oceny naukowców ukraińskich, głównymi 

czynnikami, powodującymi takie zmniejsze-

nie liczebności owej subpopulacji, były w 40% 

brak karmy, a w 23%  kłusownictwo i wypad-

ki losowe. 

W 2002 r. lwowski obwodowy zarząd go-

spodarki leśnej i łowieckiej zaprosił mnie, jako 

Historia reintrodukcji żubrów w Beskidach Skolskich ...



zastępcę dyrektora ds. naukowych Instytutu 

Ekologii Karpat Narodowej Akademii Nauk 

Ukrainy, na spotkanie, dotyczące zaplanowania 

działań, prowadzących do zwiększenia liczeb-

ności obu subpopulacji żubrów (majdańskiej 

i łopatyńskiej) na terenie obwodu. Działania 

te miały być prowadzone przy minimalnym 

finansowaniu ze strony budżetu państwa. 

Prawie cale życie pracuję w Karpatach 

Wschodnich i mam kontakty z naukowcami 

z rożnych dziedzin, powiązanych z ochroną 

przyrody w Karpatach Wschodnich, w tym 

z osobami, zajmującymi się ochroną chro-

nionych gatunków ssaków. Zaproponowałam 

więc, że warto skorzystać z rady i pomocy na-

szych przyjaciół, przede wszystkim z Polski, 

którzy od lat skutecznie pracują nad odtwo-

rzeniem populacji żubrów na terenie swe-



go kraju oraz w obrębie innych krajów kar-

packich. Przede wszystkim liczyłam na radę 

i pomoc mojego wieloletniego przyjaciela, dr. 

hab. Kajetana Perzanowskiego, kierownika 

Stacji Badawczej Fauny Karpat Muzeum i In-

stytutu Zoologii PAN, który doskonale znał 

sytuację żubrów w ukraińskiej części Karpat 

Wschodnich. Miał też już spore doświadcze-

nie w realizacji projektów, dotyczących po-

wrotu żubrów na ich dawne tereny w innych 

krajach karpackich (Słowacja, Rumunia).

Jak przystało na prawdziwego przyjaciela 

i dobrego sąsiada, Kajetan zareagował szyb-

ko i poparł tę inicjatywę jako zgodną z ogól-

nym kierunkiem, przyjętym dla reintrodukcji 

żubra w Karpatach Wschodnich. Działania 

te wspierane były też przez Bison Specialist 

Group IUCN, instytucje naukowe i fundu-

sze międzynarodowe (to ostatnie jest bardzo 

ważne w sytuacji ukraińskiej, gdzie instytucje 

państwowe nie mogą udzielić wsparcia albo 
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nie rozumieją wagi takich działań). Latem 

2004 r. Kajetan Perzanowski przyjechał w Be-

skidy Skolskie w celu wytypowania terenu op-

tymalnego do reintrodukcji żubrów. Według 

opinii naukowców i leśników lwowskich, ta-

kim obszarem było leśnictwo Majdan, które 

jest częścią utworzonego w 1999 r. Naro-

dowego Przyrodniczego Parku „Skoliwski 

Beskydy”, zajmującego powierzchnię 35 594 

ha w trzech rejonach administracyjnych ob-

wodu lwowskiego: skoliwskim, turkiwskim 

oraz drohobyckim. Teren wybrany na lokali-

zację tymczasowej zagrody aklimatyzacyjnej 

to obszar dawnej niemieckiej kolonii Mal-

mansztal w pobliżu wioski Majdan, w obrębie 

rejonu drohobyckiego. 

Po wybraniu lokalizacji, dzięki pomocy 

dr. hab. Perzanowskiego, zostały nawiązane 



kontakty z holenderskim funduszem Large 

Herbivore Foundation w sprawie pomocy fi-

nansowej. Latem 2005 r. przedstawiciele tej 

fundacji: jej prezydent dr Fred Baerselman 

oraz Joep van de Vlassaker, wraz z Kajeta-

nem, przyjechali na Ukrainę w celu oględzin 

terenu, proponowanego do reintrodukcji żu-

brów i podpisania pierwszego (niestety do 

tej pory jedynego) projektu LHF UA-001 pt. 

„Restytucja populacji żubra europejskiego we 

Wschodnich Karpatach Ukraińskich” w NPP 

Skoliwski Beskydy. Według założeń projektu 

(ogólny koszt – 9 tys. euro) było zaplanowa-

ne dofinansowanie budowy zagrody aklima-

tyzacyjnej o powierzchni 3 ha oraz pomoc 

w transporcie żubrów z Europy Zachodniej 

na Ukrainę. Zagroda powstała w latach  2006-

2007 przy udziale finansowym parku oraz 

Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych we 

Lwowie (park podlega jej w sensie prawnym).

Niezależnie od tego toczyła się druga 

część owego projektu, gdyż zgodnie z wymo-

gami Państwowej Służby Terenów Chronio-

nych Ukrainy konieczne było opracowanie 

„Programu reintrodukcji żubra europej-

skiego w Beskidach Skolskich”, bez którego 

niemożliwe byłoby otrzymanie zezwolenia 

na transport żubrów z innych krajów. Chcę 

zaznaczyć, że przywóz zwierząt na Ukrainę, 

należących do gatunku z Czerwonej Listy 

IUCN, był i pozostaje do tej pory pierwszym 

w historii naszego państwa, dlatego droga do 

sfinalizowania tego przedsięwzięcia okazała 

się bardzo skomplikowana.

Trzeba było napisać program reintroduk-

cji i spowodować zatwierdzenie go przez Mi-

nisterstwo Ochrony Środowiska Ukrainy oraz 

Generalną Dyrekcję Lasów Państwowych 

Ukrainy (Państwowy Komitet Gospodarki 
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Leśnej Ukrainy). Musiał on również uzyskać 

poparcie Instytutu Zoologii im. I. Szmalhau-

zena Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, 

jako instytucji, która nadzoruje chronione 

gatunki zwierząt w całym kraju. To trwało 

prawie dwa lata, poprawki, uwagi, uzgod-

nienia etc., ale w końcu udało się zakończyć 

wszystkie procedury i taki program (również 

do tej pory jedyny w skali regionalnej) zo-

stał zatwierdzony w październiku 2007. Plan 

działań w odniesieniu do ochrony i restytucji 

żubra w faunie Ukrainy został zatwierdzony 

również w 2007 r. 

Równolegle z opracowaniem programu 

reintrodukcji nasi partnerzy dokonali wybo-

ru odpowiednich żubrów linii białowiesko-

kaukaskiej w hodowlach europejskich i park 

w latach 2007-2008 otrzymał propozycję 

otrzymania zwierząt z dwóch ośrodków ho-

dowlanych z Niemiec (Wisentgehege w Sprin-

ge i Weideladshaften w Neumunster), jedne-

go ze Szwecji (Eriksberg w Trenum) oraz ze 

Szwajcarii (Natur und Tierpark w Goldau). 

W każdym wypadku park miał otrzymać 

żubry bezpłatnie, jako pomoc humanitarną, 

a LHF zobowiązał się do pokrycia kosztów 

związanych z przygotowaniem zwierząt do 

transportu (szczepionki) oraz kosztów trans-

portu na Ukrainę. Niestety, żaden z tych żu-

brów na Ukrainę nie dotarł...

Największą przeszkodą w sprawie trans-

portu żubrów z Europy okazało się stanowisko 

Państwowego Departamentu Medycyny We-

terynaryjnej Ukrainy, który zgodnie ze swo-

imi wewnętrznymi przepisami uzależnił wy-

danie zezwoleń na import zwierząt wyłącznie 

od dokonania uprzedniej inspekcji ośrodków 

hodowli żubrów w zachodniej Europie przez 

swoich pracowników. Inspekcja ta miałaby się 



odbyć na koszt projektu albo parku, co było 

nie do zaakceptowania z powodów racjonal-

nych (czym uzasadnić inspekcję ośrodków, 

będących pod nadzorem weterynaryjnym 

poszczególnych krajów?) i z powodów finan-

sowych (kto za taki wyjazd miałby płacić?). 

Rzecz jasna, że w tej sytuacji projekt zawisł 

w powietrzu. Jeden z dziennikarzy (sprawa 

była nagłośniona w mediach ukraińskich) 

napisał nawet artykuł pt. „Weterynarz chce 

pojechać do Zurychu”, ale przebić mur biuro-

kracji ukraińskiej to sprawa niełatwa. Żadne 

listy (z Dyrekcji Lasów we Lwowie i z odpo-

wiedniego departamentu MOŚ Ukrainy) do 

weterynarzy nie odnosiły skutku. 

W marcu 2009 r., jako koordynator pro-

jektu, podjęłam decyzję o zamknięciu go 

i w tej sprawie przygotowałam odpowiednie 

listy do LHF i do MOŚ Ukrainy. I nagle na-

stąpił przełom. Stało się to dzięki przyjazdowi 
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do obwodu lwowskiego prezydenta Ukrainy 

Wiktora Juszczenki, który w rozmowie z wo-

jewodą lwowskim poruszył przypadkiem te-

mat żubrów. Jako znawca tematu do dyskusji 

został zaproszony zastępca dyrektora Lasów 

Państwowych we Lwowie Jarosław Tselen, 

który opowiedział prezydentowi o naszych 

problemach „żubrowych” z weterynarzami 

oraz przekazał odpowiedni list. Reakcja była 

błyskawiczna – list został przekazany w so-

botę, a już w poniedziałek był do mnie tele-

fon z Państwowego Departamentu Medycy-

ny Weterynaryjnej Ukrainy, że: „...otrzymali 

wskazówkę z sekretariatu prezydenta Ukrainy 

w sprawie żubrów, proszę więc je przywieźć 

i nikt już nie chce jechać na inspekcję...”. Po 

podziękowaniu za wiadomość powiedziałam, 

że:  „żubry nie są przywiązane sznurkiem do 

płotu Unii Europejskiej w oczekiwaniu na ze-

zwolenia”, ale natychmiast zawiadomiłam 

swoich partnerów zachodnich, że możemy 

dalej działać.

Przygotowaniem pierwszego transportu 

ze strony Bison Specialist Group IUCN zaj-

mowała się dr hab. Wanda Olech-Piasecka, 

która nie tylko bardzo szybko wytypowała 

pierwszą grupę sześciu żubrów z niemieckiej 

hodowli Tierpark Gera, ale też jako prezes 

Stowarzyszenia Miłośników Żubrów zaaran-

żowała finansowanie niezbędnych szcze-

pionek oraz transport żubrów z Niemiec na 

Ukrainę. Oprócz wytypowania żubrów, w bar-

dzo krótkim czasie należało otrzymać nastę-

pujące dokumenty: list z ośrodka hodowli 

żubrów, na podstawie którego wystawiono 

zezwolenie Komisji ds. Pomocy Humanitar-

nej przy Gabinecie Ministrów Ukrainy (na 

poziomie wicepremiera Ukrainy). Z kwestią 

przywozu żubrów, jako pomocy humanitar-



nej, pracownicy ministerstwa długo nie mogli 

sobie poradzić, ponieważ zwierzęta nie były 

wymienione na liście form „pomocy huma-

nitarnej”. Kolejno niezbędne były zezwolenia 

Ministerstwa Ochrony Środowiska, słynnego 

Departamentu Weterynaryjnej Medycyny 

Ukrainy oraz uzgodniony certyfikat wetery-

naryjny, co wcale nie było łatwe, ponieważ 

Ukraina nie ma specjalnych certyfikatów dla 

dzikich zwierząt, w tym i żubrów. W ciągu 

trzech miesięcy przygotowań, do pierwsze-

go transportu, wysłałam i otrzymałam około 

400 listów z Gera i Warszawy. Ale w końcu 

nastąpił czerwiec 2009 r., kiedy polsko-ukra-

ińskie przejście graniczne Korczowa-Krako-

wiec przekroczył pierwszy transport z żubra-

mi. Dla Straży Granicznej Polski i Ukrainy to 

była niespodzianka, bo nikt czegoś takiego 

jeszcze przez tę granicę nie przewoził. Trzeba 

tu zaznaczyć, że nie obeszło się bez pewnych 

problemów (8 godzin oczekiwania w Korczo-

wej na jeszcze jakieś dokumenty), ale w koń-

cu żubry przyjechały. Prawdę mówiąc, nie 

mogłam ukryć wzruszenia, kiedy zobaczyłam 

je po ukraińskiej stronie granicy. Po tych pię-

ciu latach przygotowań nie wierzyłam, że ten 

moment w końcu nastąpi. Dzięki bardzo do-

brej współpracy wszystkich ukraińskich służb 

granicznych (celników, weterynarzy, Straży 

Granicznej), w czasie krótszym niż godzina 

żubry wyjechały do miejsca swego pobytu 

w NPP „Skoliwski Beskydy”. Zespół jednego 

z państwowych kanałów TV ukraińskiej to-

warzyszył transportowi z Lwowa do Majdanu 

(prawie 120 km), żeby to wydarzenie pokazać 

widzom. 

Ze względu na opóźnienie na granicy, do-

tarliśmy do Majdanu wieczorem. Żubry przy-

witane zostały „solą i trawą” przez pracow-



ników parku oraz mieszkańców okolicznych 

wsi, z których większość pierwszy raz w życiu 

zobaczyła je „na żywo”. Specjalnymi środkami 

transportu, umożliwiającymi dowiezienie żu-

brów do zagrody w górach, 8 km od wsi, były 

trzy potężne „urale”, które nocą (a była już 

prawie pierwsza godzina) szczęśliwie dostar-

czyły zwierzęta na miejsce. Pierwszym trans-

portem przyjechały trzy krowy: Thyra, data 

urodzenia – czerwiec 2002; Thoska – lipiec 

2002; Thalia – październik 2006, a następnie 

trzy byki: Theo – październik 2006; Thunder-

bird – kwiecień 2007 i Thasidos – maj 2008. 

Po wyjściu z klatek, teraz już nasze żubry, od 

razu udały się do potoku. Ciekawostką jest, 

że ów pierwszy transport z Niemiec trafił do 

miejsca, gdzie w przeszłości istniała wspomi-

nana kolonia niemiecka Malmansztal. 

Pod koniec września 2009 w zagrodzie 

pojawiło się pierwsze potomstwo Thyry, ale 

cielątko przeżyło tylko 12 dni (przyczyna zgo-

nu – zakażenie wątroby przez pępowinę; przy-

puszczalnie w związku z wyjątkowo wysoką 

temperaturą tego października). Za tydzień 

po tym wypadku – drugi zgon, najmłodsze-

go z przywiezionych żubrów, małego Thasi-

dosa. Według obserwacji stada, prowadzonej 

przez pracowników parku, opiekujących się 

żubrami (dziennik obserwacyjny od począt-

ku doskonale prowadzi Światosław Guz) oraz 

wyników sekcji, przyczyną zgonu Thasidosa 

mogło być wygłodzenie – wtedy Thyra nie 

dopuszczała do paśnika nikogo, oprócz Tho-

ski. Dlatego pracownicy parku szybko wybu-

dowali drugi paśnik, aby uniknąć podobnych 

sytuacji w przyszłości. W tym samym roku, 

20 października, Thoska urodziła byczka, 

który otrzymał imię Thymko. Przez zimę 

i prawie całą wiosnę 2010 żubry przebywały 



w zagrodzie, otrzymując dodatkowa karmę 

(siano, rozdrobnione ziarno, buraki, kapustę). 

Kondycja zwierząt była dobra i w maju 2010 

wypuszczono je z zagrody. Stado na wolno-

ści przemieszczało się przeważnie po łąkach 

wzdłuż potoku Rybnik Majdański. W okresie 

tym można było podejść do niego dość blisko, 

towarzysząc pracownikom parku, którzy na-

dal się żubrami opiekowali. Niejednokrotnie 

z tej okazji korzystała telewizja ukraińska. 

Drugi transport żubrów do NPP „Skoliw-

skie Beskidy”, również dzięki wsparciu finan-

sowemu Stowarzyszenia Miłośników Żubrów, 

doszedł do skutku w listopadzie 2010 r. Przy-

jechały wówczas z Niemiec  cztery osobniki 

z Bawarii (Bavarian Forest National Park): 

jedna krowa Aballa, urodzona w listopadzie 



2009, i trzy byki: Aboko (czerwiec 2008); Ab-

tebo (wrzesień 2009) i Aboker (listopad 2009) 

oraz z Austrii (Marchfeldschlösser Revita-

lisierungs - und BetriebsGesmbH) – jeden 

byk Schah (sierpień 2009). W lutym 2011 r. 

Schah przeskoczył płot zagrody aklimatyza-

cyjnej, więc w celu uniknięcia podobnych, 

ryzykownych „skoków” innych żubrów pod-

jęta została decyzja o wypuszczeniu z zagro-

dy pozostałych zwierząt. Ponieważ wcześniej 

wypuszczone osobniki w czasie zimy przeby-

wały blisko zagrody, gdzie były dokarmiane, 

obydwie grupy zapoznały się ze sobą przez 

ogrodzenie, więc po wypuszczeniu utworzy-

ły wspólne stado. Jeszcze wiosną 2011 można 

było się zbliżyć do żubrów, kiedy przebywały 

przy paśnikach, ale latem, zwłaszcza po uro-

dzeniu następnego cielęcia, uciekały przed 

ludźmi i ich obserwacja była bardzo trudna. 

Według oceny pracowników parku, latem 

2011 oddalały się coraz bardziej od doliny po-

toku Rybnyk Majdański i zobaczyć je można 

było dopiero w okresie zimowym, przy paśni-

kach. W 2011 roku nie udało się sprowadzić 

następnego transportu żubrów z Estonii, cze-

go jednak chcemy dokonać w 2012 r.

W tej chwili na terenie parku mamy 13 

żubrów, w tym 3 urodzone już na Ukrainie: 

jeden byczek z października 2010 oraz para 

(byczek i krówka – rzadkość u żubrów), któ-

rą urodziła Thyra pod koniec maja 2011 r. 

Na początku prawdziwej zimy, która zaczęła 

się tutaj dopiero w styczniu 2012, oba młode 

miały już prawie 8 miesięcy. Ich ojcem może 

być zarówno Theo, jak i Thunderbird.

Zdajemy sobie sprawę, że reintroduk-

cja to nie tylko przywóz żubrów, ale i ciężka 

praca nad ich ochroną, badanie bazy pokar-

mowej, obserwacja przemieszczeń, określe-



nie zagrożeń i ich ograniczanie, stały kontakt 

z miejscową ludnością, walka z kłusowni-

ctwem etc.

Korzystając z okazji, pragnę na stronach 

tej książki wyrazić wielkie podziękowania na-

szym przyjaciołom z Polski: dr hab. Wandzie 

Olech-Piaseckiej i dr. hab. Kajetanowi Pe-

rzanowskiemu, bez udziału których reintro-

dukcja żubrów na terenie Karpat ukraińskich 

byłaby niemożliwa. Również wiele wysiłków 

w powodzenie tej inicjatywy wkłada zastęp-

ca dyrektora ds. łowiectwa Dyrekcji Lasów 

Państwowych we Lwowie Wasyl Burmas oraz 



wszyscy pracownicy parku, którzy zajmują 

się żubrami: dyrektor Wasyl Banderycz, pra-

cownicy naukowi: Wasyl Hoszowskij i Oleg 

Kulykiw, jak również ci, którzy obserwują 

żubry na co dzień – leśniczy majdańskiego 

leśnictwa Mychailo Fedynec, leśnicy: Wik-

tor Budaj, Mychailo Frydryk oraz Światosław 

Guz. Wierzę, że nasze wspólne wysiłki po-

winny doprowadzić do odrodzenia majdań-

skiej subpopulacji żubra, prawdziwego króla 

karpackiej puszczy.

Oksana Maryskevych









Wlatach 60. ubiegłego wieku w Zarzą-

dzie Ochrony Przyrody przy MLiPD 

w Warszawie zaczęto się zastanawiać nad 

możliwościami rozładowania nadmiaru żu-

brów w ośrodkach zagrodowej hodowli żu-

brów w Polsce. Szczególnie chodziło o rozluź-

nienie stada żubrów w ośrodkach w Niepo-

łomicach i Pszczynie oraz zapoczątkowanie 

hodowli wolnościowej tych zwierząt.

Bieszczady, jako potencjalne miejsce 

przesiedlenia, budziły zainteresowanie z wie-

lu względów:

w Pszczynie i Niepołomicach hodo-

wane były osobniki linii białowiesko-kau-

kaskiej, kwalifikujące się do hodowli w gó-

rach,

doliny otoczone wysokimi partiami 

gór miały zapewniać bytowanie stada w okre-

ślonym terenie, na stałej ostoi,

argumentem była też obfitość różno-

rodnej karmy,

prawie bezludny teren, 

już wówczas brano pod uwagę utwo-

rzenie parku narodowego w Bieszczadach.

Zachowane w pamięci



Po wielu konsultacjach, spotkaniach eks-

pertów i przedstawicieli zainteresowanych 

władz, za zgodą dyrektora OZLP w Przemy-

ślu mgr inż. Edmunda Kosińskiego, ostatecz-

nie zapadła decyzja o otwartej wolnościowej 

hodowli żubrów w Bieszczadach.

Dalej sprawy potoczyły się dość szyb-

ko. Dyrektor OZLP w Przemyślu zobowiązał 

wszystkie nadleśnictwa bieszczadzkie do wy-

typowania odpowiednich miejsc na swoim 

terenie. Ostatecznie wybrano Nadleśnictwo 

Stuposiany, gdzie były odpowiednie warunki 

bytowania, a ponadto zaplecze stanowiło nie-

czynne Nadleśnictwo Tarnawa. 

Nadleśniczym był wówczas doświadczo-

ny leśnik i myśliwy mgr inż. Władysław Pepe-

ra, co też stanowiło dość ważny argument.

W tym samym czasie trwały prace nad 

utworzeniem w Bieszczadach ośrodka ho-

dowli jelenia karpackiego, a nadleśniczy Pe-

pera był brany pod uwagę jako przyszły kie-

rownik ośrodka.

Sprawy związane z wprowadzeniem żu-

brów w Bieszczady zostały powierzone za-

stępcy dyrektora ds. zagospodarowania lasu 

Michałowi Gottwaldowi i mnie, jako inspek-

torowi ds. łowiectwa.

Otrzymałem polecenie wyjazdu służbowe-

go do Niepołomic w celu zapoznania się z ho-

dowlą żubrów, ich zwyczajami, a przede wszyst-

kim z budową zagrody kwarantannowej.

Wiele informacji, dotyczących hodow-

li żubrów, ich zachowania, karmienia oraz 

ochrony otrzymałem od kierownika ośrodka 

inż. Tadeusza Ewerta.

Po obejrzeniu zagrody i jej wyposaże-

nia, tj. rękawa do odłowu żubrów, paśnika, 

wodopoju i magazynu na karmę, sporządzi-

łem odpowiednie szkice, przede wszystkim 
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ogrodzenia, uwzględniając uwagi kierownika 

ośrodka, zwłaszcza w zakresie budowy bram 

nieotwieranych na zawiasach, które często 

żubry wyrywały, rozbijały i wychodziły na 

zewnątrz, lecz o podwójnych słupach, między 

które wsuwane były odpowiedniej grubości 

żerdzie, a te były dodatkowo klinowane.

Po powrocie złożyłem sprawozdanie, po 

czym zastępca dyrektora powołał komisję, 

mającą na celu szczegółowe zlokalizowanie 

zagrody kwarantannowej.

Skład komisji był następujący: z ramienia 

OZLP mgr inż. Franciszka Bereś, st. inspek-

tor ds. ochrony lasu, inż. Henryk Osiniak, st. 

inspektor ds. łowiectwa, oraz z Nadleśnictwa 

Stuposiany mgr inż. Władysław Pepera, nad-

leśniczy, leśniczy leśnictwa Widełki Czesław 

Szmidt oraz strażnik łowiecki Wacław Żurek.

31 maja i 1 czerwca 1963 roku dokona-

liśmy penetracji terenu, wskazanego przez 

nadleśniczego Peperę.

Po przeanalizowaniu wszystkich za 

i przeciw, ostatecznie szczegółowo zlokalizo-

waliśmy teren przyszłej zagrody i udokumen-

towaliśmy to odpowiednim protokołem.

Mając te dane, Wydział Inwestycji i Re-

montów OZLP w Przemyślu otrzymał pole-

cenie opracowania dokumentacji technicznej 

zagrody o powierzchni ok. 5 ha w leśnictwie 

Ustrzyki Górne oddz. 33a, c, d i 34 a oraz 36 c.

Dokumentacja została dość szybko opra-

cowana i zawierała budowę ogrodzenia wraz 

z dwoma bramami, paśnik zadaszony o dłu-

gości ok. 9 mb., z dwiema drabinami na kar-

mę suchą, siano itp. oraz dwoma korytami 

(po obu stronach paśnika) na karmę treściwą. 

W zagrodzie zlokalizowano też bróg na siano, 

a poza ogrodzeniem piwnicę na karmę soczy-

stą, a także ambonę obserwacyjną.



Odbioru zagrody dokonała komisja: za-

stępca dyrektora ds. zagospodarowania lasu 

Michał Gottwald, inspektor ds. łowiectwa 

Henryk Osiniak oraz nadleśniczy inż. Wła-

dysław Pepera.

Następnie powiadomiono Zarząd Ochro-

ny Przyrody MLiPD  o wykonaniu zagrody 

i zgromadzeniu odpowiedniej ilości karmy.

Nadleśnictwo wyremontowało drogę do-

jazdową (ok. 2,5 km ) od szosy asfaltowej do 

zagrody, która była wyboista i błotnista.

Przedstawiciel Zarządu Ochrony Przy-

rody Jaroński powiadomił OZLP, że pierwsza 

partia żubrów z Niepołomic i Pszczyny zosta-

nie dostarczona do Stuposian 30 październi-

ka 1963 r.

Nadleśnictwo przygotowało transport 

do dowiezienia żubrów do zagrody. W tym 

dniu dowieziono 2 żubry z Pszczyny i 3 żubry 

z Niepołomic.

Przy wpuszczaniu żubrów do zagrody 

byli obecni: przedstawiciel Zarządu Ochrony 

Przyrody Jaroński, z-ca dyrektora OZLP Mi-

chał Gottwald, inspektor ds. łowiectwa Hen-

ryk Osiniak, nadleśniczy Władysław Pepera 

oraz lekarz powiatowy weterynarii z Ustrzyk 

Dolnych. Wpuszczenie żubrów odbyło się 

sprawnie. Żubry ze skrzyni wybiegały truch-

tem, a po kilkunastu metrach stawały i obser-

wowały otoczenie. Na okoliczność wpuszcze-

nia żubrów do zagrody sporządzono odpo-

wiedni protokół.

Następne żubry dowożono sukcesywnie. 

Zwierzęta otoczone zostały specjalną opieką 

i obserwacją. Przezimowały doskonale. 

Dyrektor OZLP w Przemyślu mgr inż. 

Edmund Kosiński, w rozmowie z p. Jaroń-

skim, pracownikiem Zarządu Ochrony Przy-

rody, ustalili termin wypuszczenia żubrów 4 
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maja 1964 r. Rozgrodzenia zagrody dokonano 

w tym dniu w obecności członków komisji: 

z ramienia OZLP st. inspektor ds. łowiectwa 

Henryk Osiniak oraz st. inspektor ds. hodow-

li lasu Bronisław Dąbrowski, ze strony nad-

leśnictwa nadleśniczy inż. Władysław Pepera 

oraz strażnik łowiecki Wiesław Żurek. Żubry 

zagrody jednak nie opuściły. Wyszły dopiero 

w nocy z 4 na 5 maja 1964 r. Na okoliczność tę 

sporządzono protokół i kopie przekazano do 

MLiPD – Zarządu Ochrony Przyrody, OZLP 

w Przemyślu i Nadleśnictwa Stuposiany.

Na załączonych zdjęciach są żubry 

w momencie rozgradzania zagrody.

Wzmianka o żubrach jest też w książ-

ce Władysława Pepery „Wśród lasów i zwie-

rząt Bieszczadów” str. 62-63, a także w albu-



mie Tadeusza Budzińskiego pt. „Żubr w Biesz-

czadach” str. 12-13.

W dniu transportowania żubrów do 

zagrody (30 X 1963) była pogoda wyjątkowo 

niekorzystna do takiej akcji. Padał drobny 

deszcz, było dość zimno. Droga dojazdowa 

do zagrody była rozmiękła, błotnista, były 

głębokie kałuże.

Na czele kolumny jechał samochód te-

renowy Gaz 69, z trudem pokonujący trasę, 

a w nim członkowie komisji, a następnie pod 

górę brnęły 2 ciągniki terenowe gąsienicowe 

DT, ciągnące na żelaznych saniach zrywko-

wych skrzynie z żubrami.

Cała akcja była filmowana przez Pol-

ską Kronikę Filmową.

Nie spełnił się przewidywany przez 

ekspertów motyw, dotyczący objęcia przez 

żubry za ostoję dolin, a wyższe partie gór mia-

ły stanowić dla nich pewnego rodzaju zaporę 

w przemieszczaniu się. Żubry przejęły w swo-

je władanie całe Bieszczady, zadomowiły się, 

a ich populacja sukcesywnie rośnie.

Henryk Osiniak

Przemyśl, dnia 8 lutego 2012 r.
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Niemal do końca lat 90. XX wieku nie było 

w Karpatach ośrodka koordynującego 

wysiłki na rzecz ochrony i restytucji żubra 

w ekoregionie. Dopiero w roku 1998, podczas 

konferencji w Białowieży profesor Zdzisław 

Pucek, największy wówczas autorytet w dzie-

dzinie badań nad żubrami, dowiedziawszy 

się o utworzeniu Oddziału Karpackiego PAN 

w Ustrzykach Dolnych, zainteresował się, czy 

ktoś z tego zespołu prowadzi badania żubrów 

bieszczadzkich. Otrzymawszy odpowiedź 

przeczącą stwierdził, że to już najwyższy czas, 

aby tą populacją ktoś się na serio zajął. I tak 

to się zaczęło.

Środki uzyskane z fundacji Large Her-

bivore Initiative, którą kierował dr Fred 

Baerselman z Holandii, pozwoliły rozpocząć 

systematyczne zbieranie danych na temat 

bieszczadzkich żubrów i nawiązać pierwsze 

kontakty z osobami zainteresowanymi tą te-

matyką na Słowacji i Ukrainie. Osobiste za-

angażowanie dr. Baerselmana w kolejne fazy 

tego projektu było kluczowe dla rozwoju i po-

wodzenia przedsięwzięcia. Dzięki zaintere-
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sowaniu i zrozumieniu Regionalnej Dyrekcji 

Lasów Państwowych w Krośnie, Oddział Kar-

packi Międzynarodowego Centrum Ekologii 

PAN już od 2000 roku podjął zadanie ciągłego 

monitoringu bieszczadzkiej populacji żubrów, 

kontynuowanego po dzień dzisiejszy.  Osobą 

najbardziej zasłużoną w zbieraniu danych te-

renowych i prowadzeniu namiarów teleme-

trycznych jest niewątpliwie Maciej Januszczak, 

pracownik stacji PAN w Ustrzykach Dolnych. 

Przychylność kolejnych dyrektorów 

RDLP w Krośnie (Grażyny Zagrobelnej, Jana 

Kraczka, Wojciecha Szepiecińskiego, Stani-

sława Kowalewskiego) umożliwiła wyremon-

towanie zagrody adaptacyjnej w Woli Micho-

wej, sprowadzenie tam wyselekcjonowanych 

osobników z różnych hodowli europejskich 

oraz prowadzenie przez kilka lat monitorin-
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gu telemetrycznego wypuszczanych na wol-

ność żubrów. Przywóz pierwszych czterech 

osobników z hodowli szwedzkich i duńskich 

był historycznym wydarzeniem, jako że były 

to pierwsze żubry, przybywające do Polski 

od rozpoczęcia programu restytucji gatunku 

w latach 20. XX wieku. Organizacja transpor-

tu była przedsięwzięciem skomplikowanym, 

jako że Polska nie była jeszcze wówczas człon-

kiem Unii Europejskiej. Cała podróż zwierząt 

ze Skandynawii do Polski była filmowana 

przez duńską ekipę. Na granicy niemiecko-

polskiej, gdzie żubry dotarły prawie o północy, 

odprawiający transport celnik zaczął mnożyć 

trudności, lecz w pewnym momencie zorien-

tował się, że jest filmowany. Gdy domagał się 

wyjaśnień, zdesperowani organizatorzy trans-

portu powiedzieli, że jutro będzie w filmie na 







kanale Discovery. Słysząc to, funkcjonariusz 

włożył czapkę, uśmiechnął się i zwrócony do 

kamery zaczął szybko przybijać odpowiednie 

pieczątki. Później, już bez takich komplikacji, 

przywożone były kolejne żubry z Niemiec, Ir-

landii, Szwecji i Czech. Wypuszczenie na wol-

ność pierwszych osobników z obrożami tele-

metrycznymi stanowiło też sporą sensację dla 

miejscowej ludności. Niejako uwieńczeniem 

tej fazy projektu było uroczyste odsłonięcie 

w Woli Michowej obelisku, upamiętniającego 

pierwszy przywóz żubrów w te okolice w 1976 

roku. Krośnieńska Dyrekcja Lasów Państwo-

wych przyczyniła się później także do sukcesu 

introdukcji żubra w parku Połoniny, umoż-

liwiając wypożyczenie kolegom słowackim 

niezbędnego sprzętu. 

Od 2004 roku OK MCE PAN wszedł 

w struktury Muzeum i Instytutu Zoologii PAN 

i jako Stacja Badawcza Fauny Karpat konty-

nuuje swą działalność we współpracy z RDLP 

w Krośnie. Dzięki decyzji dyrektora Edwarda 

Balwierczaka o przystąpieniu w 2010 roku do 

projektu „Ochrona in situ żubra w Polsce – 

część południowa”, finansowanego w ramach 

Funduszu Spójności, działalność ta zyskała 

znacznie szerszy wymiar. Program realizowa-

ny w latach 2011-2013 obejmuje kontynuację 

monitoringu populacji bieszczadzkiej, ocenę 

możliwości jej rozprzestrzenienia w kierunku 

zachodnim (aż do Magurskiego Parku Naro-

dowego) oraz kolekcje tkanek żubrów z dzi-

kiej populacji do oceny struktury genetycznej 

i stanu zdrowotnego. Wybudowana została też 

zagroda pokazowo-aklimatyzacyjna dla żu-

brów w Nadleśnictwie Stuposiany, dzięki cze-

mu turyści odwiedzający region mogą podzi-

wiać zwierzęta w ich naturalnym środowisku. 

Kolejnym ważnym etapem w działaniach 
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na rzecz ochrony tego gatunku było powsta-

nie z inicjatywy prof. Wandy Olech Stowa-

rzyszenia Miłośników Żubra, które aktywnie 

włączyło się w działania, mające na celu po-

szerzenie zasięgu, poprawę struktury gene-

tycznej (przewozy zwierząt), organizację ba-

dań i popularyzację wiedzy na temat żubrów 

(corocznie organizowane są konferencje oraz 

wydawany biuletyn „Żubr i jego ochrona”). 

Wstępne rozeznanie możliwości in-

trodukcji żubra na Słowacji, prowadzone 

w latach 2000-2001 przy współpracy z dr. 

Karolem Sabadošem z Lesnego Vyskumnego 

Ustavu w Zvoleniu, pozwoliło na wytypowa-

nie optymalnego obszaru na terenie Naro-

dowego Parku Poloniny, jednakże nie udało 

się wówczas doprowadzić do konkretnych 



decyzji i działań. Między innymi problemem 

było stanowisko władz słowackich, utrzymu-

jących, że żubr nie jest gatunkiem rodzimej 

fauny. Dopiero opublikowanie przez dr. Ste-

fana Pčolę (Narodowy Park Poloniny) kilku 

prac, stwierdzających wielokrotną obecność 

żubrów z Polski po stronie słowackiej, pozwo-

liło przezwyciężyć tę przeszkodę. Druga pró-

ba, podjęta w latach 2003-2004, przy współ-

udziale dr. Michala Adamca (Štatna Ochra-

na Prirody w Banskiej Bystricy)  i dyrektora 

parku Josefa Repki, zakończyła się sukcesem. 

Na tym etapie najtrudniejsze było przekona-

nie lokalnych właścicieli gruntów w obrębie 

parku do wyrażenia zgody na pojawienie 

się żubrów. Do wybudowanej w sąsiedztwie 

zbiornika Starina zagrody aklimatyzacyjnej 





w czerwcu 2004 roku przywieziono z hodowli 

w Holandii i we Włoszech grupę wyselekcjo-

nowanych genetycznie żubrów, które zostały 

w grudniu tegoż roku wypuszczone na wol-

ność. W wydarzeniu tym, oprócz grupy z Pol-

ski, brali udział także goście z Holandii.

Zaangażowanie specjalistów z Polski 

w program restytucji żubra w Rumunii roz-

poczęło się w roku 2002, gdy czteroosobowy 

zespół w składzie: dr Kajetan Perzanowski, dr 

Wanda Olech, dr Wojciech Bielecki i dr Mie-

czysław Hławiczka został zaproszony do opra-

cowania studium przydatności utworzenia na 

terenie parku Vanatori Neamt wolnościowego 

stada żubrów. Współpraca z partnerami ru-

muńskimi od samego początku układała się 

bardzo pomyślnie, chociaż wskutek zmian 



własnościowych w obrębie parku musiano 

zrezygnować z pierwotnie wybranego miejsca 

na zagrodę aklimatyzacyjną. Ostatecznie wy-

budowana została zagroda o powierzchni nie-

mal 180 ha, granicząca z jednej strony z nowo-

cześnie zaprojektowanym budynkiem dyrekcji 

i centrum informacyjnego, a z drugiej - z ist-

niejącym wcześniej ośrodkiem hodowlanym 

Dragoš Voda. Żubry, które weszły w skład for-

mowanego tam stada, wyselekcjonowane zo-

stały przez dr Wandę Olech w ramach działań 

European Bison Advisory Centre. W okresie 

współpracy zorganizowana została również 

w parku międzynarodowa konferencja, do-

tycząca ochrony i gospodarowania popula-

cją żubra, a także dwukrotnie (w latach 2007 

i 2008) praktyki dla studentów Katolickiego 



Uniwersytetu Lubelskiego, w trakcie których 

przeprowadzone zostały m.in. oceny zasob-

ności bazy żerowej żubrów na terenie zagro-

dy. Nasi przyjaciele z Vanatori Neamt przeszli 

w Polsce szkolenie z zakresu hodowli i opieki 

nad żubrami, odwiedzając ośrodek hodowla-

ny w Pszczynie oraz Białowieżę i Bieszczady.

Najwięcej trudności napotkała część pro-

gramu, realizowana w ukraińskiej części Kar-

pat, choć początkowo istniał tam największy 

potencjał w postaci najbardziej licznego sta-

da karpackiego na Bukowinie i pozostałych 

jeszcze kilku osobników w Nadwórnej i Be-
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skidzie Skoliwskim. Wyjazdy rekonesansowe 

w latach 2003 i 2005 z udziałem dr. Freda 

Baerselmana, jakkolwiek pamiętne z uwa-

gi na wyjątkowo ciężkie warunki pogodowe 

(nagły opad śniegu w kwietniu) i transporto-

we (kilkugodzinny przejazd ciężarówkami na 

połoniny bukowińskie), nie przyniosły żad-

nych konkretnych ustaleń. Dopiero osobiste 

zaangażowanie dr Oksany Maryskevich z In-

stytutu Ekologii Karpat Narodowej Akademii 

Nauk Ukrainy we Lwowie doprowadziło do 

włączenia się w projekt Lwowskiej Dyrekcji 

Lasów Państwowych i wybudowania nowej 

zagrody aklimatyzacyjnej dla żubrów w Be-

skidzie Skoliwskim, sfinansowanej przez Lar-

ge Herbivore Foundation. Dwukrotnie już do 

tej zagrody (2009 i 2010) zostały przewiezio-

ne żubry wyselekcjonowane przez dr Wandę 

Olech z hodowli niemieckich i austriackich, 

a osobniki z pierwszego transportu zostały 

w 2011 roku wypuszczone na wolność. 

W ramach programu zostały też poczy-

nione pierwsze kroki do wprowadzenia żubra 

na Węgry. W roku 2007 ten sam zespół, któ-

ry brał udział w rumuńskiej części programu, 

przeprowadził ocenę przydatności terenu i spo-

rządził plan zagrody hodowlanej dla żubrów 

w Füzerkömlos, funkcjonującej od roku 2008. 

Natomiast, pomimo wcześniejszych deklara-

cji, nie doszedł do skutku projekt introdukcji 

żubrów do Narodowego Parku Aggteleki.

Wiele celów, zaplanowanych w ramach 

tego programu, zostało osiągniętych. Tak 

naprawdę, gdy stawialiśmy pierwsze kro-

ki w roku 1998, nie przewidywałem takiego 

rozwoju i zakresu naszej początkowej idei. 

Współautorami tego sukcesu było wielu lu-

dzi z Polski i z zagranicy, większość z nich jest 

wymieniona w tej książce i chciałbym szczerze 
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im podziękować. Niemniej, jest jedna osoba, 

która była związana z programem od samego 

początku, wniosła do niego wiele własnych 

idei, a także wspierała ten projekt przez ponad 

10 lat. Zdecydowanie, bez jej udziału i zaan-

gażowania sukces projektu nie byłby możliwy. 

Dziękuję Ci, Fred, mój stary przyjacielu.

Kajetan Perzanowski
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