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10.

I1. Filozofia presokratyczna

Filozofia pierwszych filozofow jest proba zrozumienia mitow o poczatku Swiata
Mit Talesa z Miletu (VII/VI w., ok. 620—560 przed Chr.) mowit o §wiecie zrodzonym z
wody.
Tales jest jednak pierwszym filozofem, przez to, ze probujac zrozumie¢ mit, wyglosit
dwa zdania, ktore juz mitem nie sa:

a. ,Wszystko jest z wody”;

b. ,Wszystko jest pelne bogow”.
Zdania te sg juz wyrazem ludzkiej racjonalnosci, gdyz posiadaja uzasadnienie. Sa one
oparte na obserwacji rzeczywisto$ci i mozna w nich widzie¢ wniosek z obserwacji
Swiata, w ktorym zycie zawsze wymaga wody i z wody powstaje.
Zdania te nalezy rozumie¢ nastepujaco

a. Zrédlem, z ktérego wszystkie rzeczy (widzialne) pochodza, i ktére trwa w

kazdej rzeczy tego $wiata, jest woda.

b. Wszystkie rzeczy (widzialne) maja w sobie zrodlo zycia.
Tales nie przeczy religii, ale usiluje ja zrozumiec i uzasadni¢. Dlatego tez nie odwotuje
sie w swoim wyjasnieniu do bogow— to raczej jego filozofia objasnia, czym sa i skad
maja moc bogowie.
Wyjasnienie racjonalne mitow jakiej$ religii automatycznie otwiera sie na krytyke.
Kazdy moze sprobowac wykazac stabosci tego wyjasnienia.
Uzasadnieniem nazywamy jakikolwiek zbior argumentow za jakqgs gtoszonag tezq:
czy to opisujgcych fakty, czy to wychodzqcych od wczesniej przyjetych tez, czy
wykorzystujgcych prawach rzqdzqce naszym mysleniem.
Obserwacja jest to wnioskowanie oparte na rozmysinym i starannym przyglgdaniu
sie jakiejs rzeczy [techn.: na kierowanym doswiadczeniu zmystlowym— ale bez
interwencji w fakty].

Obserwacja moze shuzy¢ jako argument za jakas teza
Wnioski Talesa sa po raz pierwszy ogolne dotyczq wszystkiego, co ma wlasciwosci
wody i wszystkiego, co mozna nazwac ,zywym’, a nie ,,wody Nilu” 1 ,drzewa

Ogo6lnos¢ wnioskow wigze sie z tym, ze Ta]es mowi o rzeczach o pewnych cechach

a nie o konkretach.
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Wnioski Talesa sa takze po raz pierwszy uniwersalne: dotycza calej znanej mu
rzeczywistosci.

*
Pierwszym filozofem, ktory podwaza i krytykuje mysl swego poprzednika, jest
Anaksymander z Miletu (VII/VI w., ok. 610-550 przed Chr.).
Anaksymander chce oddac¢ sprawiedliwo$¢ sposobowi, w jaki odrozniamy rzeczy w
Swiecie, i wyroznia cztery skladniki Swiata (pozniejsze 4 elementy Grekow): (a) zimny,
(b) goracy, (c) suchy i (d) wilgotny, czyli (a) ziemie, (b)ogien, (c) powietrze i (d) wode.
Jesli woda jest cialem, z ktorego wszystkie inne sa ,zrobione”, to tak naprawde
»Zzimna” ziemia jest ,wilgotna,” czyli jest woda.
Anaksymander zatem odrywa cechy od rzeczy, czyli je abstrahuje, po to tylko, aby
wyabstrahowane cechy uczynic¢ same przedmiotami w tym $wiecie.
Rozwiazanie Anaksymandra:

a. Jest cos, co jest poczatkiem i zrodlem, $wiata, tym, z czego wszystko jest
zlozone, z czego pochodzi, i do czego wraca, czyli jego arché (gr. ,poczatek” i
Swihadza”);

Arché $wiata jest co$, co nie jest ani zimne, ani wilgotne, ani gorace, ani suche.

c. Arché swiata jest co$, co nie ma w sobie rozgraniczen, i zawiera wszystkie
cechy nie majac sam zadnej.

d. Jest to bezkres, gr. apeiron.

Takze teoria apeironu Anaksymandra jest proba objasnienia i uzasadnienia mitow:
apeiron, ktory, niewyczerpany, otacza ziemie, jest
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Rozwigzanie Anaksymandra jest pierwszym postulatem, to jest pierwszq probg
wyjasnienia znanych faktéw przez przyjecie, ze musi istniec¢ cos, czego zobaczy¢ nie
mozna.
Rozwiazanie Anaksymandra zaklada, ze rzeczy, ktore przemieniaja sie jedna w drugac,
musza tez odbyc przemlanq podstawowych skladnikow. Kiedy drewno plome ziemia
przemienia sie w nim w ogien, a zatem ziemia wraca do apeironu, a ogien z niego
wychodzi. Jak Anaksymander mowi, ,oddajg one odpfate za niesprawiedliwosc jedne
drugim wedle porzadku [a. ,szyku’] czasu?’.
Rozwiagzanie Anaksymandra rodzi problem: czy rzeczy, w ktorych zachodzi
przemiana, sa tym samaym, skoro jedne ich skladniki wchodza do apeironu, a inne z
niego wychodza.

*
Problem Anaksymandra rozwiazuje jego uczen Anaksymenes z Miletu (VI w., ok.
570—-510 przed Chr.): zasada—arché jest powietrze, ale powietrze moze sie zgeszczac
lub rozrzedzac.
Swiat Anaksymenesa pozostaje wiec jeden, mimo Ze zmienia swoje postaci.
Anaksymenes wprowadza przeciwstawienie trwatej rzeczy (pozniej: substancji) i jej
zmiennych cech / postaci, jakie ona przyjmuje (pozniej: przypadlosci).

*
Zycie, ktore przechodzi w $mier¢, ale ze $émierci sie odradza, jest cecha ,niedorywalng”
od ciala, z jakiego wedhug filozofow jonskich zbudowany jest Swiat. Nie ma zadnej
innej przyczyny zycia i ruchu oprocz arché.
Filozofem, ktory w ruchu zycia widzi globwna ceche Swiata, jest Heraklit z Efezu (VI/V
w., ok. 540—490 przed Chr.).
Heraklit uwaza, ze arché $wiata jest ogien, cialo zywe, boskie i rozumne.
Wszystkie rzeczy Swiata wedlug Heraklita zmieniaja sie wciaz jedne w drugie: zywe w
martwe, martwe w zywe: ,,Ogien zyje Smiercia ziemi, $miercig ognia powietrze, woda
$miercia powietrza, Smiercia wody ziemia (B 76, thum. B. Kupis).
Kazda przemiana jest zarazem narodzinami i Smiercia. ,, NieSmiertelni — $miertelni,
$miertelni — nieSmiertelni; ci zyja Smiercia tamtych, tameci zmarli zyciem tych” (B62,
thum. idem).
Swiat jest zatem niekonczaca sie walka cial rodzacych sie z tego samego ognia i do
niego wracajacych: ,Walka jest ojcem wszystkich rzeczy, wszystkich rzeczy krolem.
Jednych przeznaczyla na bogow, innych na ludzi; jednych uczynila niewolnikami,
innych za$ ludzmi wolnymi” (B53, thum. idem).
Z walki tej prze rownowaznie sie przeciwnych zmagajacych sie sil powstaje harmonia i
tad, taka jak w napietym tuku i naciaggnietej strunie: ,to co sie rozni, zgadza sie ze
soba: [bo jest] w przeciwne strony zwrocona harmonia, taka, jak huku i liry” (Bs1,
thum. M. Podbielski).
Swiat zatem jest w ciaglym ruchu i w cigglym spoczynku: , Do tej samej rzeki
wstepujemy i nie wstepujemy, jesteSmy i nie jesteSmy” (B 49a, thum. B. Kupis).
Ogien, ktory jest i ktory rzadzi $wiatem, jest i jego cialem, i jego rozumem-miara, po
grecku logos.
Poglad Heraklita jest paradoksalny: nie mozemy go zrozumie¢, cho¢ rozumiemy, jak
powstat.
Poglad Heraklita zawiera tez zdania (tezy) sprzeczne: to znaczy o tej samej rzeczy w
tym samym aspekcie cos twierdzqce i temu przeczqce.

*

Paradoksy i sprzecznosci zawarte w filozofii Heraklita sa krytykowane i odrzucone w
filozofii Parmenidesa z Elei (VI/V w., miedzy 520 a 430 przed Chr.).
Parmenides twierdzil w swoim poemacie, ze jego twierdzenia sa efektem boskiego
natchnienia, i spojrzenian  a Swiat z perspektywy bogow.
Wedhig stow, ktore Parmenidesowi miala powierzy¢ Boginii (o imienionach
Koniecznosc i Sprawiedliwos$c), jedyna zgodna z prawda droga poznania jest ,, ze jest i
ze nie jest [= nie istnieje] nie by¢” (B2, ttum. M. Podbielski).
Stowa te znacza, ze

a. Istnieje pewna zasada, ktora powinno sie kierowac nasze poznanie;
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b. Zasada ta nakazuje i8¢ za faktem istnienia i odrzucaé to, co temu faktowi
przeczy.
Zasade te dzi$ dzielimy na dwie: zasade tozsamosci oraz zasade niesprzecznosci
a. Zasada tozsamosci nakazuje uznawac rzecz za to dokladnie, czym ona jest:
kazda rzecz jest soba tak dlugo, jak istnieje
b. Zasada niesprzecznosci zabrania gloszenia zdan sprzecznych.

40. Zasada Parmenidesa mowi jedynie o tym ,ze jest”, a nie o rzeczach, ktore sa. Jest z
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jednej strony ,arché” dla poznania, regula, ktora ksztaltuje i przenika kazde nasze
poznanie i prawidlowe myslenie.
Jak mowi Parmenides, jest ona dostepna dla Intelektu (nous), a nie dla zmystow (ani
dla rozumu-miary rzeczy Heraklita).
Z drugiej strony, zasada Parmenidesa odrywa—abstrahuje od rzeczy sam fakt ich
istnienia i czyni go samodzielnym przedmiotem mysli.
Parmenides sadzi, ze poznanie Intelektu nie moze sie myli¢, gdyz jest rodzajem
widzenia przez dusze spraw koniecznych: ,.... tym samym bowiem — [aby to] poja¢ —
jest; i — [aby] by¢” (B3, thum. idem).
W ten sposob Parmenides tworzy takze przedmiot poznania intelektualnego: ,to
bedace”, czyli inaczej ,byt”.
,Byt” Parmenidesa jest nie-zrodzony i niezniszczalny, niezmienny i wieczny, kulisty i
zebrany w jednym punkcie:
a. jest nie-zrodzony, bo moglby sie zrodzic¢ tylko z czegos$ innego, niz to bedgce,
czyli z czego$ nie-bedacego, a co nie jest, tego nie ma;
b. jest niezniszczalny, bo jesli bedzie zniszczony, to obroci sie w co$ nie-
bedaqcego, a tego nie ma;
c. Jest niezmienny, bo zmienialby sie w co$ w jaki§ sposob roznego od niego,
czyli w cos w jakis sposob nie-bedacego, a tego nie ma;
d. Jest zatem ,tu caly teraz, zwarty” (B8, 5—6) czyli jest wieczny:” nie ma w nim
ani przeszlosci, ani przyszlosci, ani roznorodnosci;
e. Jest kulisty, bo w kazda jest od srodka ,taki sam pod wzgledem ciezaru”;
f. Owa kula wydaje sie jednym punktem, gdyz ,odkad zaczne, tam bowiem znow
przybede natychmiast”.
Parmenides, chcac unikna¢ paradoksow Heraklita, i poszukujac bezpiecznego
schronienia w prawdach odkrytego przez siebie Intelektu, tworzy sam paradoksy: jego
Byt jest doskonaly, ale niedostepny zmyslom, a jego Swiat cielesny nie jest tym, co
naprawde jest.



