Jolanta Pekata

Twérczos¢ Janusza Kaczmarskiego, mimo ze pozornie
jednolita, ukfadajaca sie w ciag nieustannie powta-
rzanych tematéw, wymyka sie zdecydowanemu
osgdowi. Jest w niej cos, co zmusza krytykéw do
Lusprawiedliwienia” uzytego do jej sklasyfikowania
terminu  dookresleniem, chocby przymiotnikiem
dodanym do stowa ,realizm”: metafizyczny, meta-
foryczny, symboliczny czy kameralny. Tak, jakby zbyt
konkretne, zbyt jednoznaczne opinie byty dla tego
petnego poezji malarstwa krzywdzace. Poezji — bo
czym jest poezja, jesli nie takim przetworzeniem wy-
cinka rzeczywistosci, nawet zwyktej, codziennej, by
powstat nowy Swiat; piekny lub grozny, ale zawsze
inny. Poezja zaczyna sie tam, gdzie zwyczajne,
powszednie stowa przestajg wystarcza¢. Wydaje
sie, ze tam wiasnie ,zaczynaja sie” réwniez obrazy
Janusza Kaczmarskiego. To, co mozemy na nich

zobaczy¢, jest bezsprzecznie realne, znane artyscie
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w kazdym szczegble: wcigz to samo wnetrze pracowni
— pomieszczenia na strychu budynku przy Alejach Nie-
podlegtosci w Warszawie; w nim on sam przy sztalugach,
kilka sprzetéw, ubran, malarskich rekwizytow.
W jego obrazach widzimy przedmioty, wnetrza konkretne,
malowane z widocznym szacunkiem dla realistycznej tradycji
w sztuce. [...] Janusz Kaczmarski nigdy nie traci kontaktu z
konkretem, nigdy nie posfuguje sie ,nadrealistycznymi”
rekwizytami, wcigz jednak odnosimy wrazenie, ze ,twarda
obecnos¢” rzeczy sama jest tu symbolem — pisat Andrzej
Oseka'. Co sprawia, ze niemal puste wnetrze pracowni
odbieramy jako swoisty mikrokosmos, gdzie, jak
w soczewce, skupiajg sie przestrzenie przedmiotéw
i cztowieka, ktéry jednoczesnie pozostaje prywatnym,

odizolowanym od $wiata zewnetrznego, azylem artysty?

Janusz Kaczmarski urodzit sie w 1931 roku. w Wa-

rszawie. Z tworczoscig plastyczng zetknat sie juz w domu

1. A. Oseka, Malarstwo Janusza Kaczmarskiego,
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rodzinnym, za sprawa ojca — malarza amatora.
Jednak za poczatek swojej artystycznej drogi artysta
uznaje rozpoczecie studibw na warszawskiej ASP
w roku 1949; tak na ten temat pisat: Inicjacje w swiat
sztuki  zawdzieczam  Stanistawowi  Szczepariskiemu,
malarzowi i teozofowi — profesorowi Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie®; Szczepariski uczyt subiektywnie
zracjonalizowanejobserwacjiswiata: zaufaniadowfasnego
doswiadczenia wzrokowego jako drogi ku indywidualnej
prawdzie widzenia’>. Te wczesne realistyczne”
doswiadczenia miaty niewatpliwie znaczacy wptyw
na dalsze wybory malarza, ktéry od tej pory

nigdy nie odszedt od szeroko pojetego realizmu.

W 1950 roku uzyskat stypendium MKiS, dzieki
ktoremu kontynuowat studia malarskie w Lenin-
gradzie. Oprocz zaje¢ praktycznych, szczegélnie
dlan wartosciowe okazaty sie wyktady z historii
sztuki ruskiej, dzieki ktérym artysta poznawat, jak
pisat, zupefnie [...] nieznany i poczatkowo obcy Swiat
architektury cerkiewnej i ikony®. Jednoczesnie miat
okazje wnikliwego zbadania zbioréw Ermitazu i in-
nych muzeéw; wspominat: Olsnienie hieratyczng
duchowoscig swiatfa sztuki chrzescijanskiego Wschodu
i peftna dynamiki, personalistyczng transcendencja
sztuki  Zachodu ufatwifo mi bezkolizyjny —odbior

malarstwa poczatkéow XX wieku, z ktérym — rowniez
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po raz pierwszy — zetknafem sie w Muzeum im. Puszkina’
— pisat o swoich wrazeniach. Od 1952 roku studiowat
w Kijowie, podczas wakacji przyjezdzajac do Polski na
plenery. Interesowat sie zyciem kulturalnym w kraju; byt
m.in. na stynnej wystawie w Arsenale w 1955 roku, co
po latach wspominat: Czutem f3cznos¢ z Arsenafowcami.
Oni niepokoili monopolistow wtadzy, jako ze zamierzali
.prawdziwe dac¢ rzeczy sfowo”. Pozostali poza gtéwnym
nurtem sztuki i wypadli z gry®. Jako wyraz tej facznosci
mozna odczytywal serie prac z przefomu lat 60.
i 70., zatytutowanych Droga, bedacych reminiscencja
obrazu  Andrzeja Wréblewskiego  Szofer:  Janusz
Kaczmarski nie kryje tych zwigzkéw, przeciwnie, stara sie
je podkresli¢, czyni z nich rodzaj deklaracji. [...] ,.Szofer”
Wroblewskiego i ,Drogi” Kaczmarskiego przeciwstawiaja
groznym sitom swiata twarda, wyprostowanq sylwetke

cztowieka — pisat na ten temat Andrzej Oseka’.

Dzieki tym bogatym jak na éwczesne czasy doswiadcze-
niom malarz mégt wyrobi¢ sobie samodzielng opinie
zaréwno o sztuce ,oficjalnej”, jak i o nowych nurtach;
pisat na ten temat: Moja droga do malarstwa byfa powolna
i przebiegafa w opozycji do dwéch zjawisk: doktrynalnosci
socjalistycznego realizmu, ktory odbieratem jako antysztuke,
a pozZniej juz w Polsce do doktrynerstwa awangard. [...] Na
droge sztuki pchnat mnie podziw dla tkwigcych w ma-

larstwie mozliwosci: spotegowanie intensywnosci istnienia,
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tego, co przedstawione na pfaszczyznie obrazu, i two-
rzenia sugestii nowego, ,réwnolegtego” do natury
zycia. Stad — a takze z przekory — wzigt sie moj wybor
,realizmu”, mimo ze pojecie to byto dos¢ nieprecyzyjne®.
Poczawszy od roku 1956, w ktérym wrocit do Polski,
Kaczmarski brat czynny udziat w zyciu kulturalnym
kraju: bedac cztonkiem ZPAP, organizowat m.in.
pokazy malarstwa wspoéfczesnego w warszawskich
fabrykach. Zaczat takze pokazywaé swoje prace,
poczatkowo na wystawach zbiorowych (np. na XIV
Ogodlnopolskiej Wystawie Plastyki w Radomiu, 1958/
59), a od 1961 roku z warszawska Grupa Malarzy
Realistow, ktora stanowita eklektyczny ,kolektyw”
artystow stajagcych w opozycji do panujacych wowczas
nurtéw sztuki abstrakcyjnej. Nie czut sie tam catkiem
u siebie. Rownoczesnie na wszystkich innych zbiorowych
wystawach miat swoj kawatek sciany i wydawato sie,
Ze tolerancyjnie nie dostrzega najgwattowniejszych
nawet form z sasiedztwa — pisat Zbigniew Florczak®.
Obrazy Kaczmarskiego z lat 60. to przede wszystkim
seria pejzazy warszawskich; pojawiajg sie takze
autoportrety i widoki pracowni, motywy, ktére
beda nieustannie powraca¢ w jego tworczosci.
Pierwsza indywidualna wystawa artysty odbyta sie
jednak nie w Polsce, lecz w Poczdamie — w 1966
roku; od tego momentu wystawiat regulamie,

niemal co roku, w réznych galeriach krajowych
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i zagranicznych (m.in. w Berlinie, Dreznie, Paryzu,
Sofii), az do roku 1982, kiedy zrezygnowat z wy-
stawy planowanej w Galerii Sztuki BWA w todzi ze
wzgledu na wprowadzenie stanu wojennego, mimo
Swiadomosci ewentualnych konsekwencji tego kro-
ku.  Wyrzeczenie sie dotychczasowych  rutynowych
form i dogodnych miejsc prezentacji wfasnej sztuki
budzito lek przed samounicestwieniem jako malarza
i zagrazato pustka. W istocie nastapifo pozyskanie wiezi
wspoélnotowych z podobnie myslacymi i odczuwajacymi
ludzmi - tak oceniat 6w krok'®. Tamte wydarzenia
zostawity takze slad w jego twoérczosci — powstat
m. in. cykl martwych natur z czaszkami w wojskowych
hetmach, powrdécito zainteresowanie autoportretem,
zapewne wskutek nieprzyjaznego cisnienia zewnetrznego
wywofujacego potrzebe szczegdlnego skupienia, przyjrzenia
sie sobie samemu — jak pisat''. Kontynuowat takze
cykl studiéw pracowni, ktére z czasem wzbogacit

obecnoscia modelki, a od poczatku lat 90. — manekina.

Oprocz dziatalnosci malarskiej, Janusz Kaczmarski brat
aktywny udziat takze w innych dziedzinach szeroko
pojetegozyciakulturalnegokraju.Wlatach 60. publikowat
liczne teksty krytyczne w ,Przegladzie Artystycznym”
(wéwczas pod redakcjg Heleny Krajewskiej, kolezanki
z Grupy Realistdow); prowadzit tam autorska, obszerna

rubryke ,Przeglad galerii warszawskich”. W latach
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1972-80 byt prezesem ZPAP, ktéra to funkcje petnit
spotecznie, z wielkimi osiggnieciami. Prowadzenie
ZPAP w tamtych latach, odpieranie naciskéw i umie-
jetne kompromisy, przeczekiwanie etapow i wy-
grywanie drobiazgéw byto czyms zupefnie innym niz
mozna to oceniac dzis. Jezeli Zwiazek zachowaf w tym
czasie jakas niezaleznos¢, a jego dziatania byfy dla
wiadzy niespodzianka lub czesto przyczyna niepokoju
— to zasfuga Kaczmarskiego — stwierdzit po latach
Stanistaw Rodzinski'?. Takze w latach 70. rozpoczat,
kontynuowang az do 2001 roku, prace dydaktyczna:
przez rok na Akademii Sztuk Pieknych w Dreznie,
nastepnie na Wydziale Projektowania Whnetrz
ASP we Wroctawiu, na UMK w Toruniu i wre-

szcie w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Olsztynie.

Z przedstawionego przeze mnie krotkiego za-
rysu biograficznego wyfania sie obraz Janusza
Kaczmarskiego jako artysty, majacego bogate
zaplecze zaréwno techniczne, jak i teoretyczne;
doswiadczonego pedagoga, bedacego dla uczniow
mistrzem i mentorem. Jest to takze obraz cztowieka
przedsiebiorczego, zaradnego, o zdolnosciach
przywoédczych, ktéry stale przebywa wsréd ludzi
— typ spotecznika, ktéry odwaznie stawia czota
licznym obowiazkom, nawet jesli wydaja sie ponad

sity. Mozna zatem przypuszczac, ze jego tworczosc
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— prywatna, wrecz intymna, przepetniona atmosfera
kontemplacji, a nawet nostalgii czy melancholii
— stanowi rodzaj odskoczni, bezpiecznego schronienia,
ktorym artysta moégt réwnowazy¢  intensywnosé
codziennego Zzycia. Jeden z krytykéw zauwazyt: Jest to
tak, jak gdyby K. — dziatacz spoteczny z chwilg przekroczenia
progu swojej pracowni przeobrazat sie w K. — mnicha.
Z areny tfumnej i zgietkowej, gdzie rozwiazuje sie w jednej
chwili multum sprzecznych probleméw i podejmuje szybkie
decyzje — wkracza K. w pusta przestrzen swojej pracowni
i tu oddaje sie medytacjom nad ksztattem, wyrazem,
moze nawet ,istotg” smiecia rzuconego na podtfoge. [...]
A zatem jest to szukanie w sztuce postaw i sytuacji, jakich
zycie nie nastrecza'’, a zarazem ucieczka od tego, co

zycie oferuje w nadmiarze — ,ucieczka w prywatnos¢”.

,Wizerunki wilasne” -

autoportrety, wnetrza, martwe

Kaczmarski przyznat kiedys, ze przedstawienia wnetrz pracowni
sg takze rodzajem jego wewnetrznego autoportretu. Malarz
wrasta w przestrzen swojej pracowni, a sprzety i przedmioty,
ktére go otaczajg zaczynaja na obrazach méwic jego gtosem
— zauwazyta Katarzyna Kasprzak-Stamm'®. Gdyby z uwa-

ga przesledzi¢ tytuty obrazéw Janusza Kaczmarskiego,
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okazatoby sie, ze tematem dominujacym jest wtasnie
wnetrze pracowniane, ujete jako motyw samodzielny,
a takze jako przestrzen, w ktorej artysta umieszcza
postaé: swoja wiasng (liczne ,autoportrety w pra-
cowni”), modelki (manekina) lub uktady przedmiotéw
— martwe natury — bedace przeciez niczym innym,
jak ,wycinkiem” wnetrza studyjnego, swoistym
pars pro toto. Kazde z tych przedstawien jest zatem
~wizerunkiem wfasnym” artysty, jego wewnetrznym
autoportretem; zapisem bardzo osobistego, a wiec
subiektywnego ogladu rzeczywistosci. Nie jest to
jednak impresjonistyczny zapis chwili, ulotnego
wrazenia. Stosunek Janusza Kaczmarskiego do
przedstawianych  wnetrz, o0séb, przedmiotéw
mozna poréwnac¢ do sposobu, w jaki postrzegamy
najblizszych cztonkéw rodziny, z ktérymi obcujemy
na co dzien. Znajome w kazdym szczegéle twarze
i ksztatty, zdajace wtapiac sie w pejzaz codziennego
dnia, z czasem juz nawet niezauwazalne, bo tak
zwyczajne, potrafia nagle zaskoczy¢ niezwyktoscia,
zmiana, ,wewnetrznym”, chciatoby sie rzec, pieknem
badZ tez nieznanym do tej pory rysem niepokoju czy
smutku. W swoich obrazach artysta przekazuje wiedze
o przedmiocie, ale wiedze, ktéra wynika z dfugo-
trwatej kontemplacji, z czasochtonnego, usilnego
wpatrywania sie; w réznym oswietleniu, o réznych

porach dnia i roku. Dlatego, patrzac na dzieta Ka-
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czmarskiego, mamy wrazenie zawieszenia, ,bezczasu”,
uroczystego bezruchu, niepozbawionego jednak nie-
pokojacego przeczucia czegos nieuchronnego. Wydaje
sie, ze podobne odczucie staje sie udziatem cztowieka,
ktory ma dos$¢ czasu i odwagi, by zajrze¢ w gtab

siebie. Janusz Kaczmarski miat czas — i miat odwage.

Autoportrety

Janusz Kaczmarski w Autocharakterystyce tworczej wspo-
mina o serii swoich aktéw ,we wnetrzu pracowni”,
ktéra od lat 80. powstaje réwnolegle z ciggiem ,autopo-

"> Artysta przedstawia bowiem swoéj wizerunek

rtretow”
w rozny sposob; autoportretébw ujmujacych goérna
cze$¢ korpusu, na neutralnym tle, jest niewiele (m.in.
Autoportret z kubkiem, 1980; teb, 1982; Autoportret,
1983; Autoportret w bieli, 1991); przewaza temat , malarz
w swojej pracowni”, w réznych ujeciach: w ubraniu i bez,
przy pracy i w czasie odpoczynku. Dzieki temu cyklowi
mamy okazje przesledzi¢ nie tyle to, w jaki sposéb zmieniat
sie artysta zewnetrznie — nie to jest najistotniejsze, ile to,
w jaki sposéb zmieniato sie jego postrzeganie samego

siebie; jako cztowieka, a przede wszystkim jako malarza.

W jednym z wywiadéw artysta stwierdzit, ze przy

tworzeniu autoportretéw najbardziej zalezato mu na

15. J. Kaczmarski, Autocharakterystyka tworcza..., s. 17.




tym, aby starac¢ sie cos zobaczy¢, patrzac jak obcy na
obcego'®. Chodzi wiec o spojrzenie z dystansu, bez
niepotrzebnych sentymentéw, ,Swiezym okiem”
— spojrzenie szczere, czasem wrecz bezlitosne.
W Autoportrecie z kubkiem (1980) widzimy pogra-
zonego w rozmyslaniach mezczyzne w lekkim pétprofilu;
lewa strona jego twarzy pozostaje w cieniu, ktory
w potaczeniu z ciemng, chtodng kolorystyka poteguje
ponurg atmosfere obrazu. Mezczyzna ubrany jest
w luzna koszule, przywodzaca na mysl malarski kitel,
w lewej dfoni trzyma kubek i przedmiot przypominajacy
pedzel; sg to jednak zaledwie aluzje do jego profesji.
Uwage przykuwa natomiast twarz: malowana sze-
rokimi, ale czytelnymi pociagnieciami pedzla sprawia
wrazenie twardej, surowej. Przyttumione, stabe Swiatto
wydobywa z mroku pfaszczyzny czofa i ostro zarysowanych
policzkéw, skupia sie swietlistym punkcikiem na
nozdrzu, podkresla bruzdy wokét ust. Wiasnie uktad
ust jest decydujacy dla wyrazu tej twarzy: jakie

mysli sktonity artyste do gorzkiego zacisniecia warg?

Podobny, cho¢ bardziej brutalny w wyrazie, jest obraz
zatytutowany teb (1982). Tym razem $wiatfo jest ostre:
kontrastowo okresla bryte okragtej gtowy mezczyzny,
wypuktosci i wgtebienia ryséw jego twarzy, mocnym
cieniem zaznacza oczodoty i bruzdy wokét zacisnietych

ust. Ciasno skadrowana gtowa wypetnia niewielka
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przestrzen obrazu, nie ma pola do manewru — zostata
schwytana w putapke ramy, a wraz z nig schwytany zostat
jej wiasciciel. Jaskrawe swiatfo, padajace, jak sie wydaje,
z umieszczonej wyzej zaréwki, bezceremonialnie dzieli jego
twarz na dwie czesci o zréznicowanym wyrazie: prawa,
oswietlona, ze zmruzonym od blasku okiem jest pefna
surowej powagi, a nawet znuzenia, co poteguje wyraznie
zaznaczony, opadajacy kacik wydatnych warg; akcentem
dominujacym w lewej, pozostajacej w cieniu, czesci jest oko
—szeroko otwarte, zapatrzone przed siebie jak w przerazajaca
wizje. Znamienny jest rok powstania tego autoportretu —
1982; w takiej sytuacji nastepuje mimowolna wedréwka mysli,
ktéra jak klamra faczy fakt z biografii indywidualnej z faktem

z dziejéw zbiorowosci — pisata Mafgorzata Kitowska-tysiak'’.

Warto zestawi¢ te dwie prace z autoportretem niemal
wspofczesnym, bo pochodzacym z 2004 roku. Na
neutralnym tle w kolorze ciemnej, ztamanej brazem
zieleni widzimy szczuptego, starszego pana, ubranego z po-
wsciagliwg elegancja: biata koszula, kamizelka, krawat,
zegarek. Pozuje on, spokojnie patrzac przed siebie,
niczym w obiektyw aparatu przy wykonywaniu zdjecia.
Gdybysmy zastonili dolng czes¢ obrazu, od wysokosci ramion
w dot, patrzylibysmy na portret przypominajacy oficjalna
fotografie dofaczang do dokumentéw. Widniejacy na
nim mezczyzna sprawia wrazenie kruchego staruszka

o zasuszonych rysach, rozmytych i rozedrganych, wiotkiej

16. Rozmowa z Januszem Kaczmarskim (rozmawiafa J.
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watnosc?, [w:] Janusz Kaczmarski, Obrazy z pracowni...,
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skorze, zapadnietych oczodofach, w ktérych Swieca
intensywnym btekitem ukryte gteboko wér6d zmarszczek
oczy. Jego twarz wyraza charakterystyczne dla starszych
ludzi zaktopotanie (staroscia, mniejsza sprawnoscia?),
obawe, delikatnos¢ i ostrozno$¢. Wrazenie to
jednak znika, gdy spojrzymy na dolng czes¢ obrazu.
Namalowane stanowczymi pociagnieciami pedzla
mocnerece sa do pofowy przedramienia odstoniete przez
podwiniete (jak do pracy — fizycznej!) rekawy koszuli,
co przefamuje pozornie oficjalny charakter kompozycji.
Te dfonie, silne jak u mfodego mezczyzny, pewnie
dzierza odwrécony tytem obraz (dla nas widoczny
jako obciagniete ptétnem krosna), ktéry wystepuje
tu w roli atrybutu artysty malarza, wciaz petnego
sit tworczych. Atrybutu, ktéry burzy anonimowos¢

sztywnego kotnierzyka i ,urzedniczego” krawata.

Z biegiem lat Janusz Kaczmarski coraz rzadziej tworzyt
autoportrety wyizolowane z wnetrza, na neutralnym
tle; stopniowo zwiekszat dystans, przedstawiajac siebie
jako ogladang z daleka figure w pracowni. Zgodnie
z przytoczonymi przeze mnie wczesniej stowami,
pragnat spojrze¢ na siebie samego .jak obcy na
obcego”; sam sobie stuzyt za modela, przebierajac sie
w rozne kostiumy lub, przeciwnie, malujac swoje akty
— jednoczesnie podpatrujac siebie jako artyste malarza

przy pracy. Stosowat ré6zne metody obiektywizowania
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wiasnego wizerunku: np. malowat siebie jako sobowtéra
(Sobowtor 11, 1985; Sobowtdr 1, 1986), siedzacego
przy sztalugach, z pedzlem w dfoni; widziany z Za-
biej perspektywy ,sobowtér” mogt by¢ ironicznym
nawigzaniem do plakatéw stawigcych przodownikéw

pracy'®.

Znamienny jest rowniez cykl prac Z podwéjnym lustrzanym
obrazem, w ktérym Kaczmarski wyzyskuje bogaty
repertuar mozliwodci ukfadu postaci i dwoch luster,
ktore sa rekwizytami niezbednymi w pracowni malarza
autoportrecisty. Lustro zwieksza dystans, sprawia, ze
stajemy sie jednoczesnie ogladajacymi i ogladanymi
(Kaczmarski méwi: mozna oszale¢ — patrzysz w lustro — patrzy
na ciebie obcy, a ty to musisz przyja¢ za swoje'”); lustro
wykorzystane przez artyste na ptotnie daje widzowi jedyny
wglad w to, czego moze spodziewac sie w obrazie; sztalugi
sa bowiem ustawione bokiem albo tytem do ogladajacego
— pisata Matgorzata Kitowska-tysiak®®. Zwielokrotniona
przez odbicie sylwetka malarza traci swoje cechy indy-
widualne, staje sie majaczacg na lustrzanej tafli plama,
oddang kilkoma szerokimi pociggnieciami pedzla.
Na Autoportrecie z podwdjnym lustrzanym obrazem |
(1998) zredukowana do kilku smug farby naga postac
artysty wydaje sie mniej realna, niz pozostajacy na

pierwszym  planie, kompletnie ubrany  manekin.

18. K. Kasprzak-Stamm, Obrazy z pracowni Janusza
Kaczmarskiego..., s. 8.

19. Rozmowa z Januszem Kaczmarskim (rozmawiafa J.
Stasiak)...

20. M. Kitowska-tysiak, Ucieczka w (melancholijng)
prywatnosc?..., s. 14.
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Uproszczenie wizerunku jest zreszta charakterystyczne

dla  wiekszosci pracownianych przedstawien
Kaczmarskiego; twarz, potraktowana na réwni z resztg
ciata, traci unikalnos¢ ryséw, staje sie pozbawiong
wyrazu cielistg plama z ciemniejszymi punktami oczu
i trojkatem nosa. Artyste interesuje teraz catosc sylwetki
w relacji z przestrzenia pracowni
— wnetrza ulegajacego ciagtym
metamorfozom, cho¢ wciaz
rozpoznawalnego. Raz jest to
pomieszczenie  jasne,  niemal
puste, wyraznie jednak zamkniete
ptaszczyznami $cian, a nade
wszystko — skosem sufitu; pojawia
sie w nim Swietlista siedzaca
posta¢ z uniesionymi do gory
rekami — malarza rozpoznajemy
w niejtylko po charakterystycznym
gescie kadrowania malowanej
kompozycji  (Wizerunek —wifasny,
1994). Na obrazie pt. Autoportret (lata 90.) ta sama
pracownia jest juz miejscem tajemniczym, o za-
kamarkach zasnutych zielonkawymi cieniami. Artysta
siedzi na niskim taborecie, bosy, ubrany w dtuga,
smetnie zwisajacg kamizele; w gescie opuszczonych
rak i przygarbieniu plecow wyczuwa sie znuzenie.

Odwrécony od Zrédta Swiatfa, zapatrzony przed
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siebie, wydaje sie w tym mrocznym jak jaskinia miejscu
odpoczywac, mimo ztowrogo zwisajacej nad nim, ciezkie]
jak skalny nawis, draperii. W ciemnosciach tfa niejasno
majaczy ludzki ksztatt — czy jest to odbicie lustrzane, czy,

usadzony w pozie identycznej jak portretowany, manekin?

Whetrza

Pracownia ukazywana przez Kaczmarskiego jawi sie jako
zamknieta ptaszczyznami Scian i ukosnego sufitu scena,
na ktérej trwa nieustanny spektakl cieni i Swiatet. Jego
scenografem, a zarazem jedynym widzem jest sam artysta
- jego reka ufozyta rekwizyty na stole, rzucita niedbale
ubranie na krzesto, ustawita pod 3ciang obciggniety
ptétnem blejtram. Jednak wnetrze to nie sprawia wrazenia
~urzadzonego”, uksztattowanego celowo, dla wywotfania
zamierzonego efektu. Wydaje sie, ze przy tworzeniu tej
~scenografii” wspotpracowat z artysta czas. Nie tyle jednak
czas, ktéry malarz spedzit w pracowni — czas dziatania, ale
ten, ktéry powoli uptywat w trakcie jego nieobecnosci.
Ten czas ma moc, ktéra sprawia, ze rzucone przypadkowo
rzeczy, przestawione ze swego zwyktego miejsca, stapiaja
sie niezauwazalnie z ttem 3cian, tak jakby przebywaty
w tym witasnie miejscu od dawna. Wydaje nam sie wtedy,

ze, obdarowane niezalezng od cztowieka egzystencja,




same poruszajg sie i przemieszczaja. .Portrety” pra-
cowni Kaczmarskiego sa proba uchwycenia tego,
co nieuchwytne — préba zarejestrowania niby-zycia
przedmiotéw, [...] zycia niewidzialnego dla innych®', ale
nie dla samego artysty, ktéry przeciez im tego ,zycia”
udzielit, uzyczajac czastke wtasnej osobowosci i czyniac
ze swego skromnego atelier rodzaj wewnetrznego

autoportretu.

Na wczesnych obrazach, pochodzacych z poczatku lat
70., ,ozywienie” przedmiotdw jest szczegdlnie wyrazne.
Kompozycje sq poruszone, ustawione niepewnie, a prze-
dmioty chyboczg sie na granicy upadku — zwrdcita trafnie
uwage Katarzyna Kasprzak-Stamm®™. We Wnetrzu
z oknem (1969) wiszace na sznurze fragmenty ubrania
— ciemna koszula, czerwony podkoszulek, z6tty krawat
— nieustepliwie cigza w dot; rekaw koszuli ,siega” ku
krzywo ustawionej na wiadrze biatej, emaliowanej
misce, jakby chciat jg zrzuci¢. Ciemna kolorystyka,
rozéwietlona niewielkim prostokatem okna i ISniaca
miednica, poteguje nastrdj dziwnego niepokoju
- blaszana miska zdaje sie chwia¢, co zapowiada jej
upadek na podtoge i nieprzyjemny hatas. Podobne
w nastroju i kolorystyce jest Wnetrze z szafa (1969).
Slizgajace sie po powierzchniach przedmiotéw $wiatto
wydobywa z mroku otwarte tajemniczo drzwi szafy,

wiszacg na nich koszule, kruchy, niestabilny stoliczek
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o cienkich nézkach i krzywym blacie. Jaka sifa sprawia,
ze ufozone na nim owoce nie spadaja? Kto otworzyt drzwi
szafy? Moze otworzyty sie same, skrzypiac zawiasami i omal

nie potracajac stoliczka?

Kaczmarskiego interesowat w tym czasie problem umie-
szczonych we wnetrzu ubran: Ze zwiotczatych okryc, z cafej
tej skrzetnej zapobiegliwosci sprzaczek i sznurowan daje sie
wyczyta¢ symbolika pustych powfok o ludzkich ksztattach
— symbolika bliska znanej skadingd wymowie postaci
cztowieka — manekina — pisat Andrzej Koziara®®. Moga to
by¢ sztuki odziezy beztadnie cisniete na krzesto, tworzace
ktab zdradzajacy jednak zarys ciata, ktére okrywaty (Wnetrze
z krzestem, 1972). Cze$¢ z nich zdaje sie unosi¢ w powietrzu
— 53 starannie rozwieszone na wieszakach: to przeswitujaca
biata koszula (Ubrania Ill, 1974) czy okryta foliowym
pokrowcem  ciemna marynarka i czerwona sukienka,
wiszace ramie w ramie, jak idealna para® (Ubrania,
1974). Kaczmarski zdaje sie te wspotczesne stroje niejako
szlachetnie patynowac — koszula z syntetycznego materiatu
non-iron wyglada jak uszyta z pétprzezroczystego batystu,
pokrowce — jakby wykonane byty nie ze sztucznego tworzywa,
lecz z migkko uktadajacego sie tiulu. Artysta nie postrzega ich
w kategoriach znamion nowoczesnej cywilizacji — sa to
po prostu przedmioty codziennego uzytku, interesujace
z formalnego punktu widzenia ze wzgledu na swoja

przejrzystos¢ i zwiewnos¢. Z drugiej strony — ubiory, ktérym

21. K. Kasprzak-Stamm, Obrazy z pracowni Janusza Ka-
czmarskiego..., s. 6.

22. Tamze.
23. A. Koziara, Wystawa malarstwa Janusza Ka-

czmarskiego. Wspofczesny realizm, , Gazeta Wspotczesna”
1975, nr 224 (11-12 X).

24. K. Kasprzak-Stamm, Obrazy z pracowni Janusza Ka-
czmarskiego..., s. 6.




wieszaki nadaja ksztatt postaci ludzkich, zdajg sie zy¢
substytutem ludzkiej egzystencji, tak, jakby noszacy
je ludzie uzyczyli im czastki zyciowej energii (Koziara
pisze o: upartym trwaniu tych ,opakowan” — jaskrawo
samodzielnych, istniejgcych jakby ponad cztowiekiem™).
Uspione, odfozone ,na pdzniej” do pokrowcow i szaf,
kotysza sie sennie, czekajac na chwile, gdy wypetnia sie

ciatem i znéw zaczna zy¢ petnig egzystencji.

Dla tworczosci Janusza Kaczmarskiego z drugiej pofowy
lat 70. i pierwszej lat 80. charakterystyczne sa prace
przedstawiajace wnetrza puste, chtodne, ascetyczne,
utrzymane w monochromatycznejgamie szarobtekitnych
odcieni z dodatkiem brazéw. Jest to ta sama pracownia,
ktéra juz znamy, ale juz ujeta inaczej: mniej tutaj mro-
cznych katéw, intensywnych btyskéw odbijajacego sie
w przedmiotach reflektorowego Swiatta, wiecej puste;j
przestrzeni, ktéra jednak, paradoksalnie, nie daje wra-
zenia przestronnosci; ciasne kadrowanie i niewielkie
rozmiary obrazéw poteguja klaustrofobiczny charakter
pomieszczenia, zalanego chfodnym, rozproszonym,
jakby zimowym Swiattem. Uderzajace jest jednak, ze
zawsze porzadek kompozycji zostaje naruszony. Formy
ukrytego zycia sa w nich dyskretniej ukazane, jakby
celowo pojawiafy sie w srodowisku bedacym na granicy
uschniecia — pisata Kasprzak-Stamm?®. W sterylnym,

niemal laboratoryjnym Wnetrzu VI (1975) stoja dziwnie
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techniczne, bezosobowe sztalugi, przypominajace statyw
fotograficzny. Umieszczony na nich, widziany od tytu,
obraz przypomina okno: jarzy sie szarobfekitna poswiata.
U stép sztalug lezy biaty kask, ktéry zdaje sie chybotac.
Widoczne w tle otwarte drzwi ukazuja perspektywe dalszego
pomieszczenia, zbyt ciemnego, by rozpoznac ktoérykolwiek
z mzacych w mroku ksztattéw. Oparty niebezpiecznie
o framuge, stoi podtuzny, prostokatny, mlecznie opalizujacy
przedmiot — czyzby lustro, mgtawicowo odbijajace
niewidoczny dla nas fragment wnetrza? Atmosfere
niepokoju i tajemniczosci poteguje otwarcie stropu na
niedostepne nam jasne przestrzenie — padajace z gory
Swiatfo rozlewa sie po surowym, wrecz odpychajacym

atelier, z ktérego, zdawatoby sie, nie ma ucieczki.

Podobna, szarobfekitng i zimng poswiata zalane jest Wnetrze
pracowni (1976). Jeden z katéw studia, pusty, niemal
oczyszczony ze wszystkich rekwizytéw, zostat ukazany w du-
zym skrocie, tak ze wiekszo$¢ powierzchni ptétna zajmuje
pietrzaca sie wysoko ptaszczyzna podtogi. Ustawiona na
niej kompozycja to zaledwie kilka przedmiotéw: wiadro
petne biatej farby, dziwna konstrukcja drewnianego stolika
(podestu? malarskiego taboretu?), przewieszony przez jego
blat kfgb materiatu, przypominajacy owiniety w szmate,
zwisajacy gtowa w dot i pozbawiony konczyn kadtub
manekina. Wydaje sie, ze meczace wrazenie niejasnosci,

niedopowiedzenia wspotbrzmi w tej pracy z autoironiczng

25. A. Koziara, Wystawa malarstwa Janusza Ka-
czmarskiego. Wspofczesny realizm...

26. K. Kasprzak-Stamm, Obrazy z pracowni Janusza
Kaczmarskiego..., s. 6, 7.
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refleksja samego artysty: petne farby wiadro i wy-
gladajacy jak koziot (rodzaj niskiego rusztowania) stolik
kojarza sie z praca malarza pokojowego, ktory takze

pokrywa ptaszczyzny farba.

Janusz Kaczmarski czesto malowat te cze$¢ pracowni,
gdzie stata brazowa, stylizowana kanapa. Na jednym
z obrazéow (Wnetrze z gitarg i hefmem, 1979) w pustej
skrzyni tejze kanapy, zarzuconej biatg draperia, stanefa
zawinieta w folie gitara; obok widac jasny, kulisty
ksztatt — moze to kask lub czaszka (czesto malowane

przez Kaczmarskiego) — z ktérego sptywa, jak struzka
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krwi po biatym przescieradle, czerwony krawat’’. | znéw
mamy motyw odstawionego na margines przedmiotu
(tytufowa gitara), czekajacego na ponowne ,o0zywienie”
przez cztowieka, bez ktérego moze on istnie¢ jedynie
namiastka egzystencji. tozko, [...] draperia, oparty o nie
instrument muzyczny — [to] cafy splendor i niezbednos¢ kultury
— tak komentowata ten i podobne obrazy Kaczmarskiego
Barbara Majewska®®. Na innym ptétnie (Wnetrze z dzbanem,
1982), malowanym juz mniej precyzyjnie, zamaszystymi
pociagnieciami pedzla, widnieje ta sama kanapa, widziana
z dalszej odlegtosci. Uwage widza skupiaja przedstawione
na pierwszym planie, przeswietlone dziennym, lekko
przyttumionym Swiatfem naczynia: donica i rozchybotany
duzy dzban, ktéry zdaje sie by¢ pozbawiony stabilizujace]
podstawki. Na kanapie, przykrytej brazowa tkaning, lezy
podtuzny ksztatt, zwiefAczony jajowatym przedmiotem
— catos¢ przywodzi na mysl lezacg na toézku, przykryta po
szyje, posta¢ ludzka. Wrazenie to poteguje porzucony na

podtodze domowy pantofel.

W tym wczesnym przeciez obrazie mozna odczytaé
zapowiedZ? zainteresowania artysty postacia ludzka
w przestrzeni pracowni, ktére nasila sie w latach 90.
Wezesniej Kaczmarski wypetniat wnetrze swoja wiasna
osoba czy sugerujacymi ksztatty ludzkie rekwizytami. Na
serie obrazéw przedstawiajacych modelke we wnetrzu

atelier zdecydowat sie jednak dopiero na poczatku lat 90.

27. Tamze, s. 7.

28. B. Majewska, [w:] Janusz Kaczmarski. Malarstwo,
[katalog wystawy], Teatr Powszechny, Warszawa, I-II
1988.
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Wydaje sie, ze momentem przefomowym byt pobyt
artysty w Magdalence®, ktéry zaowocowat kilkoma
dzietami przedstawiajacymi modelke (najczesciej zone,
Anne) lezaca badZz siedzacg na tozku, pochtonieta
czytaniem. Obrazy te, powstate w latach 1982-87
(przemalowane przez Kaczmarskiego w roku 2003),
zapoczatkowaty dtugi ciag prac, ktérych gtéwnym te-
matem jest obecnod¢ postaci we wnetrzu, obecnos¢
specyficzna — ledwo zauwazalna, bedaca jakby na state
wpisana w przestrzen pomieszczenia, az do granicy
uprzedmiotowienia pozujacej osoby. Artysta ujmuje
sylwetki syntetycznie, traktujac je w taki sam sposob,
jak wnetrza, w ktérych sie znajduja. Stopniowej zmianie
ulega jego styl malowania — mniej precyzyjnymi, stano-
wczymi pociagnieciami pedzla z ostro famiacych sie

ptaszczyzn buduje ksztatty o krystalicznej strukturze.

Na ptétnie Siedzacy Swietlisty (1996) widzimy siedzacego
na nakrytym biafa narzuta fotelu zaczytanego
mezczyzne w jasnym stroju. Jego posta¢, nakreslona
kilkoma zaledwie plamami réznych odcieni bieli, r6zu
i brazu, zdaje sie catkowicie wtapia¢ w otoczenie;
catos¢ dodatkowo unifikuje bardzo jasne, wypetniajace
wnetrze $wiatto. W pozie czytajacego, w wygodnym
roztozeniu nég i pochyleniu gtowy rozpoznajemy tu
jeszcze ludzka posta¢. Pojawiaja sie jednakze obrazy,

ktére rodza watpliwosci: czy przedstawiajg zywego
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modela, czy ,udajacy” cztowieka przedmiot — manekina.
Zdarza sie, ze posta¢ siedzaca w nonszalanckiej pozie
z noga zaftozong na noge (W pracowni 12, 1999) jest
namalowana na tyle schematycznie, ze dociekanie, czy
mamy jeszcze do czynienia z cztowiekiem, czy juz z martwa
kukta staje sie bezprzedmiotowe. W przypadku wielu tego
rodzaju ptécien watpliwosci rozwiewaja same tytuty:
Manekin (lata 90-te), kilka Wnetrz z manekinem (lata 90-te),
Wnetrze z figurg (1991). Na niektoérych zas artysta dosadniej
sugeruje, ze mamy do czynienia nie z cztowiekiem, lecz
z wiernie nasladujaca jego ruchy lalka — w serii Szkicow
pracownianych (1998) czy kolejnych kompozycji pt. W pra-
cowni (1998, 1999) manekin ukazany jest w szczatkowej
postaci, jako kadtub bez rak, osadzony na drewnianym
kiju badZ szczudtowatych nogach. Napredce zmontowane
z kijow, szczotek, papieru i szmat te postaci obdarzone zostaty
zadziwiajacym élan vital — pisata Kasprzak-Stamm™. Jest
to jednak znéw raczej tylko namiastka realnej egzystencji
— Kaczmarski nie tworzy fantastycznego, basniowego
Swiata zyjacych wtasnym zyciem lalek.

Przypominajace ludzkie ksztatty przedmioty sa mu po-
trzebne po to, by swoja ,.nieobecng” obecnoscia dopetnic
wnetrze pracowni nowymi znaczeniami. Nawet gdy artysta
maluje Zywego cztowieka, modelke czy modela, jest on
pograzony w nieSwiadomosci (sni) lub w Swiecie wiasnych
mysli (czyta). Wtapiajac sie w przestrzen atelier, staje sie

jedynie barwna plama na jasnym tle $ciany; z tatwoscig

29. K. Kasprzak-Stamm, Obrazy z pracowni Janusza
Kaczmarskiego..., s. 7.

30. Tamze.
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moze go wiec zastapic¢ przedmiot o podobnym ksztatcie,
rownie nieobecny i obojetny wobec artysty. Wydaje sie
bowiem, Ze tworzac te obrazy, Kaczmarski maluje swoja
samotnos¢, osamotnienie malarza w pracowni — zauwazyt
Stanistaw Tabisz’'; zdaje sie mowi¢: trwam w swej
cielesnej odrebnosci, osamotnieniu [...], przebywam czesto
w tym samym wnetrzu, bo innych wnetrz i przestrzeni nie
akceptuje lub pomijam z jakiegos, sobie tylko wiadomego
powodu — jeszcze raz zacytuje wymienionego autora™.
Pracownia moze by¢ schronieniem przed $wiatem,
azylem, ale takze arena, na ktdrej toczy sie nieustana
walka artysty z samym soba, z wtasng niemoca, nie
tylko tworcza. W pracowni — niezaleznie od tego, czy
do obrazu pozuje modelka, czy zaimprowizowana

kukfa — malarz jest zawsze sam.

Martwe natury

Tematy poruszane przez Janusza Kaczmarskiego
wzajemnie sie przenikaja; wszystkie zas spaja
przestrzen pracowni, w ktérej umieszcza on
posta¢ ludzka (siebie, modela), manekina, rézne
sprzety, drobne przedmioty... Czasem $ciesnia
kadr, wybierajac ze studyjnego wnetrza niewielki

fragment, jakby uwazniej mu sie przygladajac.
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Trudno ustali¢ granice miedzy ,wnetrzem pracowni”
a ,martwa naturg”. Istnieje jednak grupa ptécien,
ktore przez swoja odrebnos¢ moga podlegac takiej
klasyfikacji. Przedstawione na nich przedmioty ukazane
sa w izolacji, wyrwane jakby ze swojego pierwotnego
otoczenia i zestawione w pustej przestrzeni nie na
zasadzie prawdopodobienstwa, lecz symbolu. Pisze
o tym zona artysty, réwniez malarka: Przedmiot w obrazie
pozostaje dalej trwaty i pewny w cafej swej namacalnosci, ale
nieokreslona przestrzen, ktéra go otacza, zdaje sie sugerowac
pytanie: po co, dlaczego i jak dtugo znajdowac sie on bedzie
w tym miejscu? A takze: jaki wtasciwie jest jego sens i czemu

on sfuzy — wyizolowany ze swego potocznego kontekstu?>>

Do tej grupy obrazéw naleza Czerepy (1969-71) — zespot
kompozycji, w ktérych dominujacym motywem jest
czaszka zwierzeca. Pierwsze nasuwajace sie skojarzenie
— uswiecony tradycja topos vanitas — nie obejmuje
wszystkich znaczen tych ptécien, niemniej wydobyty
z ciemnej, przestrzeni, osamotniony niejako na jej tle
bielejacy czerep zwierzecia z motywem ,vanitas” musi sie
kojarzy¢. Zwré¢my uwage, ze nie jest to czaszka ludzka.
Artysta wybrat symbol smierci w jego bardziej brutalnym
(nazwijmy to — zdegradowanym) wydaniu — zauwazyt
Andrzej Oseka™. Czerep konski jest w wiekszym stopniu
przedmiotem, rekwizytem, niesie ze soba mniejszy

fadunek emocji — szczatki ludzkie odebralibysmy jako

31. S. Tabisz, Wnetrze pracowni. Obrazy Janusza Ka-
czmarskiego w galerii ,Krypta u Pijaréw”, ,Dziennik
Polski” 2000, nr 291 (14 XII).

32. Tamze.

33. A. Trojanowska, Janusz Kaczmarski. Malarstwo,
katalog wystawy, BWA-ZPAP, Biatystok 1975, [w:] Ja-
nusz Kaczmarski. Malarstwo, [katalog wystawy], Galeria
Kordegarda, Warszawa 1979.

34. A. Oseka, Malarstwo Janusza Kaczmarskiego...




makabryczne, zwtaszcza w towarzystwie barwnych,
teczowych wrecz szmatek, jak na obrazie Czerepy IV
(1971). Sygnalizowana za pomoca zwierzecej czaszki
sSmierc jest Smiercig zobiektywizowana, sprowadzong
do fizjologicznego procesu gnicia i rozktadu. Cztowiek
podlega jednak takim samym prawom biologicznym
— zdaje sie mowic artysta, zestawiajac konski czerep
z nieprzystojnie rozkraczonymi meskimi spodniami
(Czerepy VI, 1971).

Nadszedt jednak moment, w ktérym wifasnie czaszka

ludzka stata sie niezbednym dla artysty rekwizytem.

W 1981 roku Kaczmarski namalowat obraz w ksztatcie
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rombu, zatytutowany (zaszka z zeschnietymi liscmi i kulami;
w roku nastepnym powstafa seria niewielkich, kwadratowych
ptécien, wyraznie nawiazujgca do aktualnych wydarzen
(stan wojenny). Obrazy przedstawiajg ludzka czaszke
w zbyt duzym wojskowym hetmie — w poréwnaniu z nim
wydaje sie groteskowo mata. Jednoczesnie spadajacy
az na oczodoty hefm przywotuje obraz walczacych
w Powstaniu Warszawskim harcerzy, z duma noszacych
podobne ,nakrycia gtowy”. Czaszka ma szeroko, jak do
krzyku, rozwarte kruche szczeki, szczerzy zeby w upiornym
grymasie. W Srodkowym obrazie Tryptyku bez tytufu
(1982) otwor ten zatkano czerwonym, przypominajacym
jabtko kulistym przedmiotem dtawiacym niemy krzyk.
To nawiazanie do tradycyjnego sposobu podawania
pieczonego prosiecia podkresla, jak sie wydaje, absurdalnos¢
dziafan wojennych, w ktérych czfowiek, traktowany jak
anonimowy trybik wielkiej maszynerii, sktadany jest niejako
w ofierze wyimaginowanemu zwyciestwu; zostaje uznany

za martwego juz za zycia.

Janusz Kaczmarski malowat takze martwe natury w trady-
cyjnym rozumieniu tego sfowa — kompozycji z utozonych
na stole przedmiotéw: ztozone z patery z owocami,
draperii (Martwa natura z butelkg tuszu, Martwa natura,
Martwa natura z pudetkiem zapafek — 1987), obejmujace
studia wielkich, egzotycznych muszli (Martwa natura

z muszla, Muszla — 1987). Sa to ukfady naturalne,
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niemal przypadkowe i, jak sie wydaje, pozbawione
symbolicznych odniesien. Artysta zestawia niekiedy
rowniez takie przedmioty, ktére trudno bytoby
spotka¢ razem; trudno, przynajmniej pozornie, bo,
jak zauwaza Barbara Majewska: jesli obok gipsowego
torsu pojawia sie kask motocyklisty, w szokujacym na
pierwszy rzut oka zestawieniu [...], jesli kofo tej reprodukgji
harmonijnego, antycznego aktu wybrzusza sie niebieska
kula globusa —to sg to symbole przez zycie podsuniete. [...]
nieraz musiaf widzie¢ [Kaczmarski] takie kaski studentéw
rzucane obok gipséw czekajacych na kopiowanie®. Globus
jest zreszta jednym z ulubionych rekwizytow artysty
— pojawia sie w zestawieniu z dziwnie wystrzepiong
kotara, unoszac sie w powietrzu (Martwa natura
z globusem, 1980), z maska pos$miertng (Martwa
natura niebieska, 1973) czy jako ISnigca kula lezaca
w mrocznym kacie pracowni (Martwa natura z globusem,
1974). W tych dwdch ostatnich pracach Kaczmarski
wykorzystuje ciekawy zabieg — zamyka kompozycje
w kole, ktére nastepnie wpisuje w kwadrat,
~mocujac” w czterech miejscach do tak powstatej
ramy. Otrzymany ukfad przypomina ustawiony
na specjalnej podstawce medal, przeznaczony do
ogladania z obu stron. By¢ moze Janusz Kaczmarski
chciat w ten sposéb — jeszcze raz zacytuje Barbare
Majewska — podkreslic istnienie zespotu przedmiotéw,

ich  wyodrebnienie jako zbioru |[...]; zamyka je
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w formie kolistej, podkreslajgc tym ich waznos¢ i [...]

pewnga elegancje®®.

Inspiracje i konteksty

Malarstwo Janusza Kaczmarskiego jest realistyczne; jest to
jednak realizm szczegélny: jakiegokolwiek [...] przymiotnika
bysmy tutaj nie uzyli, trzeba bedzie zgodzi¢ sie, ze jest to
przede wszystkim realizm zaposredniczony: formufa wtfasna,
ale zrodzona w kontakcie z tradycja i do niej odniesiona,
zaréwno w perspektywie swiadomosciowej, jak i artystycznej®’
— zauwazyta Mafgorzata Kitowska-tysiak. Artysta sam
podkreslat, ze brak odniesien do tradycji zubaza sztuke;
skoncentrowanie sie na samej tylko wspotczesnosci sprawia,
ze sztuka staje sie albo publicystyka, albo pusta kalka
rzeczywistosci®®. Pytany o gtéwne Zrédta swojej koncepcji
malarstwa, wskazywat na tworczos¢ dwoch, bezsprzecznie
wybitnych, artystow: Rembrandta van Rijn (1606-1669)
i Nicolasa Poussina (1594-1665), ktérg dogtebnie poznat
podczas studiéow w Leningradzie, w zbiorach Ermitazu.
Pierwszy byt dla Kaczmarskiego lekcja ,czucia”, drugi
— ,szkietka i oka” — pisata Matgorzata Kitowska-tysiak™.
Z dzietami Rembrandta taczy malarza cykl autoportretéw,
ktéry pokazuje, jak zmieniafa sie postawa artysty wobec

siebie samego, jako artysty i cztowieka: od mtodzienczego

35. B. Majewska, [w:] Janusz Kaczmarski. Malarstwo,
[druk towarzyszacy wystawie], BWA, Wroctaw 1979.

36. Tamze.

37. M. Kitowska-tysiak, Ucieczka w (melancholijng)
prywatnosc?..., s. 12.

38. Tamze.

39. Tamze, 5. 12.




zapafu po bezlitosng kpine z wfasnej starosci. Ale nie
tylko — bardziej istotne zwigzki tkwig gfebiej, w sposobie
ksztattowania przestrzeni i bryty w obrazie. | u Rembrandta
bowiem, i u Kaczmarskiego tym, co konstruuje obraz i na-
pefnia go znaczeniem — jest Swiatfo. Jest tu jakis rodzaj
magii polegajacy na grze swiatet. [...] Obrazy zaczynaja by¢
stwarzane i utrzymywane przy zyciu bfyskami — zauwazyt
Jacek Antoni Zielinski*. Swiatto nie tylko definiuje
ksztafty ukazywanych wnetrz, przedmiotdéw, postaci
— ono je jakby na nowo tworzy, nasycajac atmosfera,
w  ktérej zaczynamy domysla¢ sie symbolicznych
znaczen. Nie sa to jednak operujace mocnym
kontrastem  antytetyczne  zestawienia  zupefnych
ciemnosci i oslepiajacych promieni; nie zawsze tez
Zrédto Swiatta zostaje wyraznie okreslone. Bfysk w tych
obrazach niekoniecznie wytania sie z mroku i mrok wcale
nie jest Kaczmarskiemu niezbedny, by nas postawi¢ wobec

tajemnicy — pisze Zielinski*'.

Podziwiam tez Poussina — stwierdzit kiedys$ artysta®.
| rzeczywiscie, w przemyslanych, logicznych kom-
pozycjach Kaczmarskiego da sie odczyta¢ Poussinowska
lekcje .inteligencji widzenia”, rygoru konstrukgji:
chociazby sposéb, w jaki artysta zestawia skos belki
stropowej z pionem stupa i znéw powtarza linie skosu
w ukfadzie malowanej postaci czy przedmiotu (np.

w Autoportrecie, lata 90.) wyklucza wszelkg przy-
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padkowos¢ i brak rzetelnego, dfugotrwatego namystu.
Dziefo sztuki musi by¢ zamkniete, a jego forma musi byc statym
gruntem — na ktérym mozna postawi¢ stope — stwierdza

Barbara Majewska®’.

Intymistyczny, kameralny charakter wnetrz i martwych
natur Janusza Kaczmarskiego moze natomiast kojarzyc
sie z tworczoscig holenderskich mistrzéw epoki baroku,
szczegblnie Johannesa Vermeera (1632-1675), ktérego
posta¢ przywofuje sam artysta w jednym z wywiadow:
Gdybym nie obawiat sie, ze bede posadzony o zarozumialstwo,
najchetniej przyznatbym sie do van Eycka, de la Toura,
Vermeera®. O zwiazkach kompozycji Kaczmarskiego
z dzietami mistrza z Delft pisze Ewa Urbanska: [...]
w obrazach J. Kaczmarskiego substancja powietrza staje sie
krystaliczna i zamyka wewnatrz kompozycji cisze [...]. W tej
celebracji swiatfa i koloru, kryje sie najgfebsze pokrewieristwo
wobec Vermeera, wobec intymnosci i spokoju jego pfécien®.
Przed zbyt powierzchownymi skojarzeniami, zwtaszcza
w odniesieniu do martwych natur, przestrzega jednak Jerzy
Madeyski: Kaczmarski [...] w przeciwienstwie do wiekszosci
znich [holenderskich mistrzow —J. P] obdarza go [przedmiot
- J. P] uczuciem i osobowoscia. Przedmiot u Kaczmarskiego
2yje, lecz jego byt uzalezniony jest od czfowieka. Bez jego
fizycznej obecnosci wszystko sie zamienia w oczekiwanie,
rozpamietywanie sladéw ludzkiego dziatania*®. Holenderskie

martwe natury sg samoistnymi uktadami pewnych statych

40. J. A. Zielinski, [w:] Janusz Kaczmarski. Malarstwo,
[katalog wystawy], Galeria Kordegarda, Warszawa
1979.

41. Tamze.

42. Wywiad z komentatorem, [w:] Janusz Kaczmarski.
Wystawa malarstwa, BWA, Krakow 1974.

43. B. Majewska, [w:] Janusz Kaczmarski. Wystawa
malarstwa. Wizerunek wiasny...

44. Wywiad z komentatorem...

45. E. Urbanska, Alegoria malarstwa 2000 — o malarstwie
Janusza Kaczmarskiego, ., Arkusz” 2001, nr 4 (113).

46 ). Madeyski, ,Zycie Literackie” 1974, nr 7 (17 1),
[w:] Janusz Kaczmarski. Malarstwo, [katalog wystawy],
Galeria Kordegarda, Warszawa 1979.
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elementéw: naczyn, owocdw o roéznym stopniu
Swiezosci, ktérych dobdr podporzadkowany zostaje
motywowi vanitas. Sa, jesli mozna tak powiedziec,
zakonczonym kropka stwierdzeniem, podczas gdy
kompozycje Kaczmarskiego zakfadaja raczej jakis ..ciag

dalszy”.

Wskazywane przez samego artyste Zrodta inspiracji
nie wyczerpuja jednak bogatej sfery odniesien, ktére
pozwalaja nam widzie¢ jego twdrczos¢ w szerokim,
nieogranicconym  nawet  etykietka  ,realizm”,
kontekscie. Piszac o obecnym w wielu pracach
Kaczmarskiego autorefleksyjnym motywie obrazu
w obrazie, od wiekéw przyswojonym przez malarstwo
europejskie*’, Matgorzata Kitowska-tysiak przywotuje
obrazy: Wilhelma Hammershoia (1864-1916) i Gior-
gia de Chirico (1888-1978). Na niektdorych pfétnach
Hammershoia widoczny jest mieszczariski salon, w ktérym
posrod mebli pojawia sie pusta [...] lub odwrdcona
tyfem do widza [...] sztaluga — symbol osamotnienia
artysty — pisze cytowana autorka*. W pracownianych
wnetrzach Kaczmarskiego rowniez widoczne sg sztalugi
z umieszczonym na nich obrazami, nigdy jednak nie
mamy do nich bezposredniego wgladu; widzimy je
tylko jako obciagniete ptétnem krosna, a odczytanie
ich zawartosci umozliwia jedynie czesto uzywany

rekwizyt — lustro. Pracownie Kaczmarskiego taczy
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z wnetrzami Hammershoia, niemal pustymi, wy-
petnionymi rozproszonym S$wiattem pokojami, nastroj:
kameralny, refleksyjny, melancholijny nawet. Jesli w tych
ostatnich pojawia sie w nich posta¢ ludzka, odwrécona
tyfem kobieta lub zaczytany mtodzieniec, jest nieobecna
i obojetna, a mimo to sprawia wrazenie niemal
nieodzownego elementu wnetrza; analogiczny charakter

maja manekiny Kaczmarskiego.

Podobny motyw obrazu w obrazie mozemy spotkac
w tworczosci wroskiego ,metafizyka”, Giorgia de Chirico.
Matgorzata Kitowska-tysiak zwraca uwage szczegélnie na
jedna prace, zatytutowang Wielkie wnetrze metafizyczne
(1917): na podescie, posrodku klaustrofobicznego
pomieszczenia o pustych Scianach, pietrzy sie skom-
plikowana konstrukcja, ztozona z plataniny sztalug,
pustych ram, gotowych obrazéw i réznych malarskich
przyrzadow, ktére pietrzac sie i przygniatajac nawzajem,
[...] uderzaja w kakofoniczny spazm, niczym jezyki w Wiezy
Babel™. 1 u Kaczmarskiego mozemy zobaczy¢ podobny
pracowniany ,batagan”: 3ciany s3a puste, a pfétna,
zamiast na nich wisie¢, leza na podfodze lub stojg oparte
o meble, wséréd innych studyjnych rekwizytéw. Nie
wiemy, czy sa juz skonczone, czy dopiero przygotowane
do pracy — posiadaja juz status ,dzieta” czy wciaz
pozostaja zwyktymi przedmiotami, drewnianymi ramami

obciagnietymi kawatkami tkaniny.

47. M. Kitowska-tysiak, Ucieczka w (melancholijng)
prywatnosc?..., s. 14.

48. Tamze.

49. Tamze.
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[stnieje zapewne wiele podobnych punktéw odniesien
— warto zatrzymac sie jednak przy jeszcze jednym. Jest
nim twoérczos¢ niemieckiego malarza realisty, Adolfa
von Menzla (1815-1905), z ktérego zainteresowaniami,
jak sie wydaje, wiele Kaczmarskiego taczy. Nie jest
to tylko wspdlna wszystkim ,realistom” fascynacja
tym, co sie po prostu ma ,pod reka”, bez upiekszen
czy rezyserskich zabiegéw. W jednym ze swoich
najstynniejszych obrazéw (Pokdj z balkonem, 1845)
Menzel ukazuje opustoszaty, oprézniony niemal z mebli
pokéj, w ktérym do rangi przedmiotu kontemplacji
urasta moment wydecia firanki przez wiatr. Petna
niedomoéwien atmosfera ukazanych przez Kaczmarskiego
wnetrz, ktére zdajg sie czegos (kogos?) oczekiwac,
robi podobne wrazenie zatrzymania i niepokoju (slad
na scianie, jakby po wyniesionym meblu, poteguje
wrazenie pustki i osamotnienia). Inna prace Menzla
(Klatka schodowa w nocnym swietle, 1848), bedaca préba
zarejestrowania efektu sztucznego Swiatfa w ciemnym,
ciasnym pomieszczeniu, mozemy zestawi¢ z kilkoma
obrazami polskiego artysty (szczeg6lnie Okno I,
1981), ktéry unikajac, jak Menzel, teatralizacji, uzyskat

podobne wrazenie subtelnej tajemniczosci.
W tworczosci Adolfa von Menzla odnajdujemy

rowniez, tak charakterystyczny dla Kaczmarskiego,

motyw skupienia sie na sobie samym jako artyscie.
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W zaciszu pracowni powstaty obrazy dziwne, nietypowe
dla XIX-wiecznego malarza realisty. Na ptotnie Rekwizyty
w pracowni (1852) widzimy fragment jednej ze $cian
atelier, na ktoérej, podswietlone silnym sztucznym
Swiatfem, wisza rézne przyrzady i pomoce malarskie:
odlewy konczyn, ludzka czaszka, paleta. Podobna praca
— Martwa natura (okofo 1852) — ukazuje umieszczone
w rzedach na Scianie odlewy torséw i obszerny zbior
masek posmiertnych. Jak rezyser, ktéry wchodzi w kadr
kreconego przez siebie filmu, artysta z uwaga przyglada
sie rekwizytom, za ktérych pomoca moéwi rzekoma
prawde o $wiecie. Rzekomga, bo kazde malarstwo, takze
realistyczne, zaktada stworzenie na powierzchni ptétna
nowego Swiata. W innym dziele artysta kontempluje
wifasng reke, trzymajaca naczynko do mieszania
pigmentéow (Prawa reka artysty, lata 50. XIX wieku);
wydaje sie pytac: jak ta niezgrabna, niemtoda dfon moze
mie¢ moc kreacyjna? | u Menzla zatem, i u Kaczmarskiego
pojawia sie autoironia. Kaczmarski nie waha sie przeciez
spoglada¢ na siebie z chfodnego,
dystansu (Sobowtdr I, 1986; Sobowtdr I, 1985) czy

beznamietnego

~puszcza¢ oko” do widza, niejako podwazajac sens
malarskiej profesji (4utoportret, 1991; Wizerunek wiasny,
1994). Menzel, podobnie jak Kaczmarski, i wielu innych
artystow, wychodzit z zatozenia, Zze ukazanie fragmentu
pracowni jest w istocie zawoalowanym autoportretem,

duzo méwiacym o autorze jako o artyscie.
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Wydaje sie, ze Janusz Kaczmarski traktuje przestrzen
swojego atelier jako swoiste laboratorium, w ktérym
bez konca, metoda doswiadczalng, moze badac rézne
aspekty rzeczywistosci, z czasem odkrywajac prawa,
jakie nia rzadza. To, co jest na wyciagniecie reki, stale
dostepne, kilka wciaz tych samych mebli, malarskie
rekwizyty, z braku modelki manekin czy wfasne
ciato, zdaje sie wystarcza¢ artyscie do zbudowania na
ptétnie logicznej, wewnetrznie spéjnej i konstrukcyjnie
stabilnej wizji Swiata. W tym Swiecie $wiatto zachowuje
sie tak, jak ,na zewnatrz”, przedmioty maja swdj ciezar,
ciato ludzkie — wtasciwe, odpowiadajace rzeczywistosci
proporcje. Ta zredukowana penetracja tego, co dobrze
znane i doswiadczane bezposrednio na sobie, nosi znamiona
przekonania, iz caty Swiat mozna poznac¢ wgfebiajac sie
wnikliwie i konsekwentnie w zaledwie jeden jego wycinek.
Ale wielos¢ i wielopoziomowos¢ prawd o sobie i swiecie
jest niewyczerpana — pisze Stanistaw Tabisz”®. Artysta,
w petni tego $wiadomy, unika powierzchownego,
jednostronnego definiowania zjawisk, co w malarstwie
realistycznym jest szczeg6lnie trudne. W jego obrazach,
podobnie jak w rzeczywistosci, nic nie jest oczywiste
i w petni okreslone; w kazdej chwili moze sie dokonac
nieoczekiwana zmiana. Malowane przez niego wnetrza
i przedmioty zyja sennym, nieuchwytnym rodzajem
egzystencji; drzemie w nich energia, ktéra w kazdej

chwili moze sie ujawni¢ — nie wiemy, czy rozchybotany
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dzban zaraz sie przewrdci, czy osiggnat réwnowage
w dziwnej, chwiejnej pozycji. Udajace cztowieka kukty
wydaja sie bardziej zywotne niz ich pierwowzory — usituja
stanag¢ na nogach z patykéw, stroja sie w kapelusze,
kontempluja obrazy odwrécone tytem do ogladajacych.
Wreszcie intryguje sekret lustrzanego odbicia — kim jest

majaczaca w zwierciadle postac?

Janusz Kaczmarski, zgodnie z misja malarza realisty, maluje
Swiat takim, jakim go widzi: jako twoér skomplikowany,
niejednoznaczny, a nade wszystko — tajemniczy i peten

poezji.

50. S. Tabisz, Wnetrze pracowni...




