Paul A. Roth
ucsc
paroth@uscs.edu

Przywrdécenia analitycznej filozofii historii

Podstawowy problem (dylemat): Jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze toczone obecnie
dyskusje dotyczace natury nauki oraz logiki odwotujg sie do zréznicowanych historii
[poszczegblnych dyscyplin], to kwestia ich stosowno$ci w argumentacji historycznej
nadal pozostaje niezbadana oraz niewyjasniona. Ale to cigglte zaniedbywa-
nie/ignorowanie wyjasniania historycznego wstawia na szwank i zagraza samo-
zrozumieniu filozofii. A to dlatego, Ze zainteresowanie historiag w sposéb nieunikniony
wigze analityczng filozofie historii z filozofig nauki. Co wiecej zauwazmy, problem ten
obecnie narasta, zwtaszcza, jeSli weZmiemy pod uwage rozwoj filozoficznej refleks;ji z
poczatkow lat 1960, ktéry zasadniczo zmienit relacje miedzy historig a filozofig nauki.

Jesli filozofowie nauki odrzucaja zasadno$¢ wyjasnien narracyjnych, to tym samym po-
padaja w trudno$¢ z wyjasnieniem faktu dlaczego rézne dzieje [poszczegdlnych dyscy-
plin] nauk majg wywiera¢ krytyczny wptyw na filozoficzne rozumienie nauki. Jesli filo-
zofowie nauki przyjmuja wyjasniajacy wymiar narracji, to nadal musze wykazac¢ dlacze-
go to czynia. Jednym stowem, problem z uznaniem wyja$niajacego charakteru narracji
stanowi oznake istotnego deficytu w samo-rozumieniu filozoficznym.

Zachodzi zatem potrzeba ponownego ustanowienia charakteru relacji zachodzacych
miedzy filozofig historii, a filozofig nauki, w taki sposdb, Ze jesli nie uznaje sie pierw-
szenstwa pierwszej w stosunku do drugiej, to co najmniej ich wzgledng réwnowa-
ge/rownosc. Co wiecej, powyzszy dylemat zachodzi/obowigzuje a fortori (tym bardziej)
poniewaz filozofia historii odnosi sie rowniez do innych dyscyplin filozoficznych.

Eksperyment myslowy Arthura Danto: co powoduje, termin ,wyjasnianie narracyjne”
w ujeciu Danto jest czym$ innym niz jedynie oksymoronem, zalezy od tego jak termin
ynarracyjny” jest uzyty w jego stynnym eksperymencie my$lowym (Gedankenexperi-
ment) dotyczacym statusu idealnego kronikarza oraz roli jaka Datno przypisuje zdaniom
narracyjnym (narrative sentences), by przywota¢ jego kolejne sformutowanie. Zadnia
narracyjne w ujeciu Danto dowodza, Ze w momencie t nie mozemy mie¢ wiedzy na te-
mat kazdego zadnia prawdziwego w momencie t, nawet biorgc pod uwage mozliwo$¢
idealnego i doskonatego ujecia wszystkiego tego co sie wydarza, gdy sie wydarza. Po-
niewaz prawda na temat t jest dopiero dostepna po tym, jak t sie wydarzyto., dla przy-
ktadu (A) ,Wojna trzydziestoletnia wybuchta w 1618”. Jak zauwaza Danto, (A) jest
prawdziwe w odniesieniu do 1618, ale nie jest poznawalne jako prawdziwe, nawet dla
podmiotu wyposazonego w doskonalg wiedze na temat wszystkiego co sie zdarzyto w
roku 1618. Wiedza/znajomos$c¢ tych prawd ma sie nijak do pewnego/okreslonego poje-
cia korespondencji miedzy zdaniami i stanami rzeczy, poniewaz, zgodnie z poczynionym
zalozeniem (ex hipothesi) zadne ,fakty” zostaja zmienione w odniesieniu do interesuja-
cego nas momentu czasowego. Zatem sprawy sie maja jeszcze gorzej dla kogo$, kto szu-
katby jakie$ nadziei w ujeciu idealnego kronikarza.

Danto okres$la zdania jak zdanie (A) ,narracyjnymi” poniewaz odnosza one pdzniejsze
zdarzenie do uprzedniego w taki sposob, iz wskazuja na ich [wzajemne] zwigzek poje-
ciowo/teoretyczny. Zdania narracyjne odkrywaja co$ znanego jako prawdziwe we wcze-
$niejszym momencie w $wietle p6Zniejszego. Dodatkowo prawdy objawiajg sie w p6z-
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niejszym czasie, z tego powodu iz uptyw czasu odkrywa ktére ze zdarzen poczatkowych
pOZniejszych wydarzen nie byly znane (byly ukryte) we wcze$niejszym cza-
sie/uprzednio.

Ujmujac to innymi stowy, zdania narracyjne tworza nowe zdarzenia za pomocg nowych
opisow. Zdarzenia historyczne istniejg jedynie jako zalezne od opisu, a same opisy przez
caty czas pojawiajg sie i zmieniajg. A zatem, historyk dazy do wyjasnienia zdarzenia, kto-
re istnieje wyznaczone przez dany opis (deskrypcje), opis, ktory jest zalezny od retro-
spekgji i dlatego postuguje sie tu terminem ,perspektywa narracyjna”.

Teza o braku [ostatecznego] oddzielenia: Koncepcja Luisa Minka pozwala na wypet-
nienie kwestii implikowanych przez holistyczng charakterystyke narracji za pomoca
tego, co nazywam tezg o braku ostatecznego oddzielenia (non-detachability thesis).
,Niezaleznie od faktu, ze historyk moze «stresci¢/zebra¢» wnioski w ostatnim rozdziale
swojego opracowania, wydaje sie jasne, Ze rzadko lub tez prawie nigdy nie s3 to osta-
teczne konkluzje [..] istotne konkluzje s3 bowiem cze$cia samego argumen-
tu/argumentacji [...] w tym sensie, Ze sg one reprezentowane (przedstawiane) przez
sam porzadek narracji. Jako konkluzje sktadowe sg one raczej przedstawiane (exhibited)
niz dowiedzione (demonstrated) (Mink, 79, zobacz réwniez 172, 11). W znaczeniu opra-
cowanym/przedstawionym ponizej, zdarzenia wyjasniane przez historie istniejg jedynie
jako konstrukcje tych historii. W konsekwencji tej wtasnie cechy narracje wyjasniaja
przede wszystkim jedynie w oparciu o sam porzadek narracyjny.

Teza o braku standaryzacji: Krétko, w historii nie zachodzi Zadna analogia do ,nauki
normalnej” w sensie Khuna. Nic nie odpowiada normalnej historii, poniewaz nie istnieje
jaka$ teoria, ktéra pozwalata by na normalizacje w odniesieniu do [tak rozumianych]
zdarzen historycznych. ,Argument Danto zalezy od podkreslenia z cala moca tego, Ze
mamy [wchodzacych w gre| wiele opiséw danego zdarzenia oraz ze nie ma standardo-
wych czy tez skoniczonych opiséw (Mink 139). W rzeczy samej, brak standaryzacji wiagze
sie z brakiem ostatecznych rozwigzan w co najmniej nastepujacy sposéb. Poniewaz nie
istniejg standardowe sposoby oddzielenia (demarkacji) juz to typow zdarzen, jak np.
rewolucji, czy tez poszczegélnych zdarzen historycznych np. wojna domowa w USA, zda-
rzenia te nie istniejg oddzielnie od historii [narracji], w ramach ktorych sg one dyskuto-
wane. Zadna bardziej pierwotna teoria nie funkcjonuje jako ,stadaryzujgca” w odniesie-
niu do zdarzen [historycznych], jak réwniez nie stanowia one rodzajéw naturalnych.
Zatem, zdarzenia historyczne ,istniej3” jedynie jako sktadowa tej czy innej narracji.

Teza o braku mozliwosci agregacji: Agregacja zaktada, ze wszystkie te zdarzenia mo-
ga zostac¢ przyporzadkowane do jednej okreslonej narracji. Jednakze, aby zdarzenia mo-
glyby zostac¢ zagregowane, powinna zachodzi¢ mozliwo$¢ oddzielenia oraz standaryzacji
w odniesieniu do zdarzen, a narracje nie pozwalajg na zadne z nich. Nie moze by¢ juz
wiecej jednej opowiesci, nawet jesli mielibySmy idealnego kronike, poniewaz wciaz po-
jawiaja sie nowe i kolejne (odmienne) zdarzenia jak i nowe i kolejne [0 nich] opowie$ci
(Mink 197). ,Przeszto$¢” nie moze istnie¢ jako przedmiot statyczny, o ktorym mozemy
mie¢ co raz wiekszg wiedze, na wzdér kuhnowskiej wizji nauki normalnej. Poniewaz w
naszych czasach nie ma zadnych racji pozwalajacych na uznanie zatozenia, ze Przesztos¢
(The Past) ujmowana jest jako nieopowiedziana lub jedynie czeSciowo opowiedziana
historia (story), nie mniej jednak wcigz ta sama historia, przeszio$¢ cztowieka podlega
cigglym narracjom (narratable) sub specie aeternitatis.
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