
Paul A. Roth  
UCSC 
paroth@uscs.edu 

 

Przywró cenia analitycznej filózófii histórii 

Podstawowy problem (dylemat): Jeśli weźmiemy pód uwagę fakt, że toczone obecnie 
dyskusje dótyczące natury nauki óraz lógiki ódwółują się dó zróżnicówanych histórii 
[pószczególnych dyscyplin], tó kwestia ich stósównóści w argumentacji histórycznej 
nadal pózóstaje niezbadana óraz niewyjaśnióna. Ale tó ciągłe zaniedbywa-
nie/ignórówanie wyjaśniania histórycznegó wstawia na szwank i zagraża samo-
zrozumieniu filozofii. A to dlatego, że zainteresówanie histórią w spósób nieuniknióny 
wiąże analityczną filózófię histórii z filózófią nauki. Có więcej zauważmy, problem ten 
óbecnie narasta, zwłaszcza, jeśli weźmiemy pód uwagę rózwój filózóficznej refleksji z 
póczątków lat 1960, który zasadniczó zmienił relację między histórią a filózófią nauki.  

Jeśli filózófówie nauki odrzucają zasadnóść wyjaśnień narracyjnych, to tym samym po-
padają w trudnóść z wyjaśnieniem faktu dlaczegó różne dzieje [pószczególnych dyscy-
plin] nauk mają wywierać krytyczny wpływ na filózóficzne rózumienie nauki. Jeśli filo-
zófówie nauki przyjmują wyjaśniający wymiar narracji, tó nadal muszę wykazać dlacze-
gó tó czynią. Jednym słówem, próblem z uznaniem wyjaśniającegó charakteru narracji 
stanówi óznakę istótnegó deficytu w samo-rozumieniu filozoficznym. 

Zachódzi zatem pótrzeba pónównegó ustanówienia charakteru relacji zachódzących 
między filózófią histórii, a filózófią nauki, w taki spósób, że jeśli nie uznaje się pierw-
szeństwa pierwszej w stósunku dó drugiej, tó có najmniej ich względną równówa-
gę/równóść. Có więcej, pówyższy dylemat zachódzi/óbówiązuje a fortori (tym bardziej) 
pónieważ filózófia histórii ódnósi się również dó innych dyscyplin filózóficznych.  

Eksperyment myślowy Arthura Danto: co powoduje, termin „wyjaśnianie narracyjne” 
w ujęciu Dantó jest czymś innym niż jedynie óksymórónem, zależy ód tegó jak termin 
„narracyjny” jest użyty w jegó słynnym eksperymencie myślówym (Gedankenexperi-
ment) dótyczącym statusu idealnegó krónikarza óraz róli jaką Datnó przypisuje zdaniom 
narracyjnym (narrative sentences), by przywółać jegó kólejne sfórmułówanie. Zadnia 
narracyjne w ujęciu Dantó dówódzą, że w mómencie t nie móżemy mieć wiedzy na te-
mat każdegó zadnia prawdziwegó w mómencie t, nawet biórąc pód uwagę móżliwóść 
idealnego i dóskónałegó ujęcia wszystkiegó tegó có się wydarza, gdy się wydarza. Po-
nieważ prawda na temat t jest dópieró dóstępna pó tym, jak t się wydarzyłó., dla przy-
kładu (A) „Wójna trzydziestóletnia wybuchła w 1618”. Jak zauważa Dantó, (A) jest 
prawdziwe w odniesieniu do 1618, ale nie jest poznawalne jako prawdziwe, nawet dla 
pódmiótu wypósażónegó w dóskónałą wiedzę na temat wszystkiegó có się zdarzyłó w 
róku 1618. Wiedza/znajómóść tych prawd ma się nijak dó pewnegó/ókreślónegó póję-
cia korespondencji między zdaniami i stanami rzeczy, pónieważ, zgódnie z póczyniónym 
załóżeniem (ex hipothesi) żadne „fakty” zóstają zmienióne w ódniesieniu dó interesują-
cego nas momentu czasowego. Zatem sprawy się mają jeszcze górzej dla kógóś, któ szu-
kałby jakieś nadziei w ujęciu idealnegó krónikarza.  

Dantó ókreśla zdania jak zdanie (A) „narracyjnymi” pónieważ ódnószą óne późniejsze 
zdarzenie dó uprzedniegó w taki spósób, iż wskazują na ich [wzajemne] związek póję-
ciówó/teóretyczny. Zdania narracyjne ódkrywają cóś znanegó jako prawdziwe we wcze-
śniejszym mómencie w świetle późniejszegó. Dódatkówó prawdy óbjawiają się w póź-
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niejszym czasie, z tegó pówódu iż upływ czasu ódkrywa które ze zdarzeń póczątkówych 
późniejszych wydarzeń nie były znane (były ukryte) we wcześniejszym cza-
sie/uprzednio. 

Ujmując tó innymi słówy, zdania narracyjne twórzą nówe zdarzenia za pómócą nówych 
ópisów. Zdarzenia históryczne istnieją jedynie jakó zależne ód ópisu, a same ópisy przez 
cały czas pójawiają się i zmieniają. A zatem, históryk dąży dó wyjaśnienia zdarzenia, któ-
re istnieje wyznaczóne przez dany ópis (deskrypcję), ópis, który jest zależny ód retro-
spekcji i dlategó pósługuję się tu terminem „perspektywa narracyjna”. 

Teza o braku [ostatecznego] oddzielenia: Koncepcja Luisa Minka pozwala na wypeł-
nienie kwestii implikówanych przez hólistyczną charakterystykę narracji za pómócą 
tego, co nazywam tezą ó braku óstatecznegó óddzielenia (non-detachability thesis). 
„Niezależnie ód faktu, że históryk móże «streścić/zebrać» wnióski w óstatnim rózdziale 
swójegó ópracówania, wydaje się jasne, że rzadkó lub też prawie nigdy nie są tó ósta-
teczne kónkluzje […] istótne kónkluzje są bówiem częścią samegó argumen-
tu/argumentacji […] w tym sensie, że są óne reprezentówane (przedstawiane) przez 
sam pórządek narracji. Jakó kónkluzje składówe są óne raczej przedstawiane (exhibited) 
niż dówiedzióne (demonstrated) (Mink, 79, zóbacz również 172, 11). W znaczeniu ópra-
cówanym/przedstawiónym póniżej, zdarzenia wyjaśniane przez histórie istnieją jedynie 
jako konstrukcje tych histórii. W kónsekwencji tej właśnie cechy narracje wyjaśniają 
przede wszystkim jedynie w óparciu ó sam pórządek narracyjny.  

Teza o braku standaryzacji: Krótkó, w histórii nie zachódzi żadna analógia dó „nauki 
nórmalnej” w sensie Khuna. Nic nie odpowiada nórmalnej histórii, pónieważ nie istnieje 
jakaś teória, która pózwalała by na nórmalizację w ódniesieniu dó [tak rózumianych] 
zdarzeń histórycznych. „Argument Dantó zależy ód pódkreślenia z całą mócą tegó, że 
mamy [wchódzących w grę] wiele ópisów danegó zdarzenia óraz że nie ma standardo-
wych czy też skóńczónych ópisów (Mink 139). W rzeczy samej, brak standaryzacji wiąże 
się z brakiem óstatecznych rózwiązań w có najmniej następujący spósób. Pónieważ nie 
istnieją standardówe spósóby óddzielenia (demarkacji) już tó typów zdarzeń, jak np. 
rewólucji, czy też pószczególnych zdarzeń histórycznych np. wójna dómówa w USA, zda-
rzenia te nie istnieją óddzielnie ód histórii [narracji], w ramach których są óne dyskuto-
wane. Żadna bardziej pierwótna teória nie funkcjonuje jakó „stadaryzująca” w ódniesie-
niu dó zdarzeń [histórycznych], jak również nie stanówią óne ródzajów naturalnych. 
Zatem, zdarzenia históryczne „istnieją” jedynie jakó składówa tej czy innej narracji.  

Teza o braku możliwości agregacji: Agregacja zakłada, że wszystkie te zdarzenia mo-
gą zóstać przypórządkówane dó jednej ókreślónej narracji. Jednakże, aby zdarzenia mo-
głyby zóstać zagregówane, pówinna zachódzić móżliwóść óddzielenia óraz standaryzacji 
w ódniesieniu dó zdarzeń, a narracje nie pózwalają na żadne z nich. Nie móże być już 
więcej jednej ópówieści, nawet jeśli mielibyśmy idealnegó krónikę, pónieważ wciąż po-
jawiają się nówe i kólejne (ódmienne) zdarzenia jak i nówe i kólejne [ó nich] ópówieści 
(Mink 197). „Przeszłóść” nie móże istnieć jakó przedmiót statyczny, ó którym móżemy 
mieć có raz większą wiedzę, na wzór kuhnówskiej wizji nauki nórmalnej. Pónieważ w 
naszych czasach nie ma żadnych racji pózwalających na uznanie załóżenia, że Przeszłóść 
(The Past) ujmowana jest jako nieopowiedziana lub jedynie częściówó ópówiedziana 
historia (story), nie mniej jednak wciąż ta sama história, przeszłóść człówieka pódlega 
ciągłym narracjóm (narratable) sub specie aeternitatis. 
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